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«er  Verfasser  hat  sich  die  Aufgabe 
gestellt,  die  Geschichte  der  neuern  Phi- 
losophie zu  schreiben. 

Hier  folgt  der  erste  Theil,  der  nur 
defswegen  nicht  als  erster  auf  dem  Ti- 
tel bezeichnet  ist,  weil  jeder  Theil  als 
ein  selbstständiges  Ganzes  behandelt 
werden  soll.  Alsein  Zeichen  von  Unvoll- 
ständigkeit  wird  es  nicht  angesehen 
werden,  dafs  Ed.  Herbert,  Henricus 
Morus,  Henelme  Digby  etc.  nicht  in 
die  Darstellung  mit  aufgenommen  wor- 
den sind.  Nach  dem  Plane  des  Wer- 
kes  werden  sie  erst  in  dem  nächsten 
Bande  erscheinen. 

Der  Zweck,  den  sich  der  Verfasser 
vorsetzte,  war,  die,  nach  seiner  Mein- 
ung, noch  nicht  genug  entwickelten  und 
erörterten  Grundideen  der  wichtigsten 
philosophischen  Systeme  der  neuern 
Zeit  zu  klarer  Anschauung  und  Erkennt- 


Digitized 


nifs  äu  bringen.  Sein  Zweck  war  da- 
her nicht  sowohl  ein  dramatischer,  als 
vielmehr  ein  didaktischer.  Defswegen  hat 

4 

er  die  äufsere  Geschichte  der  Systeme, 
die  Literatur ,  das  Leben  der  Philoso- 
phen  nur  ganz  kurz  behandelt,  und  viel- 
leicht  manchen  Fehler  sich  zu  Schulden 
kommen  lassen,  den  er  ausserdem  wohl 
hätte .  vermeiden  können. 

In  Betreff  Malebranchc's  hat  er  nur 
noch  diese  Bemerkung  vorzubringen , 
dafs  ihm  über  sein  Leben  keine  andere 
Quelle  zu  Gebote  stand,  als  Fontenel- 

**f  1         J  u  i  S 

le:  Eloges  des  Academiciens,  und  dafs 

.....       ' .      •  « 

die  Ausgabe  von  seinem  Hauptwerke :  De 
la  Recherche  de  la  Verite ,  nach  der  hier 
citirt  wird,  die  Septieme  Edition  ist  re- 
yüß  et  augmentee  de  plusieurs  Eclaircis- 
semens,  ä  Paris.  MDCCXXI.  II.  T. 
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Belegstellen  aus  Bacon. 


i.  Scientiae,  quas  habemus,  ferc  aGraecis  fluxe- 
runt.  Quae  enim  Scriptores  Horaani  aut  Arabes  aut 
Recentiores  addiderunt,  non  mulia  aut  magni  momenti 
sunt  et  qualiacunque  eint,  fundata  sunt  super  basin  eorum, 
quae  in  ven  ia  sunt  aGraecis.  Verbosa  videtur  Supientia 
eorum ,  et  operum  sterilis.  Norum  Organum  I.  Apho- 
rismus 71. 

.  Qi  Et  certe  habent  id  quod  puerorum  est»  ut  ad 
garriendum  prompt  isint,  generare  autem  non  pos6int.  A. 
71.  et  Praefat.  Nov.  Org.  Atque  ex  philosophiis  isüs  Grae- 
corum  et  derivationibus  earum  per  particulares  scientias 
jam  per  tot  annorum  epatia  rix  unum  Experimentum  ad- 
duci  potest,  quod  ad  hominum  statum  lerandum  et  juvan- 
dum  spectet,  et  Philosophiae  speculationibus  ac  dpgmati- 
bus  yere  aeeeptum  referri  possit.  Quocirca  quemadmo- 
dum  in  Religione  cavetur ,  ut  Fides  ex  operibus  monstre- 
tur,  idem  etiam  ad  Philosophiam  optime  traducitur,  ut 
ex  Fructibus  judicetur  et  vana  habeatur ,  quae  sterilis  sit. 
A.  73. 

3.  Fabula  illa  de  Scylla  in  literarum  statum,  qualis. 
habetur,  ad  vivum  quadrare  vide  (a)  tur,  quae  Virginia  os 
et  vultum  ex  tu  Ii  t,  ad  uterum  yero  monstra  latrantia  suc- 
c.ingebantur  et  adhaerebant.  Jta  habent  et  Scientiae, 
quibus  insuevimus,  generalia  quaedam  blandientia  et  spe- 
ciosa,  sed  cum  ad  particularia  ventum  est,  veluti  ad  par- 
tes generationis,  ut  fruetum  et  opera  ex  se  edant,  tum 
contentiones  et  oblatrantes  disputationes  exoriuntur,  in 
quas  ^esinunt  et  quae ,  partus  locum  obtinent.  Nor.  Org» 
Praefat. 

,4..  Si  hujusmodi  Scientiae  plane  res  mortua  non 
essen t,  id  minime-  videtur  eventurum  fuisse*  quod  per 
multa  jam  eaecula  usu  venit,  ut  illae  suis  immotae  fere 
haereant  vestigiis ,  nec  incrementa  genere  human o  digna 

sumant  Philoaophia  et  Scientiae  Jntellectuales  statua- 

rum  more  adorantur  et  celebrantur,  sed  non  promoven- 
tur.    1.«  c.  , 

Z>.  Sicut  scientiae,  quae  nunc  habentar,  inutiles  sunt 
ad  inventionem  Operum,  ita  yet  Logica,  quae  nunc  ha- 
betur, inutilis  est  ad  inventionem  Scientiarum.  N.  O.  I. 
A.  xi.    Scientiae)  quas  nunc  habemus,  nihil  aliud  sunt 


Digitized  by  Google 


I 


f 


—      II    I 

quam  quaedam  concinnationes  rerum  antea  inventarum, 
,non  modi  inveniendi,  aut  designationes  novorum  Operum. 
A.  8.  Logica,  quae  in  abusu  est,  ad  errores  stabili- 
endos  et  ngendos  valet  potius  quam  ad  inquisitionem  ve- 
ritatis,  ut  magis  damnosa  sit,  cpiam  utilis.    A.  12. 

6.  Syllogismus  ex  propositionibus  constat,  propo- 
shiones  ex  vfcrbis,  verba  Notion  um  tesserae  sunt.  Jtaque 
si  notiones  ipsae  (id  quod  basis  rei  est) ,  confasae  sint  et 
temere  a  rebus  abstractae,  nihil  in  iis,  quae  superstru- 
untur,  est  firmitudinis.  A.  i4*  In  Notionibus  nil  sani 
est,  nec  in  Logicis  nec  in  Physicis,  sed  omnes  phan- 
tasticae  et  male  terminatae.    Aph.  i5. 

7.  Naturalis  philosophia  adhuc  sincera  non  inveni- 
tur,  sed  infeota  et  corrupta  in  Aristotelis  schola  per  Lo- 
gicam,  in  Piatonis  schola  per  Theologiam  naturalem ,  in  f 
secunda  schola  Piatonis,  Prodi  et  aliorum  per  Mathemati-  . 
cam,  quae  Philosophiam  naturalem  terminare,  non  gene- 
rare aut  procreare  debet.  N.  0. 1.  A.  96.  et  II.  A.  8. 

8.  Quae  enim  in  natura  fundata  sunt,  crescunt  et 
augentur:  quae  aulem  in  opinione,  variantur,  non  au- 
gentur.  Jtaque  si  istae  cloctrinae  plane  instar  plantae  a 
stirpibus  suis  revulsae  non  essent,  sed  utero  naturae  ad- 
haererent,  atque  ab  eadem  alerentur,  id  minime  even- 
turum  fuisset,  ut  scientiae  suis  haereant  yestigiis  et  in 
eodem  fere  statu  maneant.    Nov.  Oirg.  I.  A.  74. 

9.  Excrevit  autem  mirum  in  modum  istud  malum 
{nämlich  die  Vernachlässigung  der  Erfahrung  u.  iVa- 
turwissenschaft}  ex  opinione  quadam  sive  aestimatione 
invetcrata,  verum  tumida  et  damnosa,  minui  nempe  men- 
tis  humanae  majestatem,  si  experimentis  et  rebus  particu- 

Jaribus  sensui  subjectis  et  in  materia  determinatis  diu  ac 
mujtum  versetur,  I.  c.  A.  83.    Nea;ue  illud  praetermitten- 
•   dum  est ,  quod  nacta  sit  philosophia  naturalis  per  omnes 
stetates  adversarium  molestum  et  difHcilem,  Superstitio- 
nem  nimirum  et  zelum  Religiom's  caecum  et  immodera- 
,  tum.    Etenim  videre  est ,  apud  Graecos  eos ,  qui  primum 
causas  naturales  Pulminis  et  Tempestatum  insuetis  adhuc 
hominum  auribus  proposuerünt,  impietatis  in  Deos  eo 
nomine  damnatos:  Nec  multo  melius  a  nonnullis  antiquo- 
rum  Patrum  religionis  ehr.  exceptos  fuisse  eos*,  qui  ex 
certissimis  deroonstrationibus  Terraro  rotundam  esse  po- 
suerunt  atque  ex  consequenti  Antipodas  esse  asseruerunt 
etc.  A.  89. Manifestum  est,  postquam  Christiana  fides 
reeepta  fuisset  et  adolerisset,  longe  maximam  ingeniorum 
praestantissimorum  ynrtem  ad  Theologiam  sese  contulisse, 
(atque  *hre£  Theologia*  Studium  praeoipue  ocoupasse^tter- 
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tiam  itlam  partem  sire  periodum  tcmporia  apud  nos  Eu- 
ropaeoa  Occidentales).  At  aevo  superiori  apud  Romanos 
potiasimae  Philoaophorum  meditationea  et  induatriae  in 
Morali  Philosophia  occupatae  etconsumtae  faernnt:  Etiam 
summa  ingenia  illis  temporibus  ut  plurimum  ad  res  ci- 
riles  se  applicuerunt.  A.  70.  Accedit  et  illud,  quod  Na- 
turalis Philosophia  in  iis  ipsis  viris,  qui  ei  mcubuerint, 
vacautem  et  integrum  hominem,  praesertim  his  recen- 
tioribus  vix  nacta  sit,  sed  facta  est  demum  Natur.  Philos. 
instar  transitus  cujusdam  et  pontisternii  ad  alia.  A.  80. 
Rürsus  vero  homines  a  progressu  in  Scientiis  detinuit  et 
fere  incantavit  Reverentia  Antiquität  et  virorum,  qui 
in  Philosophia  magni  habiti  sunt,  authoritas.  —  De  An- 
tiquitate  autem  opinio,  quam  homines  de  ipsa  fovent, 
ne^ligens  omnino  est  et  viz  verbo  ipsi  congrua.  Mundi 
enim  senium  et  grandaevitas  pro  AnJtiquitate  vere  habenda 
sunt,  quae  temporibus  nostris  tribni  debent,  non  juniori 
aetati  Mundi,  qualis  apud  An tiquos  fuit.  HJa  enim  aetas 
respectu  nostri,  antiqua  et  major ;  respectu  mundi  ipsius, 
nova  et  minor,  fuit.  Atque  revera  quemadmodum  majo- 
rem rerum  humanarum  notitiam  et  maturius  judicium  ab 
homine  sene  expectainus,  quam  a  Juvene,  propter  Ex- 
perientiam,  ...  eodem  modo  et  a  nostra  aetate  majora, 
quam  a  priscis  temporibus  expectari  par  est,  utpote 
aetate  Mundi  grandiore  et  infinitis  experimentis  et  obser- 
vationibus  aucta  et  cumulata.  A.  84*  Sed  longe  maximum 
progressibus  Scientiarum  ....  obstaculum  deprehenditur 
in  desperatione  hominum  et  suppositione  Impossibilis. . 
Itaque  existimant,  esse  quosdam  Scientiarum  per  tem- 
porum  et  aetatum  Mundi  revolutjones  fluxus  et  rcfluxua, 
cum  aliis  temporibus  crescant  et  floreant,  aliis  declinent 
et  jaceant:  ita  tarnen,  ut,  cum  ad  certum  quendam  gradunt 
et  statum  pervenerint,  nil  ulterius  possint.    A.  92. 

io»  Prustra  magnum  exspectatur  augmentum  in 
Scientiis  ex  superinductione  et  insitione  novorum  super 
vetera,  sed  instauratio  facienda  est  ab  imis  fundamentia 
1.  c.  A.  3i.  Non  est  spes  nisi  in  Regeneratione 
Scientiarum.    A.  97.  / 

11.  Haec  ipsa  (Naturalis  Philosophia)  pro  Magna 
Scientiarum  Matre  haberi  debet.  Omnes  enim  Artes  et 
Scientiae  ab  hac  Stirpe  revulsae,  poliuntur  fortasse  et  in 
usum  efnnguntur,  sed  nil  admodum  crescunt.  Nemo  ex* 
spectet  magnum  progressum  in  Scientiis,  (praesertim  in 
parte  earum  operativa)  nisi  Philosophia  naturalis  ad  Sex* 
entias  particulares  producta  fuerit ,  et  Scientiae  particu- 
larea  rursus  ad  Nat.  Philo sophiam  reduetae.   Hino  enim 
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fit,  ut  Astronomia ,  Optica  ,  Musica,  plurimae  Artes  mc- 
chanicae,  atoue  ipsa  Medioina,  atque  (quod  quis  magis 
miretur)  Philosophia  moralis  et  civilis  et  Seien tiae  logi? 
cae  nil  fere  habeant  altitudinis  in  profundo, -sed  per  su- 
perficiem  et  varietatem  rerum  tantum  labanUir:  quia 
a  Phil.  nat.  non  nmplius  aluntur,  tjuae  «.%  novas  vires 
et  augmenta  illis  impertiri  potuerat.   1.  c.  A.  79.  80.  74. 

12.  Omnia  idola  {VorvkTtkeile)  constanti  et  solenni 
decreto  sunt  abneganda  et  renuntianda,  et  Intellectus  ab 
iis  omnioo  liberandus  est  et  expurgandus,  ut  non  alius 
fere  6it  aditus  ad  Regnum  Hominis,  quod  fundatur  in 
Scientiis ,  quam  ad  Regnum  Coelorum ,  in  quod  nisi  sub 
persona  infantis  intrare  non  datur.  A.  68.  97.  et  Cogi- 
tata  et  Visa  p.  597.  (ed.  Francof.  i6G5.) 

13.  Idola  Tribus  sunt  fuudata  in  ipsa  Natura  hu- 
man a«  Falso  enim  asseritur,  Sensum  humanum  esse 
Mensur  am  rerum ,  quin  contra  omnes  Perceptiones  tarn 
Sensus  quam  Mentis  sunt  ex  analogia  Hominis ,  non  ex 
anrdogia  Universi.  Estque  intellectus  humanus  instar 
speculi  inaequalis  ad  radios  rerum,  qui  suam  naturam 
Naturae  rerum  immiscet,  eamque  ;  distorquet  et>  inncit* 
N.  O.  A.  4l*  et  de  Augmen ti 8  Scientiarum  V.  cap.  4* 

14.  Intellectus  humanus  ex  proprietate  sua  facile 
supponit  majorem  ordinem  et  aequalitatem  in  rebus , 
quam  invenit,  et  cum  multa  sint  in  Natura  monodica  et 
plena  imparitatis,  tarnen  affingit  Parallela  et  Correspon- 
dentia  et  Relativa,  quae  non  sunt.   N.  O.  I.  A.  45- 

i5»    Intellectus  humanus  in  iis,  quae  semel  placue- 
runt,  (aut  quia  recepta  sunt  et  credita  aut  quia  deleclant) 
alia  etiara  omnia  trahit  ad  suffragationem   et  consen- 
sum  cum  illis:  et  licet  major  sit  instantiarum  vis  et  co- 
pia ,  quae  occurrunt  in  contrarium ,  tarnen  eaB  aut  non 
observat  aut  contemnit,  aut  distinguendo  summovet  et 
rejicit  . Eadem  ratio  est  fere  omnia  Superstitionis ,  ut 
in  Astrologicis ,  in  Somniis,  Ominibus,  Nemesibus  et  hu- 
jusmodi;  m  quibus  homines  delectati  hujus  modi  vani- 
tatibus,  advertunt  eventus,  ubi  implentur,  astv  ubi  fallunt, 
licet  multo  frecnientius ,  tarnen  negligunt  et  praetereunU 
. .  1s  humano  intellectui  error  est  proprius  et  perpetuus, 
ut  magfis  movetur  et  excitetur  Afßrmativis  quam  Negativus, 
cum  rite  et  .ordine  aequum  se  utrique  praebere  rdebeat, 
quin  contra  in  omni  Axiomate  vero  constituendo  major 
est  vis  instantiae  negativae.  1.  c.  A*  46.  et  De  Aügm. 
Sck  L  c.  •  .  ."  » 

i6v    Gliscit  intellectus  humanus,  neque  oonsiatere* 
aut  acquiescere  potis  est,  sed  ulterias  petit,  at  frnstra. . . . 


Digitized  by  Google 


Com.  maxime unirersaha  ih  Natura*  positirn  esse  debeant, 
quemadmödum  inveniuntur,  neqpe  eint  rerera  causabilia, 
tarnen  Intellectus  h  umanus  nescius  acquiesccre  adhuc 
a^petU  notiora.    N.  O.  I.  A.  48. 

17..  Intellectus  humanus  fertur  ad  abstracta  pfbptev 
naturam  propriam,  atque  ea,  quae  fluxa  sunt,  fingit  esse 
constantia.    1.  c.  A.  5i. 

■■  18.  At  longe  maximum  impedimentam  et  aberratio 
Intellectus  numani  prorenit  a  stupore  ee  incompe^entia 
et  fallaciis  Sensuum,  ut  ea  quee  Sensum  feriant,  illis  9  cruae 
Sensum  immediate  non  fefhmt,  licet  poiioribns,  prae- 
'ponderent.  >  Itaque  contemplatio  fcre  desinit  com  adspectu, 
adeo  ut  rerum  lnvisibilium  exigoa  «ut  nolla  Bit  obserratio. 
Jpsa  natura  aeris  communis  et  corporum  omnium,  qoae 
acrem  tenuitate  superant  (quae  plurima  sunt)  ,  «tfere  in- 
cognita  est.  I.e.  A.  5.  et  Historia  Naturalis.  Cent. 
I.  art,  98. 

19.  Non  est  spes  nisi  in>  Regeneratione  Scientia- 
rum,  ut  eae  scilicet  ai>  Experientia  certo  ord ine  e rei- 
ten tu  r  et  ifarsos  condantur.  N.  O.  I.  A.  97.  Nemo  autem 
reperitur,  <jui  in  rebus  ipsis  et  experientia  moram  fece- 
rit  legitimam.  Atque  nonnulli/  rursus,  qui  experientiae 
undis  se  coramisere,  et  fere  Mechanici  facti  iunfe,  tarnen 
ipsa;  experientia  erraticam  quandam  inquisitionem  exer» 
cent,  nee  ei  certa  lege- militant.  Praef.  N.  O.  Chymico- 
rum  industria  nonnulla  peperit  ,  aed  tamquam  fortoito  et 
obiter,  aut  per  Experimentorumi  quandam  yarie taten* ,  (ut 
Mechanici  solent)  non  ex  arte  aut  Theoria  aliqua»  N>0. 
I.  A.  73.  70.  108.  Vaga  Experientia  et  se  tan  tum  sequens 
znera  palpatio  est.    1.  c.  Ai.  100;  8a. 

ao.  Sensus  enim  per  se  res  infirma  est  et  aberrans; 
neque  organa  ad  ampliticandos  Sensus  aut  acuendos  mul- 
tuin  Talent,  sed  omnis  yerior  Intcrpretatio  Naturae  con- 
ficitur  per  instantias  et  experimenta  idonea  et  apposita, 
ubi  Sensus  de  expevimento  tantum,  experimentum  de 
Natura  et  re  ipsa  judicat.  1,  c.  A.  5o.  57.  Gestit  Mem? 
exüire  ad  magis  generalia,  ut  acquiescat,  et  post  parvam 
moram  fastidit  experientianir  1.  c.  A.  19.  20.  ,«'• 

21.  Nec  manus  nudä,  neo  intellectus  sibi  permis- 
sus  multum  valet;  instrumentis  et  auxiliis  res  perücitur, 
quibus  opus  est,  non  minus  ad  intellectum*  quam  ad  ma- 
num.  1.  c.  A.  2.  et  Praef.  N.  O.  Haec  igitur  res  ipsa 
est,  quam  paramus  etingenti  conatu  molimur,  ut  scilicet 
mens  per  artem  fiat  rebus  par.    Augm.  Sei.  V.  c.  2. 

22.  Duae  viae  sunt  atque  esse  possunt  ad  inquiren- 
dam  et  inveniendam  veritatem.    Altera  a  sensu  et  a  par- 
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ticularibus  advolat  ad  Axiomata  maxime  generalia,  atque 
ex  Iis  principiis  eorumque  imroota  yeritate  judicat  et  in- 
venit  Axiomata  media.  Atque  haeo  via  in  usu  est.  Altera 
a  sensu  et  particularibus  excitat  Axiomata,  ascendendo 
continenter  et  gradatim,  ut  ultimo  loco  perveniatur  ad 
maxime  generalia,  quae  via  vera  est,  sed  jntentata.  N.  O. 
I.  A.  19.  '  .  . 

s3.  Quemadmodum  vulgaris  Logica,  quae  regit 
res  per  Syllogismum,  non  tantum  ad  Maturales,  sed  om- 
nes  Scientias  pertinet,  ita  et  nostra,  quae  procedit  per 
Inductionem  y  omnia  complectitnr.  L.  c.  A.  137.  Si  con- 
cedatur,  principia  Scientiarum  ex  Inductione,  cpia  utuntur, 
vel  sensu  et  experientia  recte  posse  constitui,  certissimum 
est  tarnen  ,  axiomata  inferiora  ab  iis  per  Syllogismum  non 
pos9e  in  rebus  Naturalibus,  quae  participant  ex  Matena, 
recte  et  tuto  deduci.  In  Sylloeismo  enim  fit  reductio  proposi- 
tionum  ad  principia  per  pröpositiones  medias.  Haec  autem 
sive  invemendi  sive  probandi  Forma  in  scientiis  popu- 
laribus,  veluti,  Ethicis,  Politicis  etc.  locum  habet. ...  Adeo 
ut  Inductionis  officio  ubique  opus  sit,  tarn  ad  Principia 
.  magis  generalia,  quam  ad  pröpositiones  inferiore».  Augm. 
Sc.  V.  c.  3.  et  Cog.  et  vis.  p.  590. 

34.  Utraque  via  orditur  a  sensu  et  particularibus 
et  accruiescit  in  maxime  genernlibus,  sed  immensum  quid- 
dam  discrepant,  cum  altera  perstrin^at  tantum  experien- 
tia ra  et  particularia  curaim,  altera  in  iis  rite  et  ordine 
versetur;  Altera  rursus  jam  a  principio  constituat  gene- 
ralia  quaedam  abstracta  et  inutilia ,  altera  gradatim  exsur- 
cat  ad  ea,  quae  revera  Naturae  sunt  notiora.  N.  O.  I. 
A.  33.  Axiomata  a  particularibus  rite  et  ordine  abstracta 
nova  particularia  rursus  faetle  indicant  et  designant,  ita- 
que  Scientias  reddun t  activas.    1.  c.  A.  34.  et  A.  io4« 

sS.  Inductio  enim,  quae  procedit  per  enumeratio- 
,nem  sinpplicem,  res  puerilis  est,  et  precario  concludit, 
et  periculo  exponitur  ab  instantia  contradictoria,  et  ple- 
rumque  secundüm  pauciora,  quam  par  est,,  et  ex  his 
tantum  modo  y  quae  praesto  sunt,  pronuntiat.  At  in« 
ductio,  quae  ad  inventionem  et  demonstrationem  Seien- 
tiarum  et  Artium  utilis  erit,  Naturam  separare  debet  per 
rejectiones  et  exclusiones  debitas,  ac  deinde  post  nega- 
tivas  tot,  quot  sufRciunt,  super  affirmativas  concludere. 
1.  c.  A.  10&.  A.  69.  Aug.  Sc.  1.  c.  Impet.  Phil.  p.  685.  686. 

36.  Omnino  Deo  aut  fortasse  Intelligentiis  competit, 
Formas  per  Affirmationen)  immediate  nosse  atque  ab  ini- 
tio  Contemplationis.  Sed  certe  supra  hominem  est,  cu- 
tantum  tonceditur,  procederc  primo  per-Wegativas,  et 
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posfcremo  löbo  desinere  iii  Affirmatives  post  omnimodam 
exclusionem.  Itaque  Naturae  facienda  est  prersus  solutio 
et  separatio ,  non  ncr  Jgnem  certe,  sed  per  Meutern, 
taaquam  Ignem  divinum.    N.  O.  11.  A.  16.  et  v6. 

37.  via  nostra  et  ratio  ea  est,  ut  non  Opera  ex 
Operibua  sive  Experimenta  ex  Experiment!«,  nt  Empirici, 
aed  ex  Operibua  et  Experimentis  Causas  et  Axiom  ata , 
atque  ex  Causis  et  Axiomatibus  rursus  nova  Experimenta 
et  Opera  extrahamus.  N.  O.  I.  A.  117.  Neque  in  piano 
ria  aita  est  ,  aed  nscendendo  et  descendendo ,  ascendendo 
primo  ad  Axiom  ata,  descendendo  ad  Opera*  1  L  e.  A.  io3. 
8s,  et  Augm.  Sc.  V.  c.  3.  •» 

38.  Super  datum  corpus  novam  Naturam-  aive  no- 
vas  Natura«  generare  et  superindueere  ^  Opus  et  Jnten- 
ik>i  est  hunaanae  Potentiae.  Datae  autem  Naturae  For* 
marn  aive  Difterentiam  yeram ,  sive  Naturabi  Naturantem, 
sire  Fönte m  emanationis  (ista  enim  yocabula  habemus, 
quae  ad  indicationem  rei  proxime  aeoedunt)  invenire,  Opus 
et  Intentio  humanae  Scientiae.    N.  O.  JL  A.  i. 

39.  Forma  Naturae  alioujus  talis  est,  ut,  ea  posita, 
Natura  data  infallibiliter  sequatur.  lta<rue  adest  perpetuo, 
quando  Natura  illa  adest,  atque  eam  universalster  aftirmat, 
atque  inest  omni.  Eadem  Forma  talis  est,  ut,  ea  amota, 
Natura  data"  infallibiter  fugiat.  Itaque  abest  perpetuo, 
quando  Natura  illa  abest,  eam  qua  perpetuo  abriegat  atque 
ineat  soli  Postremo  Forma  yera  talis  est*  ut  Na- 
turam  datam  ex  Fönte  aliqüo  Essentiae  deducat,  quae 
inest  pluribus  et  notior  est  Naturae  (ut  loquuntur) ,  quam, 
ipsa  F  orma.  1.  c.  A.  4«  Animadvertendum  est ,  F ormam 
rei  inesse  Jnstantiis  universis  et  singulis,  in  quibus  Res 
ipsa  inest-,  aliter  enim  Forma  non-  esset :  Itaque  nulla 
plane  dari  potest  Instantia  contradictoria.  Attamen  longe 
magis  conspicua  invenitur  Forma  et  evtdens  in  aliquibus 
Instantiis ,  quam  in  aliis,  in  iis  videlicet,  ubi  minus  co- 
hibita  est  Natura  Formae  et  impedita  et  redacta  in  Or- 
dinem  per  Naturas  alias.    1.  c  A.  so. 

3o.  Natura,  cujus  limitatio  est  calor,  ridetur  esse 
Motus.  Intelligatur  hoc,  quod  diximus  de  Motu*,  (nempe 
ut  sit  instar  Generis  ad  Calorem)  non  quod  Calor  gene- 
ret  Mo  tum  ,  aut  quod  Motus  getieret  Calorem,  (licet  et 
haec  in  aliquibus  vera  sint)  sed  quod  ipsissimus-  Calor  sive 
Quidipsura  Caloria  sit  Motus  et  nihil  aliud,  limitatus 
tarnen  per  Differentias.  Veniendum  est  ad  Differentias 
▼eras ,  quae  limitant  Motum  et  constituunt  eum  in  Formam 
Calidi.  Prima  differentia  ea  est  quod  Calor  sit  Motus  expan- 
sivus ,  per  quem  Corpus  nititur  ad  dilatationem  sui  et  re- 
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cipiendum  se  in  majorem  sphaeram  vel  dimenrionem, 
quam  print  occuparerat.  Secunda  difierentia  est  modifi- 
catio  prioris,  haeo  videlicet,  quod  Calor  sit  Motus  ex- 
pansirufr  sire.  rersus  circumferentiam,  hac  lege  tarnen, 
ut  nna  feratur  corpus  sursum.  Tertia  difierentia  ea  est, 
ut  Calor  sitMotus  non  Expansivus  uniforiniter  secundum 
totum,  sed  Expansivus  per  particulas  minores 1  corporis 
et  simul<eohibitus  et  repulsus  et  reverberatus,  adeo  ut 
in  du  at  Mo  tum  altern  ativum  et  perpetuo  trepidantem  et 
tentantem  et  «kentern  et  ex  repercussione  irritatum ,  unde 
furor  illo  Ignia  et  Caloris  ortum  habet.  (Quarta1  differenr 
tia  est  modificatio  prioris;  haec  scüicet,  quod  Motu»  ille 
stimulatioms  aut  penetrationis  debeat  esse  non  .nihil  ra- 
pidus  et  minime  lentüSj  atque  fiat  etiam  per  particulas 
licet  minutas ,  «tarnen  non  ad  extremam  subtilitatem  y  sed 
quasi  majusculas.   L  c,  ,        •  * 

3i.  Noh  inteüigantur  ea,  quae  dicimus,  de  Formis 
et  Ideia  abstractis,  aut  in  materia  non  determinatis  aut 
male  determinatis..  Nos  enim  quum  de  Formis  loquirauan, 
nil  aliud  intelligimus,  quam  leges  illas  et  determinationes 
Actus  puri,  quae  Naturam  aliquam  simplicem  ordinant 
et  conatituunt,  ut  calorem,  lumen,  pondus  in  omnimoda 
materia  et  subjecto  susceptibili.  Itaque  eadem  res  est 
Forma  CaKdi  aut  Forma  Luminis  et  Lex  Calidi  sive  Lex 
Luminis.  L  c.  A.  17.  Forma  rei  ipsissima  Res  ;  neque 
differ(a)t  Res  &  Forma ,  ab' ter  ojuam  differunt  Apparens  et 
Existenz  aut  Exterius  et  Interius^  aut  in  Ordine  ad  Ho- 
minem  et  in  Ordine  ad  Universum.    1.  c.  A.,  i3.  ; 

3s.  .  Quodsi  cuiquam  videanjur  etiam  Formae  no- 
atrae  habere  nonnihil  abstracti,  quod  misceant  et  con- 
jungant  heterogene«,  is  se  habere  in  teile  c  tum  norit  con- 
euetudine  et  integralitate  rerum  et  opinionibus  captum  et 
detentura.  .  i  Certissimum  enim  est ,  ista  utcunque  hetero- 
genea  et  aliena  coire  in  Formam  sive  Legem;  ...  neo 
emancipari  posse  potentiam  humanam  et  bberari  a  No~ 
turae  cursu  communi,  et  expandi  et  exaltari  ad  Efficien- 
tia  nova,  et.  Modos  operandi  novos,  nisi  per  revelatio- 
nem  et  in^entionem  hujusmodi  formarum.    1.  c.  A*  17. 

33.  Quidquid  enim  unit  Naturam  (licet  modis  im- 
perfectis),  ad  inventionem  Formarum  viam  sternhv  1.  c. 
A.  26.     Instantiac   Monodicae  6unt  sui  similes. 


vero  Jnstantiarum  Monodicarum  est  ...  ad  evehendäm  et 
nniendam  Naturam  ad  invenienda  Genera  sive  Commune» 
Naturas,  limitandas  postea  per  Difterentias  re ras.,  Neque 
enim  desistenduin  ab  Inquisitione ,  donec  proprietäres  et 
qualitates,  quae  inreniuntur  in  hujusmodi  rebus,  quae  pos- 
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sunt  censeri  pro  Miraculis  Naturae,  reducantur  et  compre- 

hendantur  sud<  all  qua  Forma  sive  lege  certa,  ut  Irregulari* 
tas  sive  Singularitas  omnis  reperiatur  pendere  ab.  aliqua 
Forma  communis  Miraculum  vero  illud  sit  tandcm  solum- 
modo  in  Differentiis  accuratis  et  gradu  et  concursu  rarer 
et  non  in  ipsa  Specie.  1.  c.  A<  28.    Errores  Natura«  et  x 
Vaga  et  Monstra ,  ubi  Natura  de c Unat  et  deflectit  a  cursu 
ordinario , . . «  similis  fere  sunt  usus,  quia  recüiicant  intcl- 
lectum  adversus  consueta  et  revelant  Pormas  commune«. 
Neque  enim  in  iis  etiam  desisiendum  ab  Inquisitione,  • 
donec  inyeniatur  causa  hujusmodi  Declinationis.    A.  ag. 

34*  Verum  in  his  diligens  est  adhibenda  cautio, 
ne  in  teile,  et  us  humanus ,  postquam  complures  ex  (istis) 
Formis  particularibus  adinvenerit  atque  inde  PartitiQnes, 
sive  Diyisiones  Naturae  inquisitae  confecerit,  in  Alis 
omnino  acquiescat  atque  ad  Inventionem  legitimäm  Für« 
mae  magnae  se  non  accingat,  sed  praesupponat ,  Na* 
turam  velut  a  radieibus  esse  multiplicem  et  dmsam ,  atque 
ulteriorem  Naturae  unionem,  tan  quam  rem  supervacuae 
subtilit&ti'S  et  vergentem  ad  merum  Abstractum,,  fastidiaf 
et  rejiciat.   L  c.  A.  36. 

35»  Eae  (instantiae  Foederis  sire  Unionis)  con- 
fundunt  et  adunant  Naturas,  quae  existimantur  '  esse  He- 
ferogeneae.  . . .  At  Instantiae  Foederis  ostendunty  opera- 
tiones  et  effectus ,  quae  deputantur  alicui  ex  iliis  Hetero- 
geneis, competere  etiam  aliis  ex  Heterogeneis,  ut  con<* 
Tincatur  ista  Heterogenia,  (quae  in  opinione  est)  vera1 
non  esse  aut '  essentialis ,  sed  nil  aliud  esse  quam  Modi- 
ficatio  Naturae  communis.  Optimi"  itaque  sunt  usus  ad 
elevandum  et  evehendum  Intelle  ctuni  a  crentiis  ad 
genera,  et  ad  tollendum  larvas  et  simulaora  rerum,  pro- 
ut  occurrunt  et  prodeunt  personatae  in  substantiis  Con- 
cretis.  E/ g.  sit  Natura  Jnquisita  Calidum.  Omnino  vi- 
detur  esse  divisio  solennis  et  autbentica,  qood  eint  tria 
genera  Caloris:  videl.  Calor  Coelestium,  Calor  Animalium. 
et  Calor  Ignis :  quodque  isti  calores  (praesertim  unus  ex 
illis,  comparatus  ad  reliquos  duos)  sint  ipsa  essentia  et 
specie  sive  natura  specinca  diflferentes  et  plane  hetero- 
genei;  quandoquidem  Calor  Coelestium  etAmmalium  ge- 
neret  et  foveat,  et  Calor  Ignis  contra  corrumpat  et  destruat. 
Est  itaque  Instantia  Foederis  Experimentura  illud  satis 
vulgatum ,  cum  reeipitur  ramus  aliquis  vitis  intra  domum, 
ubi  sit  fbeus  assiduus,  ex  quo  maturescunt  uvae,  etiam 
raense  integro  citius ,  quam  foras. . . .  Itaque  ab  boc  initio 
facile  insurgit  Intellectus,  repudiata  Heterogenia  essen- 
tialia ad  inquirendum,  <|uae  sint  Differentiae  illae  ,*  quae 
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revera  reperiuntar  inter  Calorem  Solls  et  Ignis ,  ex  qui- 
bus  fit,  ut  eorum  Operationen  eint  tarn  dtssimiles,  ut- 
cumque  illi  ipai  participent  ex  Natura  communi.  1.  c.  A.35. 

36.  Parallelae  sive  Similitudines.  physicae  . . .  sunt 
tan  quam  primi  et  infimi  gradus  ad  unionem ,  haturae. 
Non  absurda  est  similitudo  et  cbnformitas  illa,  ut  Homo 
Sit  tanquam  Planta  inversa.  Nam  radix  nervorura  et 
facultatum  animalium  est  Caput,  partes  autem  seminales 
sunt  infimae,    non  computatis  extremitatibus  tibiarum 

et  brachiorum.    At  in  plarita  radix,  quae  instar  capitis  ., 
est  Tegulariter  infimo  loco  collocatur,   semina  autem 
supremo.    L  c.  A.  27. 

37.  Qui  formas  novit,  is  Naturae  unitatem  in  Ma- 
teriis dissimillimis  complectitur.  Itaque  cjuae  adhuc  facta 
non  sunt,  qualia  nec  Naturae  vicissitudines,  neque  Ex- 
pferimentales  indüstriae ,  neque  casus  ipse  in  Actum  un- 
quam  perduxissent,  neque  cogitationem  humanam  subitura 
fuissent,  detegere  et  producere  potest.    1.  c.  A.  3. 

38.  Qui  materiae  passiones  catholicas  novit,  at- 
que  per  haec  novit,  quid  esse  possit,  non  poterit  non 
nosse  etiam,  quid  fuerit,  quid  sit  et  quid  futurum  sit, 
secundum  summas  rerum.    Descrip.  Glob.  intell.  c.  5. 

'-.  39.  Triplex  est  Historia  Naturalis»  .  Tractat  enim 
aut  Naturae  Libertatem,  aut  E rro res  aut  Vi ncula. 
Parasceue  ad  Hist.  Nat.  A.  I.  Aut  enim  liberaest  Natura 
et  cursu  consueto  se  explicans^  ut  in  coebs,  animalibus, 
plantis  et  universo  naturae  apparatu,  aut  a  pravitatibus 
et  insolentiis  materiae  cöntumacis  et  ab- impedinjentorum 
violentia  de  statu  suo  detruditur ,  ut  in  Monstris ,  aut  de- 
nique  ab  arte  ,et  operabumana  constringitur  et  fingitur  et 
tanquam  novatur,  ut  in  artificialLbus.  De  Augin.  Sei.  L. 
II.  c.  2.  Intelligimus,  Naturam  per  Arten»  tanquam.  Pro* 
teum  in  necessitate  poni,  id  agendi,  quod  absque  Arte 
factum  non  fuisset».  Descriptio  Globi.  lntellect.  c.  3. 

4o.  Iiiabitur  animis  hominum  aliud  subtilius  malum, 
nempe  ut  ars  censeatur  solummodo  tanquam  additamen- 
tum  quoddam  naturae ,  cujus  scilicet  ea  sit  vis ,  ut  na- 
turam (sane)  vel  inchoatam  perficere  vel  in  deteriuB  ver- 
gentem  emendare  vel  impeditara  Ii  he  rare,  •  minime  vero 
penitus  vertere,  transmutare  aut  in  imis  coneutere  possit. 
At  contra  illud  animis  bominum  penitus  insidere  debue- 
rat,  artificialia  a  naturalibus  non  forma  aut  essentia,  sed 
efficiente  solummodo  differre,  homini  quippe  in  naturam 
nullius  rei  potestatem  esse,  praeterquam  motus ,  ut  scilic. 
corpora  naturalia  aut  admoveai  aut  amoveat,  reliqua  Na- 
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turam  intus  per  se  fransigere.  Augm.  Sei.  L  c.  et  Descr. 

Glob.  intelL  1.  c. 

4i.  Ea  plane  est  mens  nostra,  ut  omnium  expen«- 
mentorum  mechanicorura  rivuli  in  Philosophiae  pelagus 
undequaque  fluant.  Historia  naturalis  adhibetur  tan  quam 
Materia  prima  Philosophiae.  Parasc.  ad  Hist.  Nafc  A.  *. 
5.  et  Augm.  Sc.  II.  c.  5.  Monendum,  ut  diligentia 
hominum  in  Inquisitione  et  Congerie  Naturalis  Historiae 
deineeps  mutetur  plane  et  vertatur  in  contrarium'  ejus, 
quod  nunc  in  usu  est.  Magna  enim  hueusque  atque 
adeo  curiosa  fuit  hominum  industria  in  notanda  rerum 
varietate  atque  explicandis  äccuratis  Animalium,  Herba- 
rium et  Fosstlium  differentiis ,  quarum  pleraeque  magis 
sunt  Lusus  naturae  quam  seriae  alieujus  utiKtatis  versus 
Scientias.  (Hujusmodi  pusillae  varietates  nihil  aliud  sunt 
quam  Lu9us  quidam  et  Laseitria).  Faciunt  certe  hujus- 
modi Res  ad  delectationem  atque  etiam  quandoque  ad 
Praxin,  verum  ad  introspici'endam  Natura m  parum  aut 
nihil.  Jtaque  con  werten  da  plane  est  opera  ad  inquirendas 
et  notandas  rerum  Similituaines  et  Analoga  tarn  in  inte- 
gralibus ,  quam  partibus.  lllae  enim  sunt ,  quae  Na  turam 
uniunt  et  constituere  Scientias  ineipiunt.  N.  O.  II.  A. 
37.  Descrp.  Glob.  int.  c  3.  Parasc.  ad  Hist.  Nat.  A.  5» 

43*  Physica  iniquirit  de  Efficiente  (sc.  causa)  et 
Materia ,  Metaphysica  de  Forma  et  Fini,  physica  igitur 
causarum  vaga  et  incerta  et  pro  modo  subjec.ti  mobilia 
complectitur,  causarum  constantiam  non  assequitur.  Ignis 
duritiei  causa ,  sed  in  limo  ,  Ignis  colliquationis  causa, 
sed  in  cera.  —  Physicam  ea  tractare ,  quae  penitus  in 
Materia  mersa  sunt  et  Mobilia,  Metaphysicam  Abstracta 
magis  et  Cohstantia.  Kursus  Physicam  in  Natura  sup- 
ponere  existentiam  tantum  et  motum  et  naturalem, necesr 
sitatem:  at  Metaphysicam  etiam  Muntern  et  Ideam,  De 
Aug.  Sc.  III.  c  /*.  t 

43.  Formam  inquirere  densi,  rari,  calidi  T;frigidi, 
gravis,  levis  etc.  et  similium  tarn  schematismorum  et 
motuum  (N.  O.  II.  A.  9.  A.  7.),  quos  in  Physioa  trac* 
tanda  magna  ex  parte  enumeravimus,  quique  numero 
baud  ita  multi  sunt  et  tarnen  Essentias  et  Formas  omni- 
um substantiarum  conficiunt  et  sustinent,  h.  e.,  inquam, 
illud,  quod  conamur,  quodque  eam  nartem  Metaphysi- 
cae,  de  qua  nunc  inquirimus ,  constituit  et  definit.  Ncque 
haec  oföciunt,  quo  minus  Physica  easdem  Naturas  con* 
sideret  quoque,  sed  tantum  quoad  causas  flüxas.  .Causa 
efficiens  nihil  aliud  quam  vehiculum  est  formae.    ).  c. 
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UU-  Scientiarum  omnium  officium  et  propria  virtus 
(sei.  est),  ut  experientiae  ambages  et  itincra  longa  (quan- 
tum  ve ri tat is  ratio  permittit )  abbre v  Ient ;,  ac  prpinde  re- 
medium  veteri  querimoniae  afferant  de  , vita  brevi  .et  arte 
longa.,  lllud  vero  optime  praestatur,  axiomata  scientia- 
rum in  magis  generalia  .  et  quae  omni  maleiiae ,  rerum 
individuarum  cpmpetant,  coUigando  et  uniendo,'  Quare 
speculutio  illa  Farm  ein  dls  et  Plat  onis  (quam  vis  in  iilis 
nuda  i  Vieri  t  speculutio)  exe  eil  uil  tarnen  :  •.  \  Omnia-  p  er  S  c  a- 
1  a  in  quandam  ad  nnitatem  a  S  c  e  o  d  e  r  e.  Atque  illa 
demum  Sc  lenüa  caeteris  est  praestantior ,  quae  humanuni 
intcllcctum  minimum  multiplicitate  onerat ,  quam  liquet 
esse  Metaphysicam ,  quippe  quae  contemplatur  praeeipue 
simplices' iüas  reru,m  förmas  (quas  euperius  Pormas  pri- 
mae classis  nomina vi nmd)  ,  quandoquidem  .licet,  numero 
paucae,  tarnen  comniensurationibus  et  co Ordination ibus 
suis  omnem  var^etatem  constituunt.    1.  Cr  ,(i 

45.  Mc taphysicae  pars  secunda  est  fmalium  causa- 
rum,  quam  nun  ut  praetermissam  ,  sed  ut  male'  colloca- 
tam  nptamus.  Solent  enim  inquiri  intcr  Physica,  non 
inter  Metaphysica.  At  haec  ordinis  perversio  defeetum 
insignem  peperit,  et  maximam  Philosoph  iae  induxit  ca- 
laniitatem.  Tractatio  enim  causarum  finalium  in  Physicis, 
mquisitionem  causarum  physicarum  expulit  .  et  dejecit. 
Quapropter  Philosophia  naturalis  Democriti  et  aliorum, 
qui  Deum  et  mentem  a  fabrica  rerum  amoverunt,  et 
strueturam  universi  infihitis  Naturaepraelusionibus  et  ten- 
tamentis  (quae  uno  nomine  fatum  aut  fortunäm  vocabant) 
attribuerunt,  et  refuin  particularium  causäs  materiae  ne- 
cessitati,  sine  intermixtione  causarum  finalium,  assignarunt, 
nobis  videtur,  quatenus  ad  causas  physicas,  multo  solidior 
fuisse  et  altius  ih  Naturam  penetrasse,  quam  illa  Aristo- 
telis  et  Piatonis.  1.  c.  Causarum  finalium  inquisitio  ste- 
rilis  est  et,  tan  quam  virgo  Deo  consecrata,  nihil  parit* 
1.  c.  c*  5. 

46«  Physica  siquidem  et  inquisitio  Causarum  efn> 
eientium  et  materialium  producit  Mechanicam :  At  Me- 
taphysica et  inquisitio  Formarum  producit  Magiam.  Nos 
vero  eäm  illo  in  sensu  intelligimus ,  ut  sit  scientia,  quae 
cognitionem  formarum  abditarum  ad  opera  admi- 
randa  deducat,  atque,  quod  dici  solet,  Activa  cum  Passi* 
vis  conjungendo,  Magnalia  Natur ae  manifestet.  l.<s.  Ne- 
que  omnino  omittenda  sunt  Superstitiosa  et  (prput  Voca- 
bulum  sensu  vulgari  aeeipitur)  Magica.  Licet  enim  hu- 
jusmodi  res  sint  in  immensum  obrutae  grandi  mole  men- 
daciorum  et  fabularum ;  tarnen  inspiciendum  paulisper, 
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si'foite  sujbstt  et  lateat  in  aliquibus  eanim  aüqua  ope ra- 
tio Naturalis:  ut  in  Fascino,  et  Forttficatione  Imagina- 
tionis  et  Consensu  rerum  ad  distaus  et  Transmfssione 
Impressionum  a  Spiritu  ad  Spiritum,  non  mim»,  quam 
a  Corpore  ad  Corpus.  N-'-O.  Jf.  Aph.  5i.  et  Hist.  JNat. 
Cent.  X.  (wo  B.  §.  997  von  sich  selbst  anführt,  da/s 
er  durch  ein sympathetisches  Mittel  während  seines  Auf- 
enthalts in  Paris  sich  von  den  verrucis  befreit  habe.) 
et  De  Au  gm.  Sei.  IV.  3. 

47»  Materiae  primae  et  virtutis  atque  acrionis  pro- 
priae  ejus  causa  nulla  esse  potest  in  natura;  (Deum  enim 
Semper  excipimus)  nihil  enim  hac  prius.  ^)uamobrem 
quaecunque  tan  dem  sit  illa  matcria  atque  ejus  vis  et 
operatio,  res  positiva  est  et  surda,  atque  prorsus,  ut  in- 
venitur>  accipienda,  nec  ex  praenotione  ahqua  judicanda. 
Etenim  modus  si  sciri  detur ,  tarnen  per  causam  sciri 
non  potest,  cum  sit  post  Dcum  causa  causarum,  ipsa  in- 
causabilis.  Est  enim  terminus  verus  et  certus  causarum 
in  Natura,  atque  aeque  imperiti  est  et  leviter  philoso* 
phantis,  cum  ad  ultimam  Naturae  vim  et  legem  positivam 
ventum  sit ,  causam  ejus  requirere*  aut  fingere ,  ac  in  iis, 
quae  subordinata sunt,  causam  non desiderare.  Parmenidis 
Telesii.  et  Democriti.  Philos.  p.  65o.  et  N.  O.  I.  A.  48.  In 
Natura  profecto,  sunt  quae  dam  ultima  et  incausabilia.  N. 
O.  II,  A.  "iß.""'  ' 

48.  Primum  Ens  non  minus  debet  vere  existere, 
quam  quae  ex  eo  fluunt,  quodammodo  magis.  Atque  certe 
materia  illa  spoliata  et  passiva  prorsus  humanae  mentis 
commentum  quoddam  videtur.  Materia  prima  ponenda  est 
conjuneta  cum  prineipio  motus  primo,  ut  invenitur.  Haec 
tria  (sei.  materia,  forma,  motus)  nullo  modo  discerpenda, 
sed  tantummodo  disünguenda ,  atque  asserenda  matcria 
(qualiscunque  ea  sit)  ita  ornata  et  apparata  et  formata, 
ut  omnis  virtus,  essehtia,  actio  atque  motus  naturalis 
ejus  consecutio  et  emanatio  esse  possit.  Omnes  fere  an- 
tiqui,  Empedocles,  Anaxagoras,  Anaximenes,  Heraclitus, 
Domocritus  de  Materia  prima  in  caeteris  dissidentes  in 
hoc  convenerunt ,  quod  Materiam  actiram  forma  nonnulla 
et  formam  suam  dispensantem  atque  intra  se  prineipium 
motus  habentem  posuerunt.    Parmen.  etc.  p.  653.  654. 

49*  Tarn  enim  est  prineipii ,  ut  res  in  illud  pol- 
fantur,  quam  ut  res -ex  illo  gignantur.  I.  e.  p.  65q.  Vere 
contemplantem  aequum  se  praebere  oportet  ad  omnia,  at- 
que prineipia  rerum  statuere ,  quae  etiam  cum  minimis 
et  rarissimis  et  maxime  desertis  quibuscunque  Entium 
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conveniant,  non  tantum  cum  maximis  et  plurimia  et  ri- 

gentibus.  1.  c.  p.  658. 

50.  '  Nil  enim  simile  fcre  injer  errores  reperitur,  * 
quam  ut  quis  virtutem  istam  materiae  inditam ,  per  quam 
ipsa  se  ab  interitu  vindicat,  adeo  ut  minima  quaeque  Ma- 
teriae portio,  nec  universa  mundi  mole  obrui,  nee  om-  , 
nium  agentiom  vi  et  impetu  destrui,  aut  ullo  modo  an- 
nihilari  et  in  ordinem.  redigi  queat,  quin  et  spatii  non- 
nihil  occupet  et  renitentiam  serret  cum-  dimensione  ira- 
penetrabiii  et  ipsa  vicissim  aliquid  moljatur ,  nec  se 
deserat,  pro  agente  yirtute  non  habeat,  cum  contra  sit 
omnium ,  virtutuin  longe  potentissima  et  plane  insupera- 
bilis  et  veluti  merum  fatum  et  necessitas.  1.  c.  p.  673. 
et  N/O.  IL  Aph.  48. 

51.  Summa  Materiae  totalis  Semper  constat,  nil  ad- 
ditur,  nil  minuitur.  Ät  istam  Summam  inter  Corpora 
per  ])ortiones  dividi ,  nemini  dubium  esse  possit.  Itaque 
resisti  jam  non  potest,  quin  in  uno  dolio  Aquae  decuplo 
plus  sit  materiae,  quam  in  uno  dolio  aeris.  Hist.  Densi. 
et  Rari.  p.  48a.  N.O.II.  A.  40.  Impetus.  Philoso.  p.  718. 

5a.  Omnia  non  obscure  innuunt,  Liquidum  et  Con- 
sistens  esse  Notiones  tantum  plebejas  et  ad  sensum;  in- 
es&e  autem  revera  omnibus  corporibus  fugam  et  evita- 
tionem,  se  discontinuandi;  eam  in  corporibus  homögeneis 


53.  Sümus  in  ea  opinione,  messe  corporibus  Om- 
nibus desiderium  assimilandi  non  minus,  quam  coeundi 
ad  Homogenea.  N.  O.  IJ.  48.  et  Hist.  Mortis,  et  Vitae. 
Can.  VII. 

54.  Videmus  enim,  quasi  omnibus  corporibus  na- 
turalibus  inesse  vim  manifestam  pereipiendi,  etiam  electio- 
nem  quandam,  amica  amplectendi ,  inimica  et  aliena 
fugiendi.  Neque  nos  de  subtilioribus  pereeptionibus 
iantumloquimur,  veluti  cum  Magnesferrum  trahit,  Flamma 
a4  Naphtham  assilit.  Etenim  quid  attinet,  talia  enume- 
rare?  Nullum  siquidem  corpus  ad  aliud  admotum  illud 
immutat,  aut  ab  illo  immutatur,  nisi  operationem  prae- 
cedat  pereeptio  reeiproca.  Percipit  corpus  meatus,  qui- 
bns  se  insinuat.  Percipit  impetum  alterius  corporis,  cui 
cedit  etc.  Ubique  deriique  est  pereeptio:  Aer  vero  cali- 
dum  et  frigidum  tarn  acute  percipit,  ut  ejus  Pereeptio 
eit  lohge  subtüior,  quam  tactus  humani,  qui  tarnen  pro 

calidi  et  frigidi  norma  habetur  Diflerentiam  iuter  Per- 

ceptionem  aimplicem  et  Sensum  nullo  modo  nosse  vi- 
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dentur,  nee  quatenus  fieri  possit  Perceptio  absque  Sensu. 
De  Au  gm.  Sei.  IV.  c.  3.  et  Hist.  Nat.  Cent.  IX.  Praef. 

55.  Profunda  est  naturae  contemplatio,  ai  conside- 
retur  egestas  (utita.dicam)  et  insatisfactio  variorum  ooi<* 
porum  atque  appetitus  alia  admittendi.  Aer  lucem,  sonus, 
odores,  vapores  imbibit;  et  manifestum  est,  illud  ab  eo 
fieri  cum  quadam  velut  aviditate,  quasi  priore  consisten* 
tia  non  sit  contentus ;  alioquin  enim  nunquam  iIJa  tarn 
facile  et  repente  a,dmitteret.  Aqua  et  liquida  subito  re- 
eipiunt  sicca ;  sicca  vicissim  imbibunt  aquas  et  liquores. 
]Neque  reeeptio  haec  aliorura  corporum  violenta  videtur; 
saepe  enim  ireeiproeä  est  et  quasi  ex  consensu.  De  causia 
horum  oranium ,  et  ad  quod  axioma  (^Gesetz ,  Principe 
referri  possint,  attente  cogitandum.  Venustulum  illud, 
quod  materia  similis  sit  scorto,  corpus  vuiganti,  quia 
omnes  formas  desiderat,  notio  tan  tum  est  vaga.  Hist; 
Nat.  Cent.  VIII.  §.  800.  et  N.  O.  II.  A.  48.,  wo  aus  der 
Beschreibung  des  Motus  indigentiae  erhellt,  da/s  B.  die 
chemische  Wahlverwandtschaft  darunter  meinte. 

56.  Passiones  corporum,  quae  sensu  dotantur,  et 
quae  sensu  carent,  magnum  consensum  habent,  nisi  quod 
in  corpore  sensibili  accedat  Spiritus.  Nam  pupilla  oculi 
speculo  sive  aquis  aequiparatur,  et  simili  natura  im agines 
lucis  et  rerum  visibilium  excipit  et  reddit.  Imp.  Pnilos. 
p.  722.  ...  Qup};  sint  sensus  in  Animalibus,  tot  sin t  pro- 
cul  dubio  Motus  in  corpore  inanimato,  ubi  Spiritus  Ani- 
malis  abfuerit,  licet  necesse  sit,  multo  plures  esse  Motus 
in  corporibus  Inanimatis,  quam  Sensus  in  Animatis ,  prop- 
ter  paucitatem  organorum  Sensus.  Atque  hujus  rei  osten- 
dit  se  Exemplum  valde  manifestum  in  doloribus.  Etenim 
quum  sint  plura  genera  Doloris  in  Animalibus  et  tanquam 
yarii  illius  Characteres,  (veluti  alius  est  Dolor  Ustionis, 
alius  •  Frigoris  intensi  etc.)  certissimum  est,  omnia  illa, 
quoad  Motum,  inesse  Corporibus  inanimatis;  veluti  Ligno 
aut  Lapidi,  cum  uritur  aut  per  gelu  constringitur  etc. 
N.  O.  1J.  A.  27. 

57-  Est  autem  (hie*) Motus  veluti  aeternae  cujusdam 
Captivitatis.  Videücet  ubi  Corpora  non  omnino  pro  Natura 
sua  bene  locata  et  tarnen  non  prorsus  male  se  haben  tia, 
perpetuo  trepijclant,  et  irrequiete  se  agunt,  nec  statu  suo 
contenta,  nec  ulterius  ausa  progredi.  Talis  invenitur 
Motus  in  Corde  et  pulsibus  Animalium;  et  necesse  est 
ut  sit  in  omnü>U9  Corporibus,  quae  statu  aneipiti  ita  de- 
gunt  inter  Commoda  et  Incommoda ,  ut  distracta  liberare 
se  tentent  et  denuo  repulsam  patiantur.  N.  O.  II.  A.  48. 

58.   Etenim  ista  aethereorum  et  subhmarium,  quae. 
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putantur,  divortia  commenta  nobis  yidentur,  cum  certis- 
simum  sk,  twmplures  effectus  veluti  expansionis,  contra- 
Ctionis,  cessioms,  impressionis ,  ...  attractionis ,  assimi- 
lationie,  unionis  et  similium  non  eolura  hio  apud  nos, 
eedet  in  fastigiis  coeli  et  in  yisceribus  terrae  locum 
habere.  .  .  .  Mos  appetitus  materiae  nulla  regionum  aut 
locorum  diversitas  distrahere  aut  disterminare  queat. 
Descr.  Glob.  Jntell.  c.  5.  Corporibus  utriusque  regionig 
inesse  complures  commune 8  inclinationes ,  passiones  et 
moros,  ut,  salva  Naturae  unitate,  ista  distinguere  potius 
debeamus  quam  discerpere.    1.  c.  c.  7. 

59.  Meta  autera  Scientiarum  vera  et  legitima  non 
alia  est,  quam  ut  dotetur  yita  humana  novis  inventis  et 
copiis.  N,  O.  I.  A.  81.  Hoc  enim  illud  est,  quod  revera 
doctrinam  atque  artes  condecoraret  et  attolleret,  ei  con- 
templatio  et  actio  arctiore  quam  adhuc  vinculo  copula- 
rentur.  Quae  certe  conjunctio  talis  foret,  qualis  est 
supremorum  duorum  Planetarum  Syzygia,  cum  Saturnus, 
quietis  et  contemplationis  Dux,  cum  Jove,  Duce  Socie- 
tfttis  »gendique  conspirat.    De  Augm.  $c.  1.  et  Ii.  c.  2. 

60.  Nobis  enim  constitutum  est  experiri,  an  revera 
potentiae  .  et  amplitudini«  humanae  firmiora  fundamenta 
jacere  ac  fines  in  latius  proferre  possimus.,  Hominis  au- 
tem  imperium  in  Res  in  solis  Artibus  et  Scientiis  poni- 
tuiv  'Naturae  enim  non  imperatur,  nisi  parendo.  N.  O. 
I:  A.  116.  129«  Tantum  enim  potest,  quantum  seit  (sei. 
Homo)  Cog*  et  Vis.  p.  593.  Scientia  et  Potentia  humana 
in  id$m  coincidunt,  quia  ignoratio  causae  destituit  eßectum: 
,et  quod  in  Contemplatione  instar  causae  est,  id  in  Opera-* 
tione  instar  regulae  est  (sive  instar  medii)  N.  O.  I.  A.  3. 
Seimus  enim  per  causas,  operamur  per  media.  Impet. 
Philos.  p.  684» 

6uc  Quod  vero  ad  rerum  yilitatem  attinet,  yel 
etiam. turpitudinem,  eae  res  non  minus,  quam  lautissimae 
et  pretiosissimae,  in  historiam  naturalem  reeipiendae  sunt. 
Neque  propterea  polluitur  naturalis  historia:  Sol  enim 
aeque  palatia  et  cloacas  ingreditur,  neque  tarnen  polluitur« 
IN  öS  aulem  non  Capitolium  aliquod  aut  Pyramidem  ho-' 
min  um  superbiae  dedicamus  aut  condimus ,  sed  templum 
sanetum  ad  exemplar  mundi  in  intellectu  humano  fuu da- 
mu$.  Itaque  exemplar  sequimur.  Nam  quidquid  essen- 
tia  dignum  est,  id  etiam  Scientia  dignum ,  quae  est 
essentiae  imago.  At  vilia  aeque^  subsistunt  ac  lauta« 
]$qy'.  Org.  1.  Aph.  120. 

62.    Scientia  nihil  aliud  est  quam  yeritatis  imago. 
Nam  veritas  essendi  et  yeritas  cognoscendi  idem  sunt, 
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nec  plus  a  se  invicem  differunt,  quam  radius  directus  et 

reflexus.   De  Augm.  ScL  L  pag.  18. 

65.  Nescit  illiteratus,  quid  dt  in  se  descendere, 
aut  secum  inire  rationes,  aut  quam  suavis  vita  sit,  quae 

indies  sentit  se  fieri  meliorem  Imo  ut  in  summo 

dicam,  prd  certo  est,  veritatem  et  bonitatem  distingui 
tantum ,  sicut  sigillum  et  impressionem :  nam  veritaa  bo- 
nitatem signat.   De  Augm.  Sei.  I.  pag.  34* 

64-  Videmus  dignitatem  imperandi  sequi  dignitatem 
ejus,  cui  imperatur.  Imperium  in  maneipia  potius  dede- 
cori,  quam  honori,  neque  multo  praestantius  est  Impe- 
rium tyrannorum  in  populum  servilem.  Unde  hoc  Sem- 
per manavit  Judicium,  nonores  in  liberis  monarchiis  aut 
rebuspublicis  suaviores  esse,  quam  sub  Tyrannis,  quia 
Imperium  honorificum  magis  supra  volentes  est  ',  quam 
eupra  invitos  et  coactos.  Ast  imperium  scientiae  longe 
celsius  est,  quam  imperium  in  roluntatem,  licet  liberam 
et  non  astrictam«  lila  enim  rationi,  fidei  et  intellectui  ipsi 
dominatur,  qui  est  altissima  pars  animi,  et  voluntatem 
ipsam  regit.    1.  c. 

65.  Historia  proprio  individuorum  est,  quae  circom- 
scribuntur  loco  et  tempore.  Etsi  etiam  hist.  nat.  circa 
species  versari  videatur,  tarnen  hoc  fit  ob  promiscuam 
rerum  naturalium  (in  plurimis)  sub  una  specie  similitudi- 
nem,  ut  si  unam  noris,  omnes  noris.  Sicubi  autem  indi- 
yidua  reperiantur,  quae  aut  unica  sunt  in  sua  specie,  ve- 
luti  Sol  et  Iiuna,  aut  a  specie  insigniter  deflectunt,  ut 
monstra,  non  minus  recte  constituitur  nar ratio  de  illis 
in  bist«  nat.  Haec  autem  omnia  ad  memoriam  spectant. 
De  Augm.  Sei.  II.  c.  1.  et  Decript.  GL  IntelL  C.  9. 

66.  Poesis  etiam  individuorum  est,  confiotorum  ad 
similitudinem  illorum ,  quae  in  historia  vera  memorantur, 
ita  tarnen  ut  modum  saepius  excedat,  et  (quae  ?)  in  re- 
rum natura  nunquam  conventura  aut  eventura  fuissent, 
ad  libitum  componat  et  introducat,  quemadmodum  facit 
et  Pictura.    Quod  qnidem  Phantasiae  opus.    1.  0» 

67.  Philosophia  individua  dimittit,  neque  impres- 
siones  primas  individuorum,  sed  notiones  ab  illis  ab- 
stractas  coraplectitur,  atque  in  iis  componendis  et  divi- 
dendis  ex  lege  natura e  et  rerum  ipsarum  evidentia  ver- 
satur.  Atque  hoc  prorsus  officium  est  atque  opificium 
Rationis.   Augm.  Sei.  II.  c.  3.  et  Desc.  Gl.  Int.  c.  1. 

68.  Phflosophiae  autem  objectum  triplex,  Deus, 
Natura,  Homo,  et  triplex  itidem  radius  rerum.  Natura 
enim  percutit  intellectum  radio  directo,  Deus  autem  pro- 
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p t er  medium  innrrpmle  (Creaturas  Sei.)  radio  refractdS 
Homo  vero  sibi  mon^tratus  et  exhibitus,  radio  reflexo. 
De  Augm.'Sei»  III.  o.  i.   .  .     ..    .    ..  .< 

■»  •     .  #i  *  i  *  #  » •  * '  '  •     .    •  i  ■  '     '  ■ 


Belegstellen;  aus Hobbes, 

.  ....  '.«•  i...  .  .,    ii  u\  u   tia  » 

•  * 

.1*  ^ubjectum  Philosophiae.  sitfe  materia ,  eiron 
quam,  yersatur,, .  eat  corpus  omue,  cujus  generali*  §1h 
qua  .  cqncipi.  et  (Cujus  comparatio  secundum  ullam  ejua 

considerationenv  institui  potest         Ubi  ergo  generatid 

nulla  aut  nulla  proprio  las,  ibi  .nulla  Philosopbiaintelli- 
gitur.  Jtaque  excludit  a  se ,  Philosophia  Tbeologiam;  do- 
ctrinam  dico  ;de> natura  et iaWributis  Dei,  aeterni,  inge-i 
uerabilis*  inppmprehensibilia,  ut  ja  quo  nulla  compositio, 
nulla  divisio  institui,  nulla  generatio  intelligi  potest.  Com- 
p  u  t  a  t  i  o  sive  L  o  g  i  c  a  P.  I.  §;  .2.  Tfy.  H.  Upera  philos. 
Amslel.  i66#.  it  ,  !t<  ri;  . 

t  2*.  ^nidrpnd  Im  ml ncs  sclmus ,  a  Phantasraatis  no- 
/  stris  didicimus;  Phantasma  autem  infmiti  nulluni,  est» 
neque  eiiim  bomo  nejue  ulla  alja  res,  praeterquam,  quae 
ipsa  infinita,  sit .  3nfimti  cpncentionem  ullam  babere(  ppt- 
est.  Pn,ysica  P-  IV.  §.  t.  .(^idquid.enim  concipiraus  fini- 
tum  est, jconqcptus  nisi  foiti  non  est.  Scientia  et  m- 
tellectus  in  nobis  nil  aliud  sunt  ,  <juam  suscitatus  a  rebus, 
externis  prgana ,  prementibus  aninu  tumultus.  Religio 
c.  i5V  §.  i4.  p.  117.  H3. 

3i  PhilosoTpliia  est  Effectuum  sive  Phäenomenwn 
ex  conc^ptis  eörüril  causis'  seu  Genera  tiombus  et  rursus 

^  v  ~  ^ognitis  effectibiis 

—  Omnis  specu- 
instituta  est.  Comp. 

b"  -  •  -•  v 

4.  Per  ratJociitationem  intelligo  Computationem. 
Computare  vero  est  plurium  rerum  simul  additarum  sura- 
mam  eolligere  ,  vel  una  re  ab  alia  detracta,  öo^noscere 
Residuum.  Ratiocinari  ergo  idcm  est,  quod  Addere  et 
Subtrahere.  Non  ergo  putähdum  est,  computationi  i.  e. 
ratiocinationi  in  numeris  tantum  locum  esse,  ...  nam  et 
magnitudo  ma^nitudini,  corpus  corpori,  motus  motui, 
teropus  tempori  etc.  adjici  adimique  potest.    1.  c  3. 

5»   Nulla  est  ratio,  quin  pracpösitis  definitionibus 
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-r*   xix  ~- 

in  qaocrmque  genere  doctrinae  verae  possint  esse  demon- 
stxatidnes; ';  I.  e.  d.  VF;1 16.  et  i3i 

8.  INomina  autemrerum,  quae  causam  habere  possein  tel- 
liguntur,  in  definitione  habere  debentipsam  causam  sive  mo- 
dum  gen erationis,  veluti  cum  circulum  definimus  esse  figu- 
ramnatam  ex  eircumlatione  lineae  rectae  in  piano  etc.  1.  c.  i5# 
7.    Earum  tan  tum  rcrum  scientia  per  demonstra- 
tionem  illam  a  priore  hominibus  concessa  est,  quarum 
generaüo  dependet  ab  ipsorum  hominum  arbitrio.  De- 
mo nstrabilia  ergo  sunt  Theorem  ata  pluriraa  circa  Quan- 
titäten^,' Quorum  scientia  appellatur  Geometria.  Cum 
enim  causae  Proprietatum,*  quas  habent  singulae  fi^urae, 
nisint  in  illis,  quas  ipsi  dueimus  lineas,  gen^rationes- 
que  figurarum  er  nostro  dependcant  arbitrio ;  nihil  am- 
pKus  requiritur  ad  cognoscendam  quamlibet  figurae  pro- 
priam  passionem  ,  quam  ut  ea  omnia  consideremus,  quae 
consequuntur  construetionem ,  quam  in  delineanda  figura 
ipsi  faeimus.    Itaque  ob  banc  rem,  quod  figuras  nos  ipsi 
Cream us ,  contingit,  Geometriam  haberi  et  esse  demon- 
strabilem.     Contra,   quia  rerura  natural! um    causae  in 
nostra  potestate  non  sunt,  s cd  in  voluntate  dirina,  et 
quia  earum  maxima  pars  (nempe  aether)  est  invisibilis; 
proprie täte s  earum  a  causis  deducere,  nos  qui  eas  non 
videmus  ,  non  possumus.    Verumtamen  ab  ipsis  proprie- 
tatibus ,  quas  videmus ,  conSequentias  deducendo ,  eo  us- 
que  procedere  concessum  est,  üt,  tales  vel  tales  earum 
causas  esse  potuisse ,  demonstrare  possimus.    Quae  de- 
monstratio a  posteriore  dicitur  et  scientia  ipsa  Phy- 
sica.   Et  quoniam  ne  a  posterioribus  quidem  ad  priora 
ratiocinando  procedi  potest  in  rebus  naturalibus,  quae 
motu*  pernciuntur,  sine  cognitione  eorum,  quae  unam- 
quamque  motus  speciem  consequuntur ,  nec  motuum  con- 
Sequentias Sine  cognitione  Quantitatis,  quae  est  Geome- 
tria (cögtroscere  ppssumus  r) ;  fieri  non  potest,  ut  non 
aliqua  etiarm  a  Physico  demonstratione  a  priore  demon- 
stranda  'sint.    Itaque  Physica,  vera  (inquam  Physica), 
quae  Geometriae  innititur,  inter  Mathematicas  mirtas 
numerari  sulet.    Politica  et  Ethica  i.  e.  scientia  Justi  et 
Injusti,  Acfcrui  et  Iniqui  demonstrari  a  priore  potest,  pro- 
pterea  quod  Principia,  quibus  Justum  etAequum  et  con- 
tra Injustum  et  Iniquum  quid  sint ,  cognoseimus  i.  e. 
justitiae  .  causas',  nimirum  ieges  et  Pacta  ipsi  feeimus. 
De  Homine  c.  X.  5.  P" 

8.  Proprium  dcmonstratiönisMethodicae  est  1)  ut 
omnis  rationis  series  sit  legitima',  h.  e.  secundum  Syllo- 
gismorum  leges  3)  ut  süigulorum  Syllogismorum  Frae- 
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missae  prius  demonstratae  eint  usque  a  definitionibua 
primis,  3)  ut  procedatur  post  4e6nition«s  eadem  Me- 
thodo,  qua,  qui  docet,  ipsa  quaeque  in  venerat;  nempe 
ut  primo  demonstrentur  ea,  o^uae  sunt  definitionibua  ma« 
xime  Universajibus  proxima  (m  <ruo  continetur  pars  Phi«, 
losophia,e  illa,  quae  Philosophia  Prima  dicitur).  Dcindo 
ea,  quae  dcraonstrari  possunt  per  motum  simpiiciter  (in 
quo  consistit  Geometria);  post  Gcometriarn  ea,  quae 
doceri  possunt  per  actionem  manifestem  i.  e*  per  impul- 
sioncm  et  tractionem.  Inde  ad  motum  partium  invisibi- 
Uum' siye  mutationem,  et  ad  doctrinam  sensuum  Jmagi- 
nationisque  descendendum  est,  et  ad  aaimalium  $assio- 
nes  internas,  praesertim  vero  hominis,  in  quibus  conti - 
ncntur  fimdqmcnta  prima  Ofjiciprum  sive  doctrinao.  civi- 
lis, quae  Iocum  tenet,  ultimum.  Log.  c.  VI.  if. 

9.  ^  Si  mcminerimus,  seu  Phantasma  habuerimus  ali- 
cujus  r<ei  t  quae  exstiterat  ante  suppositam  rerum  exter- 
narum  sublationcm  ,  nec  considerare  velimus,  qualis  ea 
res  erat,  sed  simpliciter  quod  erat  extra  animum,  habe« 
mus  id,  quod  appellamus  opatium  (imaginarium  quidem.) 
Spalium  est  Phantasma  rei  existentis,  quatenus  cxisten- 
tis,  i.e.  nullo  alio  ejus  rei  accidente  considerato,  praeter- 
quam  quod  apparet  extra  imaginantem.  Philosophia 
prima;  c.  VII.  3.  \ 

16.  Sieut  corpus  suae  magnitudinls ,  ita  quoquo 
corpus  motum  motu*  sui  Piiantasma  in  animo  rehnquit, 
nimirum  idpam  corporis,  nunc  per  hoc,  nunc  per  aliud 
spatium  continua  successione  transeuntis.  Tempus  est 
Phantasma  motus,  quatenus  in  motu  imaginamur  prius 
et  posterius,  s'vc  successionem.  Illud  autem  tempus  est 
mensura  motus  non  ita  recte  dicitur,  nam  per  motum,  non 
autem  motum  per  tempus  mensuramus  1.  c.  3. 

.Ii.  Corpus  est,  quiequid  non  dependens  e  nostra 
cogitatione  cum  spatii  parte  all  qua  coincidit  vel  coextenr 
ditur.  Corpus  propter  independentiam  a  nostra  cogita- 
tione sub 81  Stenn  per  se,  et  propterea  quo  dextra  nos 
subsistit,  Existens.  1.  c.  c.  VIII.  1. 

12.  Definiemus  Accidens  esse  coneipiendi  corporis 
modum.  Quod  autem  Accidens  in  Corpore  inesse  dica- 
tur,  illud  non  ita  aeeipiendum  est,  ac  si  aliquid. in  corpore 
contentum  esset,  tanquam  ex.  g.  ita  rubor  sanguini  in- 
esset,  ut  pars  in  toto,  sed  sieut  magnitudo  vel  quies  vel 
motus  est  in  eo,  quod  magnum  esf,  quod  quiescit  vel 
quod  movetur:  ita  etiam  omne  aliud  Accidens  inesse  sub- 
jecto  suo  intelligi  debet.  Quaedam  accidentia  abesse  a 
Corpore  sine  interitu  ejus  non  possunt,  nom  Corpus  sine 
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extensloria  äfft!  sine  flgura  onmlno  oonefoi  non  polest. 
Caetera  autem  accidentia,  quae  non  ommtlm  cdrporum 
commünia,  Sed  aliquorum  propria  sunt,  ut  quiescere, 
moveri,  color,  •  duntiea  et  similia,  succedentibus  aliis, 
continuo  intereunt;  ut  tarnen  corpus  inlereat  nunquam.  1.  c.  3. 
i3.  :  Extensio  corporis  idem  est,  quod  niagnitudo 
id,*4juod  aliqui  voeant  Spatium  reale.  Magni- 


tudo autem  lila  non  dependet  a  cogitatione  nostra,  si- 
cat  spatium  imagiharium,  hoc enim  illius  effeotus  est, 
magnitudo  causa,  hoc  animi,  illa  corporis  extra  animum 
existentis  Accidens  est  I:  c.  /». 

Spatium  autem  (imagmarium),  quod  cum  cor- 
poris cujuscünque  magnitudine  coincidit,  lUius  corporis 
vocatur  Locus,  tuno  autem  corpus  ipsum  locatum  dici- 
tur. Locus  autem  a  magnitudine  Locati  differt,  primum 
in  eo,  quod  Corpus  idem  e andern  Magnitudinem  scmper 
retineat,  et  dum  quiescit  et  dum  movetur,  sed 
dum  movetur,  eundem  locum  non  retinet;  scoundo  in 
eo,  quod  locus  corporis  cujuscünque  tanti  et  »io  figurati 
Phantasma  est ,  magnitudo  autem  cujusque  corporis  est 
Accidens  ejus  peculiare.  Tertio  in  eo,  quod  locus  nihil 
est  extra  animum,  magnitudo  nihil  intra,  denique  loeu9 
est  extensio  ficta,  magnitudo  extensio  vera,  et  Corpus 
locatum  non  est  extensio,  sed  extensum.  1.  c.  5. 

15.  Motus  est  continua  unius  loci  reHctio  et  alte- 
rius  acquisitio.  Moveri  autem  aliquid,  nisi  in  tempore 
concipi  non  potest.  Est  enim  tempus  ex  definitione  Phan- 
tasma i.  e.  coneeptus  motus ,  itaque  coneipere,  moveri 
aliquid  non  in  tempore,  esset  coneipere  motum  non  con- 
cepto  motu,  quod  est  impoasibile  I.  c.  10. 

16.  Quiescere  dicitur,  quod  per  aliquod  tempus 
in  eodem  est  loco,  motum  autem  esse  vel  fuisse  dicitur, 
quod  si ve  nunc  quiescat,  sive  moveatur^  fuit  prius  in 
loco  alio  quam  nunc  est.  Ex  quibus  definitionibus  infer- 
tur  primo,  quiequid  movetur,  motum  esse,  .  .  .  secun- 
do,  quod  movetur,  motum  iri  adhuc;  nam  quod  move- 
tur, locum,  ubi  est,  relinquit,  itaque  alium  aequiret, 
ergo  movebitur  adhuc.  Tertio,  quod  movetur,  non  esse 
in  uno  loco  per  ullum  tempus  quantumvis  exiguum  1.  c. 
ii*  Jta  ut  in  omni  parte  spatii,  per  quod  fit  motus,  tria 
tempora  considerari  possint,  Praeteritum ,  Praesens  et 
Futurum.  Cap.  XV.  1« 

17.  Quod  quiesoit,  Semper  quiescere  intelligitur,  m 
nisi  sit  aliud  aliquod  corpus  praeter  ipsum,  quo  suppo- 
sito  quiescere  amplius  non  possit.  Similiter  quod  move- 
tur, semper  nloveri  intelligitur nisi  aliud  sit  extra  ip- 
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s um,  propter  quod  quiegcit,  nam  si  6upponarau9,  nihil 
extra  esse,  nulla  ratio  erit,  quare  nunc  quiescere  debeat 
potius  quam  alio  tempore,  itaque  motus  ejus  in  omni 
eimul  temporis  puncto  desineret,  quod  non  estintelligibile. 
c.  V II  f.  19.  Quidquid  movetur ,  eadem  celeritate  et  per, 
eandem  viaro,  Semper  progressurum  esse,  nisi  a  corpore 
moto  et  contiguo  impediatur.  1.  c.  c.  XV.  1.  ut  verum 
est,  nihil  moveri  a  se  ipso,  ita  etiam  verum  est,  nihil  mo- 
veri nisi  a  moto.  Naturae  Phaenomena.  IV.  c. 
XXVI.  i.  Motus  omnis  (ex  quie.te  ante ce deute)  causam 
immediate  efficientcm  esse  in  aliquo  corpore  moto  et 
contiguo.  c.  XV.  de  Ratio  nibus  Mo  tu  um. 

18.  Phantasmata  nostra  non  esse  Semper  eadcm, 
sed  nova  subinde  oriri  et  vetera  evanescere,  prout  sen- 
sionis organa  modo  in  unum,  modo  in  aliud  objectum 
convertuntur.  Generantur  ergo  et  pereunt,  $ex  quo  in- 
telligitur  esse  ea  corporis  sen  dentis  Mutati o  aliqua.  Mu- 
tationem  autem  omnem  Motum  esse  aliquem  vel  cona- 
tum  (qui  conatus  etiam  motus  est)  in  partibus  mutati;in- 
ternis,  ostensum  est.  Sensio  igitur  in  sentiente  nihil 
aliud  esse  potest,  praeter  motum  partium  aliquarum  in- 
tus in  sentiente  existentium ,  quae  partes  motae  organo- 
rum,  quibus  sentimus,  partes  sunt,,  Ostensum  est,  mo- 
tum nisi  a  moto  et  contiguo  generari  non  posse.  Ex 
quo  intelligitur,  sensionis  immediatam  causam  esse  in  eo, 
quod  sensionis  Organum  primum  et  tangit  et  premit.  Est 
ergo  sensio  motus  in  sentiente  aliquis  internus,  genera- 
tus  a  motu  aliquo  partium  Objecti  internarum,  et  propa- 
gatus  per  media  J  organi  partem  intimam.  Ostensum 
item  est  resistentiam  omnem  esse  conatui  conatum  contra- 
rium,  i.  e.  Reactionem.  Quoniam  igitur  motui  ab  Ob- 
jecto per  media  ad  organi  partem  intimam  propagato  fit 
aliqua  totius  organi  resistentia  sive  reactio,  per  motum 
ipsius  organi  internum  naturalem ,  fit  propterea  conatui 
ab  Objecto  conatus  ab  organo  contrarius ;  ut,  cum  cona- 
tus ille  ad  intima  uldmus  actus  sit  eorum,  qui  fiunt  in 
actu  sensionis,  tum  demum  ex  ea  reactione,  aliquandiu 
durante,  ipsum  exsistat  Phantasma,  quod  propter  conatum 
versus  externa,  Semper  videtur  (<Päivst#i)  tanquam 
aliquid  situm  extra  Organum.  Sensio  est  ab  organi  sen- 
sorii  conatu  ad  extra,  qui  generatur  a  conatu  ab  Objecto 
versus  interna,  eoque  aliquandiu  manente,  per  ReactlOr- 
nem  factum  Phantasma.  Phys.  c.  XXV.  3.  Causa  sensio- 
nis est  Externum  corpus  sive  Objectum,  quod  premit 
uniuscujusque  Organum  proprium,  vel  immediate,  ut  in 
sensu  Tactus  et  Gustus,  vel  mediate,  ut  in  Visu,  Audilu. 


Digitized  by  Google 


MM 


Olfactu,  et  premendo  (mediantibus  Nem* -etMcmbranis) 

continuum  efficit  totum  introrsum  ad  Cercbrum  et  inde 
ad  Cor  (sensionis  omnis  origo  Phys.  c.  a5.  3);  unde 
nascitur  Cordis  resistentia  et  contrapressio  «eu  arrirviri*, 
sive  conatus  Cordis  liberantis  se  a  pressione  per  motum 
tendentem  extrorsum ,  qui  motus  propterea  apparet  tan- 
quam  aliquid  extermim.  Leviathan.  c.  1.  Vi.  Jn  omni 
sensione  rerum  externarum  Actio  (sit)  et  Reactio  mutua 
L  e.  oppositi  sibi  invicem  conatus  dno.  Phys.  c.  XXV«  10. 

19.  Per  sensibnem  vulgo  intelligimus  aliquam  de 
rebus  objectis  per  phantasmata  judicationem,  pbantasmata 
scilicet  comparando  et  distinguendo.  Sensioni  ergo,  de 
qua  hic  agitur,  quaeque  vulgo  ita  appellatur,  neces- 
sario  adhaeret  memoria  aliqua,  qua  priora  cum  posterio- 
ribus  comparari  et  alterum  ab  altero  distingui  possit. 
Itaque  et  sensui  adhaeret  proprie  dictae,  ut  ei  aliqua 
insit  perpetua  phantasmatum  rarietas,  ita  ut  aliud  ab  alio 
discerni  possit.  Si  suppoiieremus  enim,  esse  jbominem, 
oculis  quidem  claris  caeterisque  videndi  orgapis  rede 
se  habentibus  compositum,  nullo  autem  alio  seusu  prae- 
ditum,  eumque  ad  eandem  rem  eodem  Semper  colore  et 
specie,  sine  ulla  rel  minima  varietate  apparentem,  obver- 
sum  esse ,  mihi  certe ,  quicquid  dicant  alii ,  non  magi9 
yidere  videretur,  quam  ego  videor  mihi  per  Tactus  Or- 
gana sentire  lacertorum  meorum  ossa.  Ea  tarnen  per- 
petuo  et  undiquaque  sensibilissima  membrana  contingun- 
tur.  Attonitum  esse  et  fortasse  aspectare  eum,  sed  stu- 
pentem  dicerem,  yidere  non  dicerem;  adeo  Sentire  Sem- 
per idem  et  non  sentire  ad  idem  recidunt.  c.  XXVI.  5. 

20.  Neque  vero  permittit  natura  sensionis ,  ut  plu- 
res  res  simul  sentiantur,  cum  enim  natura  sensionis  con- 
sistat  in  motu,  dum  Organa  sentiendi  ab  uno  aliquo  ob- 
jecto occupantur*  ab  alio  ita  moveri  non  possunt,  ut 
ab  utroque  motu  unum  phantasma  6incerum  oriatur 
utriusque.  Unicum  ergo  est  objectum,  quod  uno  et  eodem 
tempore  sensione  percipitur  1.  c.  6. 

ai.  Solet  autem  motus  organi,  ex  quo  oritur  phan- 
tasma, non  nisi  praesente  objecto,  Sensio  appellari ,  re- 
moto  autem  sive  praetervecto  objecto,  manente  tarnen 
phantasmate,  Phantasma,  et  Latinis  Imaginatio.  Ima^ina- 
tio  ergo  nihil  aliud  est  revera,  quam  propter  objecti  re- 
motionem  languescens  vel  debil itata  sensio  1.  c.  7. 

23«  Subjectum  Sensionis  ipsum  est  Sentiens,  ni- 
mirum  Animal,  et  Animal  videre,  quam  oculum,  recüus 
dicimus.  Objectum  est  id,  quod  sentilnr ;  itaque  videre 
nos  solem  accuratius  dicimus,  quam  lumen;  Lux  enim  et 
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color  et  calor  et  sonne  et  caeterae  qualitates,  quae  icn- 
sibiles  rocari  eolent,  objecta  non  sunt,  sed  sentientiuro 
Phantasmata.  I.  c.  3.  Qualitates  omnes  sunt  in  ipso  Ob- 
jecto' nihil  aliud,  praeter  materiae  motum,  quo  Objectum 
in  Organa  sensuum  diTersimode  operatur.  Neque  in  no- 
bis  aliud  sunt  quam,  diversi  motus.  Motus  enim  nihil 
generat  praeter  motum,  et  Apparitiones  illae  tum  vigi- 
lantibus,  tum  dormientibus  mera  sunt  Phantasmata.  Prae- 
terea,  ut  pressio  Tactus  friotus,  pulsio  Oculi  phantas- 
ma  lucidi,  et  pressio  Auris  sonum  excitat:  ita  etiam 
Objecta,  c^uae  videmus  vel  audimus,  Phantasma  generant 
per  pressionem ,  sed  inobservabilem.  Nam  si  coiorefr  illi 
et  8oni  in  ipso  Objecto  essent,  separari  ab  illis  non  pos- 
sent.  Separantur  autem,  ut  manifestum,  in  reflexionibus 
visibilium  per  specula  et  audibilium  per  loca  montana. 
Seimus  autem,  corpus,  quod  videmus,  in  uno  tan  tum  loco 
esse,  sed  apparentias  in  plurimis.  Leviathan.  c  I.  Visus 
Objectum  proprie  dictum  non  est  lumen,  nec  color,  sed 
ipsum  Qfirpus  lucidum,  vel  illustratum  vel  coloratum. 
lila  enim  cum  sint  phantasmata,  sentientis  sunt,  non 
ejus,  quod  sentitur,  accidentia.  Hoc  autem  ex  eo  mani- 
festum eatis  est,  quod  res  visibiles  in  iis  saepe  apparent 
locis,  in  quibu8  eas  non  esse  certo  seimus,  quodopie  di- 
versis  diverso  apparent  colore,  et  pluribus  simul  locis 
apparere  possunt.  Phys.  XXV.  10. 

33.  Quoniam  corpus  solare  motu  simplice  circu- 
lari  oircumstantem  aetheream  substantiam  modo  ad  unam,  / 
modo  ad  aliam  partem  a  se  rejicit,  ita  ut  quae  partes 
proximae  Soli  sunt,  motae  ab  ipso  Sole,  proxime  remo- 
tiores  rursus  urgeant,  necesse  est,  ut  in  quacunque  distan- 
tia  posita  oculi  prematur  tandem  pars  anterior,  et,  ea 
parte  pressa,  propagetur  motus  ad  intimam  organi  Visorii 
partem,  Cor.  A  motu  autem  cordis  reagentis  oritur  per 
eandem  retro  yiam  conatus  desinens  in  conatu  (versus 
exteriora)  tunioae,  quae  vocatur  Retina.  Sed  conatus 
iste  ad  exteriora  illud  ipsum  est,  quod  vocatur  Lumen 
sive  Phantasma  lucidi;  nam  propter  hoc  Phantasma  est, 
quod  objectum  vocatur  lucidum.  Phys.  c.  XXVII.  3. 

34«  Est  autem  aliud  sensionis  gehus,  nimirum  sen- 
sio  Voluptatis  et  Doloris,  eaque  orta  non  a  reactione 
cordis  versus  exteriora,  sed  ab  organi  parte  extima  per  • 
continuam  actionem  versus  cor.  Cum  enim  vitae  prin- 
eipium  in  corde  sit,  necessse  est,  ut  motus  a  sentiente 
ad  cor  propagatus,  motum  vitalem  (i.  e.  sanguinis  niQ* 
tum)  afiquo  motu  mutet  sive  di vertat,  nimirum  fa- 
ciliorem  reddena  vel  difiicüiorem,  juvons  vel  impediens. 
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Si  jwree,  Votuptas,  ri  impejiat,  Dolor,  Molestia,  Aegri- 
tudo  nascitur.  Et  sicut  phantasmata  a  conatu  ad  -exter- 
na, extra  existere,  ita  Voluptas  et  Dolor  in  sensione, 
propter  conatum  organi  ad  interiora  ridentur  intus  esse. 
Fhys.  XXV.  19. 

a5.  Appetibo  et  Fuga  Volnptate  et  Molestia  non 
aliter  differunt,  quam  Desiderare  et  Fruit  i.  e.  quam 
Futurum  a  Praesenti.  Nam  et  appetitio  roluptas  et  fu- 
ga molestia  est,  sed  illa  ex  Jucundo,  haec  ex  Molesto 
nondum  praesente,  sed  praeriso  aut  expectato.  Causae 
ergo  ut  sensionis,  ita  Appetitus  et  Fugae,  Voluptatis  et 
Molestiae  sunt  ipsa  objecta  sensuum.  Ex  quo  intclligi 
potest ,  neque  appetitum  nöstrum,  neque  fugam  nosträm 
causam  esse,  quare  hoc  rel  illud  cupimus  rel  fugimus  i. 
e.  quod  non  ideo  appetiinus,  quia^  yolumus ,  nam  rolun- 
tas  ipsa  est  Appetitus,  nec  fugimus  quia  volumus,  sed 
quia  tum  appetitio,  tum  adrersio  ab  ipsis  rebus  capitis 
rel  exosis  generata  est,  sequiturque  necessario  praecon- 
ceptum  Jucunditatis  Molestiaeque  ex  ipsis  objectis  adfu- 
turae.  Prior  secundum  Naturae  methodum  est  sensio, 
quam  Appetitus.  Utrum  id,  quod  ridemus,  jueundum 
necne  futurum  sit,  nisi  experiendo  i.  e«  sentiendo  sciri 
non  potest  de  hom.  o.  XI.  1.  a.  Si  praecesserit  delibera- 
tio,  tuhc  ultimus  in  ea  actus  appellatur,  si  appetitus  sit, 
Velle  sive  Volitio,  si  Fuga,  Nolle,  ita  ut  eadem  *e» 
Toluntas  vocetur  et  appetitus,  sed  consideratio  (nempe  an 
ante  an  post  deliberationem)  dirersa  sit.  Phys.  c.  a5.  i5. 

26.  Neque  libertas  yolendi  vel  nolendi  » major  est 
in  nomine,  quam  in  aliis  animalibus.  Nam  m  appetente 
appetendi  causa  praecesserat  integra,  et  proindo  ipsa  Ap- 
petitio non  sequa  non  poterat,  i.  e.  secuta  est  necessario* 
Libertas  igitur  talis,  ut  a  necessitate  libera  sit,  neque  ho- 
xninum  neque  brutorum  voluntati  convenit.  Quod  'si  per 
libertatem  intelligamus  facultatem,  non  quidem  yolenai, 
eed,  quae  volunt,  faciendi,  ea  certe  libertas  utrique  con- 
cedi  potest.  Neque  id,  quod  intus  in  homine  fit,  dum 
vult  aliquid,  dissimiie  ei  est,  quod  fit  in  aliis  animali- 
bus, dum  (habita  prius  deliberatione)  appetunt,  1.  c. 

27.  Omnibus  rebus ,  quae  appetuntur,  quatenus 
appetuntur,  nomen  commune  est  Bonum,  et  rebus  omni« 
bus ,  quas  fugimus  Malum.  Simpliciter  Bonum  dici  non 
potest,  cum  quiequid  Bonum  est,  Bonum  sit  aliquibus 
yel  alicuj.  Bonum  ergo  relative  dicitur  ad  Personam , 
ad  Locum  et  ad  Tempus,  de  Horn.  c.  XI.  4*  &  - 

28.  Summum  bonum,  sire  ut  vocatur,  felicitas  et  finis 
ultimus  in  praesente  vita  reperiri  non  potest.  Nam  si  finis 
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ßitulrimua,  nihil  desideratur,  nihil  appetitur,  undo  sequitur, 
jion  modo  nihil  ab  co  tempore  ipsi  esse  Bonum,  sed  ne  sen  tire 
'em  Hominem,  omnjs  enim  sensio  cum  ajiquo  appe- 
vel  fuga  conjuncta  est,,  et  non  sentire  est  non 
vivere.  Bonorum  autem  maximum  est  ad  fines  Semper 
ulterioves  minime  impedita  progressiv  Ipsa  cupiti  Fru- 
ptio  tunc,  cum  fruimur,  appetitus  est,  »imirum  motus  ani- 
miF^uentia  per  partes  rei,  qua  fruitur.  Nam  vita  mo- 
|us  est  perpetuus,  qui,  cum  recta  progredi  non  por 
lest,  convertitur  in  motum  circularem  1.  c.  i5. 

29.    Sunt  omnes  homines  natura  inter  se  aequales. 
Inaequalitas ,  quae  nunc  est,  a  lege  civili  introducta  est. 
de  Cive  c.  1.  3.  Natura  dedit  unicuique  jus  in  omnia, 
h.  c  in  statu  mere  natura  Ii.  sive  ante  quam  homines  ullis 
pactis  sese  invicem  pbstrinxissent ,  unicuique  licebat  fa- 
cere,  quaecunque  et  in  quoscunque  libebat,  et  possidere, 
uti  frui  omnibus,  quae  volebat  et  poterat.    Minime  au- 
tem utile  hominibus  fuit,  quod  hujusmodi  habuerint  in 
omnia  jus  commune.  Nam  effectus  ejus  juris  idem  pene, 
ao  si  nullum  omnino  jus  exstiterit.    Quamquam  enim 
quis  de  re  omni  poterat  dicere:  hoc  meum  est,  frui  ta- 
rnen ea  non  poterat  propter  vicinum ,  qui  aequali  jure 
et  aecjuali  vi  praetendebat,  idem  esse  suum.  1.  c.  10.  11. 
Negari  non  potest,  quin  Status  hominum  naturalis,  ante- 
quam  in  societatem  coiretur,  Bellum  fuerit,  neque  hoc 
simpliciter,  sed  bellum  omnium  in  omnes.  1.  c.  13.  Unus- 
quisque  naturali  necessitate  bonum  sibi  appetit,  neque  est' 
qujsquam,  qui  bellum  istud  omnium  contra  omnes,  quod 
tali  statui  naturaliter  adhaeret,  sibi  existimat  esse  bonum. 
Atque  ita  evenit,  ut  mutuo  metu  e  tali  statu  exeundum 
et  quaerendos  socios  putemus.  Sempiternum  bellum  quam 
parum  idonea  res  sit  ad  conservationem  vel  hamani  ge- 
neris  vel  uniuscujuscunque  hominis  facile  judicatur.  Pro- 
pter aqualitatem  illam  virium,  caeterarumque  facultatum 
humanarum,  hominibus  in  statu  naturae  h.  e.  in  statu 
belli  constitutis  conseryatio  sui  diuturna  exspectari  non 
potest.    Quare  quaerendam  esse  pacem,  rectae  rationis 
dictamen  est  h.  e.  lex  naturae,  prima  et  fundamentalia 
lex  naturae ,    c.   I.    i5.    i5.   c.  II.  2.     Quoniam  pa- 
ctis stare  sive  fidem  servare,  necessarium  est  ad  pa- 
cem  conciliandam ,   erit  praeceptum  legis  naturalis,  c. 
III.   i.    Legum    naturalium    una    est,    Jus  omnium 
in  omnia  retinendam   non    esse  ,    sed   jura  quaedam 
transferenda  vel  relinguenda  esse,  c.  II.  5.   Ad  paccm 
conservandam,  necessarium  legis  naturalis  exercitium, 
et    ad   legis   naturalis   exercitium    necessana  securi- 
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taa.  deCi*i  *  V.  [Sg  Konsens«*  sire  socictaa  contracta 
sine  poteatate  aliqua cpmmtini  v  per  quam  metu  poenae 
singuli  rezuntur,  non  auffielt  ad  «ecuritatem,  quae  re- 
quiritur  ad  exercitium .  justitiae  naturalis.    Qnoniam  conr 
spiratio  plurium  voluntatum  ad  eundem  finem  non  suffi- 
cit  ad  conservationem  pacis  et  defensionem  stabilem,  re- 
quiritur,  ut.  circa  ea,  quae  ad  pacem  et  defensionem 
sunt  necessaria,  una  omniumsit  voluntaa.  L  c.  c.  V.  6. 
Communem  potentfam  constituendi ,  quae  homines  tum 
ab  invasione  exterorum,  tum  ab  injuriis  mutuis  tuen  pos- 
sit,  ita  ut  propriae  industriae  et  telluris  fruetu  content! 
vivant  et  alantur,  unica  via  baec  est,  ut  Potentiam  et  Vim 
suam  omnem  in  hominem  .vel  hominum  Coetum  unum 
unusquisque  transferat,  unde  veluntates  omnium  ad  uni- 
cam  reducantur,  i.  e.  üt  unus  bomo  Tel  coetus  unus  Per- 
sonam  gerat  uniuseujusque  hominis  singularis ,  utque 
unusquisque  auetorem  se  esse  fateatur  actionum  omnium, 
qua8  gerit  Persona  üJa,  ejusque  roluntati  et  judicio  vo- 
luntatem  suam  submittat.    Est  autera  hoc  amplius,  quam 
consensio  aut  concordia.    Est  enim  in  Pcrsonam  unam 
vera  omnium  Unio,  quod  fit  per  pactum  uniuseujusque 
cum  unoquoque,  tamquam  si  unieuique  unusquisque  di- 
ceret:   Ego  huic  ho  mini  (vel  huic  coetui)  Authoritatem 
et  jus  meum,  regendi  me  ipsum,  concedo,  ea  conditio- 
ne,  ut  tu  quoque  tuam  Authoritatem  et  Jus  tuum,  tui 
regendi,  in  eundem  transferas.    Quo  facto  Multitudo  illa 
una  Persona  est,  et  vocatur  Civitas,  et  Respublica.  Atque 
haec  est  Generatio  magni  illius  Leviathan ,  vel  (ut  di- 
gnius  loquar)  Mortalis  Dei,  cui  Pacem  et  Protectio- 
nem  sub  Deo  Immortali  debemus  omnem.  Leviath.  c.  17. 

3o.  Neque  civis  aliquis,  neque  omnes  simul  (si 
excipiamus  eum,  cujus  voluntas  sit  pro  voluntate  omnium) 
pro-eivitate  censenda.  Civitas  ergo  est  persona  una, 
cujus  voluntas,  ex  p actis  plurium  hominum,  pro  vo- 
luntate habenda  est  ipsorum  omnium,  singulomm  viri- 
bus et  facultatibus  uti  possit,  ad  pacem  et  defensionem 
communem.  De  Cive.  V.  9. 

3i-  In  omni  ci  vi  täte  Homo  ille  vel  Concilium  il- 
lud,  cujus  voluntati  singuli  voluntatem  suam  subjecerunt, 
Summam  Potestatem ,  sive  Summum  Imperium,  quo  ma- 
jus  ab  hominibus  in  hominem  transferri  non  pote6t ,  i.  e. 
absolutum,  sive  Dominium  habere  dicitur.  De  Civ.  Im- 
perium, c.  V.  11.  c.  VI.  i3.  Imperium  summum  dividi 
posse,  exitiosissima  civitatibus  doctrina  e6t.  1.  C.  c.  XII.  5. 
Legislatio,  Gladius  justitiae  et  judicia  et  Magistratuum 
et  ministrorum  nominatio  penes  cum ,  cujus  est  imperium 
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snmmum.  •  .  .  eundem  hoc  quocpie  habere  jfuris,  üt  et 
judicet ,  quae  opiniones;  et  doctnnae  pact  iuimicae  sunt, 
et  ratet,  ne  doceantur.  Impune  debere  esse,  quicyiid  ab 
eo, 1  qui  summ,  imp.  habet  factum  erit.  Hominis,  cur 
eumrni  imp.  commissum  est,  voluntas  est  iroran- 
tas  civitatis;  Complectitur  ergo  ▼ohmtates  singuldrun* 
civium,  neque  igHur  tenetur  is,  euisum.  imp.  commissum, 
legibus  civilibus,  Intelligitur,  singulos  ciyes  non  pro- 
prium ita  habere  quidquam,  in  quod  non  habeat  jus  ille, 
qui  habet  sum»  imp. ,  cujus  man  data  sunt  ipsao 
leges,  (pubniam  Regum  est,  discernere  inter  bonum  et 
malum,  iniquae  sunt  illae  roces  t  Regem  esse,  qpi  recte 
facit*  et  Regibus  non  esse  obtemperandum ,  msi  justa 
praeceperint.  Ante  imperia  justum  et  injustam  non  ex- 
stitere ,  ut  quorum  natura  ad  mandatum  sit  relativa ;  ao- 
tioque  sua  natura  adiaphora  est.  Quod  justa  vel  injusta 
eit,  a  jure  imperantis  provenit.  1.  45.  c.  XII.  I.  Qui  sunn, 
imp.  adepti  sunt ,  nullis  cuiquam  pädia*  obligari ; 
eequitur,  eosdem  nullam  ciribus  posse  >facere  injuriam. 
Injuria  nihil  aliud  est,  quam  paotorum  violatio,  ideoque, 
ubi  nulla  pacta  praeceduift,  ibi  nulla  sequi  potest  injuria. 
Neque  ergo  Monarcha  ullis  se  pactis  cuiquam  ob  recep- 
tum  Imperium  obstringit.  Recipit  enim  Imperium  a  po- 
pulo,  tf&d  populus  statim,  atque  id  factum  est,  persona 
esse  desinit,  pereunte  autem  persona,  perit  omnes  ad 
personam  obligatio.  1.  c.  c,  VII.  14.  12. 

3a.  Regimini  oivili  adrersatur,  praesertim  rero 
Monarchico,  quod  homines  non  satis  distingiiant  inter 
populum  et  multitudinem.  Populus  est  unum  quid,  unam 
haben s  voluntatem  et  cui  actio  una  attribui  possit.  Nul- 
luni horum  de  multitudine  dici  potest.  Populus  in  om- 
ni civitate  regnat,  nam  et  in  Monarchiis  populus  imperat, 
vult  enim  populus  per  voluntatem  unius  hominis.  Muk 
titudo'  vero  rfrives  sunt ,  h.  e.  .subditi.  In  Democratia  et 
Aristocratia  cives  sunt  multitudo ,  sed  curia  est  popu- 
lus. Et  in  Monarchia  subditi  sunt  multitudo,  et  (quam- 
quam  paradozum  sit)  Rex  est  populus.  Vulgus  homi- 
num  et  alii,  qui,  haec  ita  esse,  mmime  animadverunt, 
de  magno  numero  hominum  Semper  loquuntur,  tan<juam 
de  populo,  h.  e.  de  civitate,  dicuntque,  rebellasse  civita- 
tem  contra  regem,  (quod  est  impossibite)  et  populum 
velle  et  nolle,  quod  volunt  et  nolunt  molesti  et  mussi- 
tantes  subditi  ^sub  praetexfcu  populi,  cives  contra  civita- 
tem  h.  e.  Multitudinem  contra  populum  animantes.  1.  c. 
c.  XII.  8. 

55.   Imperantium  offioia  omnia  hoc  uno  dicto  con 
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tmetotur :  Salus  popuK  supreswi  lex, . .  Ciritaa  enm  non 
aui,  sed  civiiu»  causa  iiisMuta,  est«  Eo  firna  toraiaes  in 
ciritatea  institutivaa  sponte  coiera,  .ut  possent,  auantum 
conditio,  fert  humaua,  jmmdisaime  viyere.  ]•  c.  c. 
XIII.  2*  5.  4v 

■ 

.'I  i' 


Belegstellen  aus,  Gasscndi. 


i  i  I"  r!  .  •.  l       .  yf.f      i  *  .  '  »',".■ 

1.  :  Irhilosophia  est  amory  Studium  .et  exereitatio 
Sapientiae.  Sapientia  autem  nihH  aliud  eatf  quam  dispo- 
8itio  animae  ad  recte  senliendum  de  rebus,  et  recte  agen- 

«  dum  in  vita;  Ex  hoo  duaa  esse  Philosophiae  partes  vi- 
deutur,  quarum  altera  circa  Honestatem,  altera  oirca  Vcii» 
tatem  occupetur.  lüam  diecre  Physicam  seu  Naturalem Jicet, 
istamEthicam  seu  M  orale».  Tom.  LdePkalosophiaunirersa 
tdber  prooemialis.  c  I.  Consentaneum  est,  ütliogica  pari 
iaKis  praemitt&tur,  quando  ea  Meutern  äderet,  et  circa 
res  tarn  naturales,  quam  moraics  ratiocinetur.  1.  o. 
IX.  Videtur  denniri  Logica  poase  Ära  bene  cogitandi. 
Logica  Prooemium.  Physica  nimirum  caeteraeque*  scien- 
tiae  ita  ex  professo  oirea  suam  quaequae  matenam  occu- 
pantur,  ut,  quid  in  ea  eit  verum,  percontentur,  Loeica 
vero  singulis  praeit,  quandamque  veluti  faeeml  praefert, 
quatenus  praeeepta  gencralia  tradit  ,  Regulasque  omnibui 
öommunes ,  qiiibus  si  uftantar,  a  veri  inquirendi  itfa  non 
aberreat,  aut  ubi  aberraverint ,  tum  aui  errorja  admo~ 
neantur,  tum .  rectiorem  viam  instituant.  Logica  ex  se 
scientia  est  seu  Ars  generalis.  Logioa  II.  c.  VI. 

2.  Media  a;uacdam  riä  10161*  Scepticos  (quo  nomi- 
ne omnes  Criteria  tollentes  complector)  et  Dograaticoa 
videtur  tenenda,  Quia  notum  est,  nos  aliquid  Sensu, 
aliquid  Mente  pereipere  et  notitiam  omnem,  quam 
Mente:  habemus,  ortum  habere  a  Sensibus ;  ideo  praeire 
Menti  debet  Signum  quoddam  sensibile,  quo  in  rei  laten- 
tis,  neo  Sensu  pereeptae  notitiam  ducatur.  Unde  fit,  ut 
duplex  in  nobia  possit  distingui  Criteriüm,  unum,  quo 
ipsam  rem  latentem  ratiocinando  intelligamus  Mens  nem- 
pe,  Jntellectus  seu  Ratio,  QuipDe  et  tametsi  admittatur, 
Sensum  interdum  esse  faliacem  ,  sieque  esse  poase  Signum 
non  tutum,  attanien,  quae  sensu  est  superior,  Ratio  seiy 
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su 9  perceptionem  emendare  sie  potest,  ut  Signum  ab  eo 
nisi  emendatüm  non  accipiÄt^'  ac  tum  demura  ratiocine- 
tur,  sive  de  re  Judicium ferst.  Si  quaeratur,  sitne  cu- 
tis tota'continua,  an*  poruKs  meatmWe  innumeitibilibuB 
interrupta?  prima  quid  cm  fronte,  Continus  judicabitur, 
quia  ncque  oculus,  neque  manus  porös  in  ea  ullo8  depre- 
hendit:  et  quia,  licet  sen&us  diöcerhere  illos  non  possit, 
pereipit  tarnen  aliunde  humorem,  qui'  interne  exsudet, 
madoremque  ex  signo  sensibili , '  esse  porös  ratiocinatur. 
Ratiocinatur,  inquam,  assumendo  aliunde  indubitata  prin- 
eipia,  seu  propositiones,  croas  ,ex  rebus,  item  per  sensus 
perceptisV  indüctiorie  cdilegtt ,  quasque  in  inemoriae 
promptuario  consenrat,  in  hunc  aut  consimilem  modum. 
Hic  humor  est  corpus,  nulluni  corpus  abit  ex  loco  in 
locumv'qnid  transeat  per  medium,  media  hic  interjacet 
cutis  y  debejt  eügo  humo*  twmrir*  per  cutem.  Atqui  ipsa 
quoquö  cutis;  corpus  est i  et  quia  non  possunt  duo  Cor- 
pora in  eo  dem  simul  esse  loco,  neque  adeo  potest  unum 
corpus ,  iqua  •  aliud  corpus  est  y  transire ,  non  j  transiret 
gane  7  pe  netrar  et  ve  humor  per  cutem,  si  totum ,  quod 
cutis  <  6800  apparet ,  corpus  tonet.  Necesse'  «st  ergo,*  ut 
cutis  <  si t  quasi  colum  sive  cribrum . .  j  Afferimus  demum 
in  Anima  exe mplum ,  quoniam !  ex  ejus  •  actionibus ,  non 
modo  quod  sit,  eed  etiam  qualis  sit,  seu  quae  i  ejus  sit 
natura,  noseamus,  ac  tantO  noscamus  perfectius,  quanto 
plura  actionum  genera  innotescunt,  ex  quibus  esse  e am 
praeditam  i  pluri bus  proprietattbus  qualitatibusve  intelbgi- 
inus.  Quippe  natura  cujusque  irei  non  sie  est  habenda  , 
in  indiv;isibili  consistere,  tit  non  latitudinem  proprieta- 
tum,  attributorumve  habeat.  Log.  IL  c. /V^ 

&  iOmnig,  quae  in  mente  habetur ,  idea  ortum 
ducit  er  Sensibüs.  Qui  -est  caecus  natus,  nullam  habet 
ideam  coloris,  qui  sürdus  natus  nullam  soni,  quia  caret 
sensu  Auditus,  cujus  ope  illam  acquirat  Adeo  proinde, 
ut  si  esse  posset,  qui  omni  sensu  privates  viveret,  is 
nullius  rei  ideam  habere t,  sieque  nihil  imaginaretur.  Huc 
proinde  spectat  celebre  effatum:  Nihil  in  intellectu  est, 
quod  prius  non  fuerit  in  Sensu,  Spectat  et  quod  dicunt, 
Intellectum  seu  Mentem  esse  Tabulam  rasilem,  in  qua 
nihil  caelatum  depictumve  sit.  »'Quippe  qui  »üli*  esse  di- 
cunt Ideas  a  natura  impressas,  neque  per  Sensumacqui- 
sitas,  ii,  quod  dicunt,  romime  probant.  Institutionis 
LogicaeParsL  De  simplici  Rerum  Imaginatione.  canon  II. 

4.  Omras  idea  aut  per  sensum  transit,  aut  ex  iis, 
quae  transeunt  per  Sensum,  formatur.  Ex  iis,  quae  per 
Pensum  transierunt  ac  in  Mente  sunt,  variae  variisque  mo- 
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dia  formantur,  ut*  comp  ositione,  et  quasi  adunatione  plu- 
rium,  ainpliatiohe  ,  aut  immimitione  ejusdem,  ut  dum  et 
idea  hnminis  facit  adaugendo  ideam  Giganthv,  1  aut  ex 
eadem  extenuandü  ideam,  Py^maei ,  translatione  et  acco- 
modatione  6eu  sira il i I  a i  1  i rt e.  ac  proportione,  ut  cum  ideam 
tarbis  ad  urbcm  rioh  visairi  tfrunsfert.  Hac  ratio ne  etiäni 
Deum 
Mens 
ipai  velufc 

5;  Omnis'  ijea,  qrtae ritt  sensüm  transfc;  tfagt*1 
laris  est.  Mens  autem  est^  träk^  singularibüs  cotisU 
milibus  generäleYn  facit.  Cum'  Men^4  habet  multas  simi- 
les,  tum  unam  ex  Ulis  generalem  facit,  et  modo  quioVm 
duplici,  uno  aggre^gahd5,t  aWo  alisti'ahendö.  Pridre  enitii 
modo  Mens  similes  ideas  1  ve^uti '  set 

i ,  licci 

res  in  aliquo  similes  siut,   seu  mutüo  ctmveniant,  multa 


_  s  ideas  Vetüti '  setfonens  in  unam  cbffi* 
aggeriem ,  quae  onmes  'proinAe 1  fcontindns ,  universalis 
Idea  fit.  Posteriore  modo;  c>m,  «cfcrideae  itfae  Bmeula«- 

res  in  aliquo  similes  sint,  «eu  mutuÖ  eunveniant,  multa 
tarnen  discriminä  habeant,  quibus  intcr  se  differant,  ideo 
Mens  seorsim  speetando  aC  ideo  veluti  abstrahendo  et 
omnibus  id,  in  .quo  convehiujit,  et  detractis  seu  nori.  sj^W 
tatis  discriminihui,  quibus  differxtnt , :  illud  sie  abstfaetfe 
spectatum  nihilque  non  commune  habens,  pro  Idea  fcoW- 
muni  habet.  Quae*  ideae  generaüores  sunt,  ex  minus  ere^ 
neralibus  consimiliter  fiunt,  Idea  singularis  taute  est 
perfectior,  quanto  plures  partes ,  pluraque  ädjuneta .  re> 
praesentat.  idea  generalis  tahto  est  Jerfectibi1,  qUanto 
est  completior,  ac  repraesentatat  pufius  id,  in  qup  *in- 
gularia  conveniunt.  1.  c.  IV.  V.  VIII. 

6.  Adnötare  lubet,  dici.Vb^öF  non,  «f'WM!fh& 
tant,  (et  quidatn  alioquin  eruditi  interpretantury  quod 
partibus  cai-eat,  et  magnitudihe  pnlhi' deStituatur»,  sitque 
proinde  aliud  nihil,  quam  büActtfm  Mathemäticum ,  £ed 
quod  ita  solida  et,  ut  ita  dicam,  dura  compäctaquV  Sit; 
ut  divisioni,  sectiohire  et  plagae  nullum  locum  fachu,  seu 
quod  nulla  vis  in  natura  sit,  quae  dividere  illam  pössit  Duo 
praemittenda  sunt:  uhum  est,  loqui  Epicurum  de  Insectilrbus 
rhysicis,  8eu  corpuscuUs,  in  quae  Natura  corpora  grandiora 
ultimo  resobrit ;  quaeque,  cum  *d  ea  est  perventum,  irresoli*- 
bilia  deineeps,  indivisibiliaque  ideo  habet,  quod,  cum  eo  ÜS- 
quc'intcrceptum  foret  aliquid  Inanis,  cujus  occasione  concreL 
tionis  partes  separabiles  fierent ,  iusae  particulae  ultimo 
residuae  nihil  intra  se  Inanis  cohtineant,  sed  solidissimae 
plane  sint,  nullamquae  adeo  separationem,  8uive  distrafei- 
tionem  ferant.  Alterum  est,  non  eSse,  cur  dari  Atomos 
negetur,  tametsi  per  se  atque  separatae  in  aensum  non 
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cadant,  sed  prae  sui  exilitale  omnera  Visum,  etiam  neu- 
tissimum,  longissime  fugiant.  —  Cum  natura  nihil  ex 
nihilo  faciat,  redigatve  in  nihilum,  oportet  quidpiam 
superesse  in  Concretionum  dissolutione ,  quod  lnexsolu- 
bile ,  i n trans mu tabil eque  sit.  Jllud  ,  nihil  pos sc  creari 
de  nihilo,  debemus  iterum  anteiligere  secundum  vires 
naturales;  uti  etiam  voces  aeternae  materiae  aut  immor- 
talis  corporis,  ut  nempe  solum  intel  ligamus,  Materiam  verum 
tota  Mundi  duratione  sin  perseverare,  ut,  ex  quo  primuui 
creata  fuit,  nulla  ejus  ppftio  periisse  aut  in  nihilum  abiisse 
censeatur.  Tom.  I.  Physicae  Sectio  I.  Lib.  III.  cap.  V- 

7.  v  Esse  omnium  Atomorum  eandem  similem  venatu- 
ram  ,  quat enus  sunt  o  mn  es  p erinde  corporeae  ,  solidae 
atque  simplices,  neque  ullam  diversitatem  ratione  Bub- 
etantiae  sortiuntur.  Epicurus .  docet,  Atomos  n ullam  ha- 
bere qualitatem  praeter  figuram,  pondus  seu  gra vitalem 
et  magnitudinem.  Atomi  proin  de  non  puneta,  sed  tenuis- 
ßima  corpuscula  sunt,  praeditaque  adeo  tantula  magni- 
tudine ,  quae  Sit  principium  et  quasi  radix  magnitudinia 
omnium  corporum.  Sane  est  necesse,  ut  non  sit  Ato- 
mus  quasi  puuetum,  quod,  cum  magnitudine  careat,  prae- 
Stare  nullam  valeat ;  idque  sit  proin  de,  de  quo  verum 
est  tritum  illud:  Indivisibile  indivisibili  additum  nihil 
facere,  indivisibile  majus.  Neque  vero ,  licet  Atomus  se~ 
cus  ac  punctum  partes  habeat ,  propterque  ipsas  magna 
sit,  idcirco  inferri  ac  objici  potest,  esse  eam  in  ülas 
divisibilem,  corruptionique  adeo  obnoxiam,  quoniam,  cum 
solidissiraa  sit  innanive  careat,  tales  partes  sola  per  m en- 
tern designatione  distinguuntur,  suntque  re  ipsa  non  tarn 
partes  multac,  quam  una  simplicissima ,  ut  ita  dicam, 
Entita s.  —  Atomos  debere  etiam  exilitate  ea  esse, 
Ut  nulla  ad  sensum  minima  res  sit,  quae  non  sit  ex  my- 
riadibus  Atomorum  multis  contexta,  ac  superare  proin  de 
debeat  magnitudinem  Atomi  myriadibus ,  intervallorum 
multis.  yuae  nosi.ro  visui  apparent  esse  minima,  ipsi 
naturac  maxima  sunt,  ac  dici  potest,  ubi  nostra  industria 
subtüitasque  desinit,  inde  ineipere  industriam  subtilitatem- 
que  naturae,  naturam  plures  partes  in  milii  grano  distin- 

faere,  quam  homo  possit  inCaucaso,  imo  in  toto  globo 
elluris.  . —  Nihil  repugnare ,  quo  minus  Atomi ,  quan- 
tumvis  exiles,  varie  inter  6e  figurentur.  —  Species  figu-  - 
rarum  esse  quidem  incomprehensibiles  sed  non  simpbei- 
ter  tarnen  infinitas.  1.  c  c.  VJ.  Gravitas  seu  pondus 
nihil  aliud  quam  naturalis  internaque  facultas  6eu  vis, 
qua  seperse  ipsam  eiere  movereque  potest  atomus,  seu 
(mavis  quam)  ingenita,  innata,  nativa  inamissibilisque 
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ad  motüm  propensio  et  ab  intrinseco  propujaio  atque 
impetus.  Atomorum  motus  duplex,  Naturalis  ncmpe  et 
Reflexus.;  Ille  est,  quo  Atomus  suo  deorsum  pondere 
fertujc,  isfe  vero,  quo  Atorous  una  in  aliam  Atomum  in- 
currens  repercutitur,  rcsilit,  aliorsumque  divertitur.  Cau- 
sam Reflexi.  motus  esse  tum  ipsajn  Inanis  naturam,  qua- 
tenus non  pptest  repercussae  et  resilienti  Atomo  nun 
cedere,  aequalemque  ictui  reditum  praehere  ,  tum  natu- 
ra m  quoque  Atomorum,-  quatenus,  cum  sint  solidiseimae, 
pqnetrare  6ese  non  valent,  atque  idcirco  necesse  est,  ut 
aline,  in  alias  inqurrentes  refleetantur.  Omnes  Atom* 
94r#T*X&*  aequiveloces.  Epicurus ,  .  tametsi  forte  de 
hac  expcrien^ia,  nunquam  cogitarjt,  r,atione  tarnen  ductus 
illudcensuit.de  Atomis,  quod  experientia  nos  nuper  docuit; 
scilicet  ut  corpora  omnia  (ac  ejusdem  praesertün  mate* 
riae)  tametsi  sint  tarn  pondere,  quam  uiole  summe  in- 
aequalia,  aequivelocia  tarnen  sunt,  cum  superne  deorsum 
cadunt,  sie  alle  censuit,  Ätomps7  omnes,  licet  sint  magni- 
tudine,  gravitateque  summe  inaequales.  esse  nihjlominus 
inter  se  ipso  sup  motu  aequiveloces.  (1.  c.  c.'VU.) 

8.  Solae  Ajomi  bqjusraodi  (prineipia  sive  Elemen-, 
ta  rerum  generabilium)  qunt:  Inane  vero  solum  locum 
discriminaüonemque  minjstrat;  Et  sane  cum  sit  in- 
corppreum,  nonne  prprsus  incapax  est,  ex  qup  corpora 
componantur?  Tametsi  enim.  c^rporibus  intermis^um  esse 
probetur,  non  idcirco  tarnen  .pars  ijlorum  est,  u$  pecpie 
yulgo  censetur  aer,  qui  .floWs,  intra  Aares, ..os'n  Arjerjam 
aut  pulmonem  adest.  Et  Inane  quidero  ja?to  .minus  vel 
ex  ep,  quod  nullo  rn^do  Tebus  inhaeret,  meque^ansferri 
cum  ipsis  potest.  (1.  c.  c.  VIII.)  »;  , 

9.  Dicimus  imprimis,  explodeadiu»  eese,  Qßflq  Ato- 
rni  aeternae,  improduetaeque  sint,  quodque  infmitae  äu- 
mero.  e.tiam.sub  quavis  figarae  specie,  posse  autem  sub- 
inde  a^dmitti,  esse  Atomos  .primarn  materiam,  quam  Dens 
initio  finitam  crearit,  quam  in  aspectabilem  hunc  mun- 
dum  form arit,  quam  suas  deineeps  obire  vices  et  ,prae- 
scripserit  et  permiserit,  ex  qua  demum  corpora  omnia, 
quae  sunt,  jn  rerum  natura,  conslent.  Dicimus  dein  de, 
explodendum  esse,  quod  Atomi  a  se  ipsis  habeant  vim 
motricem  ,  Beu  nnpetum ,  -atque  adeo  motum,  quo  ab 
omni  ae\ro  varie  pberrarint  cieanturque  etiamnum;  ac  tum 
posse  ac(mit{ir(  esse  Atomos  mobiles  et  actuQsas  ea  mo- 
vendi  agendique  vi,  .quam  Deus  illis  in  ipsa  eorum  pro- 
creatione  in$deritj  cuique  eüapi  cooperetur,  quatenus,  ul 
omnia.eonservat,  ita  cpagit  rebus  otnnibus.  (1.  c)  Licet 
imperium  regnumque  Deo  concedatur,  non  ideo  perne- 
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gantur  causae,  qnas  ifle  esse  roluit,  qnascnie  agere  suaa 
viees  sink,  Ex  quo  fit,  ut,  quando  aut  fulmen  aut  alias 
effectus  mirabilis  conspicitur,  non  idcirco  statim  accer- 
satur  Dens ,  quasi  ipse  Solas  ejus  causa  sit ,  neque  na- 
turalis ulla  interveniat,  sed  ipse  quidem  suppönatär  ge- 
neralis et  illius  et  caeterorum  omnium  causa,  interna 
autem  praeter  ipsam  requiratur  particularis.  Phys.  Sect. 
I.  Lib.  IV.  c.  VI. 

10)  Radix  voluntatis  est  ipse  Intellectus;  idcirco 
circa  intellectum,  tanquäm  facultatem  primariam  praeci- 
pnamque,  haerendum  est.  Hic  quidem  illud  sufficiet,  ut 
constet,  quldpiam  nos  intelligere,  quod  imaginari  hOft 
liceat,  et  intellectum  ita  esse  distinctum  a  Phantasia,  ut, 
cum  Phantasia  habeat  materiales  species,  sub  quibus  res 
imaginetur,  npn  habeat  tarnen  intellectus,  sub  qui- 
bus res  intelligat;  neque  enim  ullam  v.  c.  habet  illius 
magnitudinis,  quam  in  Sole  intelligit,  sed  tantum  vi 
propria  seu  ratiocinando  eam  esse  in  Sole  magnitudi- 
nem  comprehendit.  Ex  hoc  efficitur,  ut,  rem  sine  spe- 
cie  matenali  intelligens,  esse  immaterialis  debeat.  Alter- 
um est  genus  Reflexarum  actionum,  quibus  Intellectus 
se  ipsum  suasque  functiones  intelligit,  ac  speciatim  se 
intelligere  animadvertit.  Videlicet  hoc  munus  est  omni 
facultate  corporea  superras,  quoniam,  cpiidquid  corporeum 
est,  ita  certo  loco  sive  permanenter  sive  succedenter  alli- 
gatum  est,  ut  non  versum  se,  sed  solum  versus  aliud 
diversum  a  se  »rocedere-  possit..  Haecque  causa  est  il» 
lius  effati,  quod  Nihil  agat  in  seipsum,  cum  et,  tametsi 
interdum  quidqiam  agere  in  seipsum  videatur,  non  idem 
tarnen  absolute  sit,  sed  pars  solum  una,  quae  agit  in  aliam, 
veluti  dum  manus  femur  percutit  aut  eztremum  digiti 
TOlam.  Tertium  est  earum  (actionum),  quibus  non  modo 
imirersalia ,  unirersalesve  notiones  formamus,  sed  perci- 
pimus  craoque  ipsam  rationem  universalitatis.  Siquidem, 
cum  umversalia  ejusmodi  sint,  ut  praecidantur  aj>  Omni- 
bus conditionibus  materialibus ,  discriminibusque  singu« 
laritatis,  ut  magnitudine,  figura,  colore  et  similibus; 
oportet  sane  intellectum,  qui  hanc  praecisionem'a  ma- 
teria  facit  et  cohsiderat,  absolutum  esse  a  materia,  con- 
ditionisque  esse  omni  ciru  instantia  materiali  eminentioiis. 
Bruta  non  agnoscunt  ipsam  Universitäten*  seu  universalem 
naturam,  v.  c.  humanitatem,  tanquam  praecisam  et  ab 
omni  gradu  singularitatis  discretam;  Bruta  non  ipsa  ab- 
stracla  apprehendunt,  sed  concreta  solum,  ut  non  color- 
em,  sed  coloratum  etc.  Circa?  Objectum  vero  Intellec- 
tus id  solum  attingo,  quod  complectatur  omnia,  atque  id- 
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Circo  non  modo  corporeas,  aed  incorpereas  quoque  natura«. 
IVam  imprimis  quidem  objectum  IriteUectus  esse  illimita- 
tum,  sive  omne  verum,  ac,  ut  loquuntur,  omne  Ens  utEns 
ex  tfo  bonstat,  quod  ad  nullum  non  genus  rerum  extenditur, 
nullumque- est,  cujus  cognoscendi  capaxnonsit,  licet  ob 
varia  obstacula  multa  sint,  qoae  reipsa  non  norit.  Con- 
fitat  proföctd,  Intellectum  non  fuisse  agnhurum  suspica- 
turumve,  dan  ullam  rem  incorpoream,  si  ipse  corporeae 
conditioms  foret.   Tom.  IL  Phys.  Sect.  I/f.  Membrum 
postenus.  IX.  c.  IL  c.  IV.  et  Tom.  I.  Phys.  Sect.  L  IV. 
c.  III.  Katio,  cur  id,  quod  est  immateriale,  immortale 
quoque  seu  incorruptibfle  Sit,  ex  eo  petitur,  quod  res, 
carens  materia,  careat  etiam  mole  atque  parlibus ,  in 
quas  distrahi  exsolrique  possit,  atque  adeo  necesse  sit, 
ut,  qualis  semel  est,  talis  perpetuo  perseveret.  Quippe 
quod  hujusmodi  est,  nejue  in  se  habet,  neque  aliunde 
tarnet  dissolutionis  pnncipium,  nec  potest  idcirco  non 
perdurare  m  omne  aevum,  seu,  qnod  idem  est.  non  esse 
immortale.  Tom.  II.  Phys.  S.  III.  Membr.  po$t.  XIV.  c  II. 
■'»  ••«*■  •         Fi  :  rao  : 


IV. 


Belegstellen  aus  Rene  Des-Cartes. 


1*  (tuoniam  infantes  nati  sumus  et  varia  de  rebus 
sensibilibus  judicia  prius  tulimus,  quam  integrum  nostrae 
ratio nis  usum  haberemus,  multis  praejudiciis  a  veri  cog- 
nitione  avertimur,  quibus  non  aliter  videmur  posse  libe- 
rari,  quam  si  semel  in  vita  de  iis  Omnibus  studeamus 
dubitare,  in  quibus  vel  minimam  ihcertitudinis  suspicio- 
nem  repcriemus.  Nunc  itaqUe  dubitabimus  inprimis,  an 
ullae  res  sensibiles  aut  imaginabiles  existant,  primo,  quia 
dejprehendimus,  interdum  sensus  errare,  ac  prudentiae 
est,  nunquam  nimis  fidere  iis,  qui  nos  vel  semel  decepe- 
rünt,  deinde,  quia  quotidie  in  somnis  innumera  videmur 
aentire  aut  imaginari,  quae  nusquam  sunt,  nullaque  sie 
dubitanti  signa  apparent,  quibus  somnum  a  vigilia  certo 
dignoscat.  Dubitabimus  etiam  de  reliquis,  quae  antea 
pro  maxime  certis  habuimus,  etiam  de  Mathematicis  de- 
monstrationibus,  etiam  de  iis  prineipiis,  quae  hactenua 
putavimus  esse  per  se  nota,  tum  quia  vidimus,  aliquando 
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nonnullos  errasse  in  talibus,  et  quacdam  pro  certisslmis 
ac  per  sc  notis  admisisse,  quae  nobis  falsa  videbantur, 
tum  maxime,  quia  audivimus,  esse  Deura,  qui  potest  oni- 
nia,  et  a  quo  sumus  creati.  Ignoramus  enim,  au  forte 
nos  tales  creare  vbluerit,  ut  Semper  fallamur,  etiam  in 
iis,  quae  nobis  quam  n  Otis  sim  a  apparent.  Principia 
Philos ophiae.  P.  I.  §.  4.  5.  et  Meditatio  I.  p.  1. 
Amstclodami  i65o. 

2.  Quin  et  illa  etiam,  de  quibus  dubitabimus,  utUe 
er i t  habere  pro  falsis ,  ut  tanto  clarius ,  quidnam  cer tis- 
simum  et  cognitu  facillimum  sit,  inveniamus.  Sic  au- 
tem  rejicientes  illa  omnia ,  de  quibus  aliquo  modo  pos- 
sumus  dubitare,  ac  etiam  falsa  esse  fingentes,  facile  qui- 
deni  supponimus,  nulluni  esse  Deum,  nulluni  coelum,  nul- 
la  corpora,  nosque  etiam  ipsos  non  habere  manus,  nec 
pedes,  nec  denique  ullum  corpus,  non  autem  ideo  nos, 
qui  talia  cogitamus,  nihil  esse:  repugnat  enim,  ut  pute- 
mus,  id  quod  _cogitat,  eo  ipso  tempore,  quo  cogitat,  non 
existere.  Ac  proinde  haec  cpgnitip  ego  cogito  ergo 
8  um  est  omni  um  prima  et  certissima,  quae  cuilibet  or- 
dine  philosophanti  occurat.  1.  c  §.  2.  7. 

5.  Sum  tantum  .  .  .  res  cogitans.  •  .  .  Quid  est 
hoc?  nempe  dubitans ,  intelligens,  atTirmans,  negans, 
volens,  nolens,  imaginans  quoque  et  sentiens.  Nonne  ego 
ipse  sum ,  qui  jam  dubito  fere  de  omnibus,  qui  nonnihil 
tarnen  intelfigo,  qui  hoc  unum  verum  esse  attirmo,  cete- 
ra 11  ego  ,  cupio  plura  nosse,  nolo  decipi ,  multa  vel  in« 
vitus  imaginor,  multa  etiam  tanquam  a  sensibus  adve- 
nientia  animadrcrto.  .  .  •  Quid  est,  quod  a  mea  cogita- 
tione  distinguntur?  quid  est,  quod  a  me  ipso  separat  um 
ebei  possit?  Nam  quod  ego  sim,  qui  dubitem,  qui  in- 
telligani,  qui  vel  im ,  tarn  manifestum  est,  ut  nihil  occur- 
rat,  per  quod  evidentius  explicetur:  sed  vero  etiam  ego 
idem  sum,  qui  imaginor  ;  nam  quam  vis  forte,  ut  suppo- 
sui,  nulla  prorsus  res  imaginata  rera  sit,  vis  tarnen  ipsa 
imaginandi  revera  existit,  et  cogitationis  meae  partem 
facit;  idem  denique,,  ego  sum,  qui  sentio,  sive  qui  res 
corpore as  tanquam  per  sensus  auimadverto«  Medit;  II. 

4-  Sum  certus,  me  esse  rem  cogitantem,  numquid 
ergo  etiam  scio,  quid  requiratur,  ut  de  aliqua  re  sim  cer- 
tus? nempe  in  hac  prima  cognitione  nihil  aliud  est,  quam 
clara  quaedam  et  distineta  pereeptio  ejus,  quod  afifirmo, 
quae  sane  non  sufificeret  ad  me  certum  de  rei  veritate 
reddendum,  si  posset  unquam  cont ingere,  ut  aliquid,  quod 
ita  clare  etdistinetepereiperem,  falsum  esset:  ac  proin  de 
jam  videor  pro  regufa  generali  posse  statuere,  illud  omne 
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esse  TCrum,  qtfod  ralde  clare  et  distincte  percipio.  Medit, 
III.  p.  i5. 

5.    Certissimum  est,  hujus  (i.  e.  mei)  sie  praecisc 
sumpti  (sei.  als  Geist*)  notionem  non  pendere  ab  iis, 
qua©  existere  nondum  novi.  .  .  .  Itaque  cognosco,  nihil 
eorum,  quae  possum  imaginätionis  ope  comprehendere, 
ad  hanc,  cruam  de  me  habeo,  notitiam  pertinere,  mentem- 
que  ab  iliis  diligentissime  esse  avocandam,  ut  suam  ipsa 
naturam  cruam  distinetissime  pereipiat.  Med.  II.  p.  11. 
Mens  distincte  et  complete,  sire,  quantum  sufficit,  ut  ha- 
beatur  pro  re  completa,  pereipi  potest  sine  ulla  ex  iis  for- 
mis  sive  attributis,  ex  quibus  agnoseimus,  corpus- esse  sub- 
stantiam.  Responsio  IV.  p.  123.  Resp.  V.  p.  69.  Saris 
est,  quod  possim  unam  rem  absque  altera  clare  et  di- 
stincte intelligere,  ut  certus  sim,  unam  ab  altera  esse 
di versa m  ....  recte  concludo,  meam  essentiam  in  hoc 
uno  consistere,  quod  sim  res  cogilans.   Et  quamvi9  for- 
tasse  (vel  potius,  ut  postmodum  die  am,  pro  certo)  habeam 
corpus,  quod  mihi  raJde  arete  conjunetum  est,  quia  ta- 
rnen ex  una  parte  claram  et  distinetam  habeo  ideam  mei 
ipsius,  quatenus  sum  tan  tum  res  cogitans,  non  extensa, 
et  ex  alia  parte  distinetam  ideam  corporis,  quatenus  est 
tan  tum  res  extensa,  non  cogitans,  certum  est,  me  a  cor- 
pore meo  revera  esse  distinctum  et  absqye  illo  posse 
existere.  Med.  VI.  p.  3$.  Princ.  Ph.  I.  8.  Quia  Anima  si- 
ve Mens  nostra  neque  colorem  habet,  neque  odorem,  ne- 
que  saporem,  neque  quidpiam,  quod  ad  corpus  pertinet, 
non  est  possibile,  eam  coneipere  (sei.  per  imaginem  cor- 
poralem>  aut  ejus  sibi  formare  imaginem,  caeterum  non 
eo  minus  conceptibilis  est,  <juin  imo,  veluti  per  eam 
coneipimus  omnia,  ita  ipsa  etiam  sola  magis  conceptibi- 
lis est  omnibus  aliis  rebus.  Epistolae  P.III.  n5.  Ani- 
ma sc  ipsam  tantum  coneipit  per  intellectum  purum. 
Epist.  P.  I.  5o.    Cogitatio  prius  et  certius,  quam  uHa 
res  corporea  cognoscitur;  hänc  enjm  jam  pereepimus, 
de  aliis  autem  adhuc  dubitamus.  Prin.  Phil.  P.  I.  8.  Quo 
phira  alieujus  substantiae  attributa  cognoscamus,  eo  per- 
fectius  ejus  naturam  intelligamus,  atque  ut  multa  diversa 
attributa  in  cera  distinguere  possumus,  . . .  ita  etiam  in  mente 
totidem  sunt.  Unde  clare  colligitür,  nullius  rei  tot  attri- 
buta cognosci,  quam  nostrae  mentis,  quia  quoteunque 
cognoscuntur  in  qualibet  alia  re,    tot  etiam  numerari 
possunt  in  mente  ex  eo,  quod  illa  cognoscat,  atque  ideo 
ejus  natura  omnium  est  notissima.    Denique  hic  obiter 
reprehendis,  quod,  cum  nihil  in  me  esse  admiserim  praeter 
mentem,  nihil  ominus  loquar  de  cera,  quam  videani,  quam 
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tangam,  quod  sine  oculis  et  manibus  fieri  non  potest, 

sed  notare  debuisti,  me  accurate  monuisse,  non  ibi  agi  de 
visu  et  tactu,  quae  fiunt  ope  organorum,  sed  de  sola 
cogitatione  videndi  et  tangendi,  ad  quam  Organa  ista  ' 
non  requiri  quotidie  in  somnis  experimur.  Resp.  V.  62» 
et  Princ.  Pb.  P.  I.  g.  De  rebus  pure  intellectualibua 
nulla  propria  recordatio  est,  sed  prima  vice,  qua  occur- 
runt ,  aeque  bene  cogitantur,  ac  secunda ,  nisi  quod  so- 
leant  nominibus  quibusdam  alligari,  quae  cum  corporea 
sint,  de  ipsis  etiam  recordamur.  Epist.  P.  ]].  Ep.  16. 
Nego,  rem  eogitantem  alio  praeter  se  ipsam  objecto  in- 
digere  ad  6uam  actionem  exercendam,  quamvis  etiam 
iilam  ad  res  materiales,  quando  eas  ezaminat,  extendere 
possit.  R.  d.  C.  ad.  C.  L.  R.  Ep.  p.  i44* 

6*  Quatenus  ideae  (istae)  cogitandi  quidam  modi 
tantum  sunt,  non  agnosco  ullam  inter  ipsas  inaequaVta- 
tem,  et  omnes  a  me  eodem  modo  procedere  viaeutur, 
sed,  quatenus  una  unam  rem,  alia  aliam  repraesentat, 
patet,  easdem  esse  ab  invicem  valde  diversas;  nam  pro« 
culdubio  iliae9  quae  subsantias  mihi  exhibent,  majus  ali- 
quid sunt,  atque,  ut  ita  loquar,  plus  realitatis  objectivae 
in  se  continent,  quam  illae,  quae  tantum  modos  sive  ac- 
cidentia  repraesentant,  et  rursus  illa,  per  quam  summum 
aliquem  Deum  infiriitum  etc.  intelligo,  plus  profecto  rea- 
litatis objectivae  in  se  habet,  quam  illae,  per  quas  fini- 
tae  substantiae  exhibentur.  Jam  vero  lumine  naturali 
manifestum  est ,  tantumdem  ad  minimum'  esse  debere  in 
causa  efliciente  et  totali,  quantum  in  ejusdem  causae  ef- 
fectu,nam,  quaeso,undenam  posset  assumere  realitatem  suam 
effectus,  nisi  a  causa?  et  quomodo  illam  ei  causa  dare  pos- 
set, nisi  etiam  haberet?  Hinc  autem  sequitur,  nec  posse  ali* 
quid  anihilo  fieri,  nec  etiam  id,  quod  magis  perfectum  estf 
n.  e.  quod  plus  realitatis  in  se  continet,  ab  eo,  quod  minus, 
atque  noc  non  modo  perspicue  verum  est  de  iis  effcctibus, 
quorum  realitas  estactualis  sive  formaiis,  sed  etiam  de  ideis, 
in  quibus  consideratur  tantum  realitas  objectiva.  Med.  III. 
p.  18.  Videmus  quo  plus  perfectionis  objectivae  in  se 
continent  (ideae),  eo  perfectiorem  ipsarum  causam  esse 
debere  ....  neque  etiam  in  nobis  ideam  sive  imaginem 
ullius  rei  esse  posse,  cujus  non  alicubi,  sive  in  nobis 
ipsis,  sive  extra  nos  Archetypus  aliquis  omnes  perfectio« 
nes  reipsa  continens  existat.  .  .  Totum,  quod  in  idea  ob- 
jective  tantum  sive  tanquam  in  imagine  continetur,  debet 
in  ejus  causa,  quab'scunque  tandem  sit,  non  tantum  objec- 
tive  sive  repraesentative  s altem  in  prima  et  praecipua, 
sed  reipsa  formaliter  aut  eminenter  contineri.  Princ. 
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Phil.  I.  17.  18.  Sic  quia  Dei  sive  entis  fummi  ideam 
habemus  in  nobis,  jure  possumus  examinare,  a  qiianam 
Causa  illam  habeamus,  tantamque  in  ea  immensitatem  in- 
▼eniemus ,  ut  plane  ex  eo  simus  certi ,  non  p osse  nobis 
illam  fuisse  inditam,  nisi  a  re,  in  qua  sit  revera  omnium 
perfectionum  complementum,  h.  e.  nisi  a  Deo  realiter 
existente.  Et  quia  summas  illas  perfectiones ,  quarum 
ideam  habemus,  nullo  modo  in  nobis  reperimus,  ex  hoc 
ipso  recte  concludjuius,  eas  in  aliquo  a  nobis  divcrso, 
nempe  in  Deo  esse,  ibid.  Ideoque  Deum  necessario  exi- 
stere  est  concludendum;  nam  quam  vis  substantiae  quidem 
idea  in  me  ex  hoc  ipso,  quod  sim  substantia,  non  tarnen 
idcirco  esset  idea  substantiae  infinitae,  cum  sim  finitus, 
nisi  ab  aliqua  substantia,  quae  revera  esset  infinita,  pro« 
cederet.  Nec  putare  debeo,  me  non  percipere  infinitum 
per  veram  ideam,  sed  tantum  per  negationem  nniti,  ut 
percipio  quitem  et  tenebras  per  negationem  motus  et 
lucis :  nam  contra  manifeste  intelligo,  plus  realitatis  esse 
in  substantia  infinite,  quam  in  finita,  ac  proinde  priorem 
quodammodo  in  me  esse  perceptionem  infinit i,  quam 
nniti,  h.  e.  Dei,  quam  mei  ipsius :  qua  enim  ratione  mtel- 
ligerem,  me  dubitare,  me  cupere,  h.  e.  aliquid  mihi  de- 
esse,  et  me  non  esse  omnino  perfectum,  si  nulla  idea 
entis  perfectioris  in  me  esset,  ex  cujus  comparatione  de» 
fectus  meos  agnoscerem?  .  .  .  Cum  (idea  Dei)  maxime 
clara  et  distincta  sit,  et  plus  realitatis  objectivae,  quam 
ulla  alia,  contineat,  nulla  est  per  se  magis  vera,  nec  in 
qua  minor  falsitatis  suspicio  reperiatur.  Est,  inquam,  haec 
idea  entis  summe  periecti  et  infiniti  maxime  vera;  nam 
quamvis  forte  fingi  possit,  tale  ens  non  existere,  non  ta- 
rnen fingi  potest,  ejus  ideam  nihil  reale  mihi  exhibere. 
Est  etiam  maxime  clara  et  distincta,  nam,  quidquid  clare 
et  distinete  percipio,  quod  est  reale  et  verum  et  quod 
perfectionem  aliquam  importat ,  totum  in  ea  continetur. 
med.  III.  p.  so.  Superest  tantum,  ut  examinem,  qua  ra- 
tione istam  ideam  a  Deo  aeeepi,  neque  enim  illas  sensi- 
bus  hausi;  (ISihil  eorum,  quae  Deo  tribuimus,  ab  objec- 
tis  externis,  tanquam  ab  exemplari ,  potest  esse  profectum, 
quia  nihil  est  in  Deo  simile  iis,  quae  sunt  in  rebus  ex- 
ternis, h.  e.  corporeis.  (Respons.  III.  10)  (TJnde  esse  potest 
facultas,  omnes  perfectiones  creatas  ampliandi,  h.  e.  ali- 
quid ipsis  majus  sive  amplius  coneipiendi,  nisi  ex  eo, 
quod  idea  rei  majoris  nempe  Dei  sit  in  nobis?  Resp.  V. 
p.  65.)  nec  etiam  a  me  efficta  est,  nam  nihil  ab  illa  de- 
trahere,  nihil  i Iii  superaddere  plane  possum,  ac  proinde 
superest,    ut  mihi  sit  innata,   quemadmodum  mihi  est 
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innata  idea  mei  ipsius.  Et  sane  non  mirum  est,  Deum 
me  creando  ideam  illam  mihi  indidisse,  ut  esset  tatiquäni 
nota  artificis  operi  suo  impressa.  Med.  III.  p.  24» 

7.  Certe  ideam  .  .  entis  summe  perfectr  non  mi- 
nus apud  me  inyenio,  quam  ideam  cujusvis  figurae  aut 
numeri,  nec  minus  clare  et  distincte  intelligo,  ad  ejüs  na- 
ram  pertiuere,  ut  Semper  existat,  quam  id,  quod  de  ali- 
qua  ngura  aut  numero  demonstro,  ad  ejus  figurae  aut  nu- 
meri naturam  etiam  pertinere.  Cum  adsuetus  sim  in  Om- 
nibus aliis  rebus  existentiam  ab  essentia  distin£uere,  fa- 
eile  mihi  persuadeo ,  illam  etiam  ab  essentia  Dei  sejungi 
posse,  atque  ita  Deum  ut  non  existentem  cogitari:  sed  ta- 
rnen düigentius  attendenti  fit  manifestum,  hon  magis  pos- 
se existentiam  ab  essentia  Dei  separari,  quam  ab  essen- 
tia trianguli  magnitudinem  trium  ejus  angulorum  aequa- 
lium  duobus  rectis,  sive  ab  idea  montis  ideam  vallis: 
adeo  ut  non  magis  repugnet,  cogitare  Deum,  (h.  e.  ens 
summe  perfectum)  cui  desit  existentia  (h.  e.  cui  desit 
aliqua  perfectio)  quam  cogitare  montem ,  cui  desit  val- 
lis. .  .  •  Atqui  ex  eo,  quod  non  possim  cogitare  Deum 
nisi  existentem,  sequitur,  existentiam  a  Deo  esse  insepara- 
bilem  ac  proinde  ilhim  revera  existere,  non  quod  meä 
cogitatio  hoc  efficiat  sive  aliquam  necessitatem  ulli  rei 
imponat,  sed  contra  quia  ipsius  rei,  nempe  existentiae 
Dei  necessitas  ine  determinat  ad  hoc  cogitandum :  neejue 
enim  mihi  liberum  est,  Deum  absque  existentia  (h.  e.  ens 
summe  perfectum  absque  summa  perfectione)  cogitare; 
ut  liberum  est,  equum  vel  cum  alis  vel  sine  alis  lmagi- 
nari  Med.  V.  p.  33  et  33.  et  Princ.  Phil.  1.  14.  > 

8.  Jamcfue  videre  videor  aliquam  viam,  per  quam  ab 
ista  contemplatione  veri  Dei,  in  quo  nempe  sunt  omnes 
thesauri  scientiarum  et  sapientiae  abseönditi, '  ad  caeter- 
arum  rerum  cognitionem  deveniatur.  In  primia  enim1 
agnosco,  fieri  non  posse,  ut  ille  me  unquam  fallat ,  in. 
omni  enim  fallacia  vel  deeeptione  aliquid  imperfectionis 
reperitur.  Medit.  IV.  Primum  Dei  attributum,  quod  hic 
venit  in  considerationem,  est,  quod  sit  summe  verax  et 
dator  omnis  luminis,  adeout  plane  repugnet,  ut  nos  faU 
lat ,  siye  ut  proprie  ac  positive  sit  causa  errorum ,  qui- 
bus  nos  obnoxios  esse  experimur.  Atque  hinc  sequitur, 
lumen  naturae  sive  cognoscendi  facultatem  a  Deo  nobis 
datam  nullum  unquam  objectum  posse  attingere,  quod 
non  sit  verum,  o/uatenus  ab  ipsa  attin^itar,  h.  e.  quate- 
nus  clare  et  distincte  pereipitur.  Merito  enim  deeeptor 
esset  dicendus,  si  perversam  illam  ac  falsum  pro  vero 
sumentem  nobis  dedisset.   ita  tollitur  summa  Hla  dubi- 
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tatiö,  tftiae  et  eo  petebdtur,  quod  nesciVemüg ,'  an 'forte 
talis  essemus  natarae,  lit  falle  rcmur  ,  etiam,  in  Iis f  quaö 
hobis  evidentfssrma'  esse  ridentür.  PririW.'Pnil.  I.  #9.  3o. 
Facultas,  istas  ideas  (8cl.  rerum  aerisibiliutn)  prOducendl 
rel  efficiendi,  sane  in  me.  'ipso  esse  non  ' potest,  quia 
nullam  plane  imellectionem  praesupporiit  et  me'  nön  coo- 
perante,  sed  saepe  etiam  me  invito,  ideae  istäeprodu- 
cuntur.  .  :.  .  .  .  Ac  proinde  res  corporeae  existunt.  Med; 
VI»  Atque  ita  plane  video,  omnis  scientiae'  certitudinem 
et  veritatem  ab  una  veri  Dei  cognitione  pendere,  adeo 
ut,  priusquam  illum  noesem,  nihil  de  ulla  aiia  re  perfecta 
scire  potuerim.  Med.  IV. 

9.    Percipiemus,  naturam  materiae  sire  corporis  in 
Universum  spectati  non  consistere  in'  eo,  quod  sit  res* 
dura,  vel  ponderosa,  vel  colorata,  vel  alio  aliquo  modo 
sensus  afiiciens,  6ed  tantum  in  eo,  quod  sit  res  extensa 
in  longum,  latum  et  profnndum.  .  .  Ostendi  potest,  et 
pondus  et  calorem  et  alias  omnes  ejusmodi  qualitates,' 
juae  in  materia  corporea  sentiuntur,  ex  ea  tolli;  posse^ 
ipsa  integra  rcmanente:  unde  sequitur,  a  nulla'ex  illis 
ejus  naturam  dependere.  Prmc.  Ph.  11.  4.  Res  te  monet, 
81  dicatur  (corpus  sei.)  substantja  sensibilis,  tunc  definiri 
ad  habitudinem  ad  sensus  nostros,  qua  ratione  quaedara, 
ejus  propriötas  duntaxat  explicatur,  non  integra  natura,* 
quae  cum  pössit  existere,  quamvis  nulli  bomines  existant,' 
certe  a  sensibus  nostris  non  pendet.  Epist.  I.  27.  Advcr- 
ti^  .  .  .  colores,  odores,  sapores  et  talia  esse  tantum  sen- 
sus quosdam  in  cogitatione  mea  existentes,  nec  minus 
a  corporibus  differentes,  quam  dolor  differt  a  figura  et 
motu  teli  dolorem,  ineutientis;    .  .  .  .   aliasque  omnes 
qaalitates,  quas  in  corporibus  experimur,  in  solo  motu, 
motusve  privatione,  partiurrique  configuratione  ac  situ 
consistere.    Responsio   VI.    Qualitates    nonnisi  valde 
c  onfuse  etobscure  ame  cogitantur,  adeo  ut  etiam 
ignorem,  an  sint  verae  vel  falsae,  h.  e.  an  ideae,  auas  de 
illis  habeo,  sint  rerum  quarundarum  ideae,  an  non  rerum. 
Medit.  III.    Duae  vero  adhuc  causae  supersunt,  ob  quas 
potest  dubitari,  an*  vera natura  corporis  in  sola  exten- 
sione  consistat.    Una  est,  quod  niulti  existiment,  plera- 

?rue  corpora  sie  posse  rarefieri,  ac  condensari,  ut  rare- 
acta  plus  hnbeant  extensionis,  quam  condensata,  sintque" 
etiam  nonnulli  adeo  subtiles,  ut  substantiam  corporis  ab 
ejusdem  quantitate  atque  ipsam  quantitafem  ab  extensione 
distinguant.  Altera  est,  quod  ubi  nihil  aliud  esse  intelli- 
gimus,  quam  extensionem  in  longum  latum  et  profus 
dum,  non  soleamus  dicere  ibi  esse  corpus,  sed  tantum 
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modo  spatium  et  quid  cm  spatium  inane,  quod  fere  om- 
nes  sibi  persuadent  esse  purum  nihil.  Princ«  Phil.  IL  5* 

10.  Scd  quantum  ad  rarefactionem  et  condensatio- 
nem,  quicunque  ad  cogitationes  suas  attendet,  ac  nihil 
rolet  admittere,  nisi  quod  clare  percipiat,  non  putabijt 
in  ipsis  aliud  quidquam  contingere,  quam  figurae  muta- 
tionem,  ita  scilicet,  ut  rara  corpora  lila  sint,  inter  quo- 
rum  partes  multa  intervalla  existani,  corporibus  aliis  re- 
pleta;et  per  hoc  tantum  densiora  reddäntur,  quod  ip- 
sorum  partes  ad  invicera  accedentes,  intervalla  iata  im- 
minuant  vel  plane  tollant :  quod  ultimum  si  aliquando 
contingat,  tunc  corpus  tarn  oensum  .evadit,  ut  repugnet 
ipsum  densius  reddi  posse.  Atque  non  ideo  minus  tunc 
extensum  est,  quam  cum,  partes  habens  a  se  mutuo  dis- 
sitas,  majus  spatium  amplectitur:  quia,  quicquid  exten- 
si oiii 8  in  poris  sive  intervaliis  a  partibus  ejus  relictis  con- 
tinetur,  nullo  modo  ipsi  tribui  debet,  sed  aliis  quibusvis 
corporibus,  a  quibus  intervalla  ista  replentur.  1.  c.  G. 

11.  Quantitas  a  substantia  extensa  in  re  non  dif- 
fert,  sed  tantum  ex  parte  nostri  conceptus  1.  c.  8.  Non 
etiam  in  re  differunt  spatium  sive  locus  internus  et  sub- 
stantia corporea  in  eo  contenta,  sed  tantum  iu  modo, 
quo  a  nobis  concipi  solent.  Revera  enim  extensio  in 
Iongum  latum  et  profundum,  quae  spatium  conatituit, 
eadem  plane  est  cum  illa,  quae  constituit  corpus.  Sed 
in  hoc  differentia  est,  quod  ipsam  in  corpore,  ut  singu- 
larem,  ccnsideremus  et  putemus,  Semper  mutari,  quoties 
mutatur  corpus;  in  spatio  yero  unitatem  tantum  generi- 
cam  ipsi  tribuamus,  adeo  ut,  mutato  corpore,  quod  spa- 
tium implet,  non  tarnen  extensio  spatii  mutari  conseatur, 
eed  remanere  una  et  eadem,  quam  diu  roanet  ejusdem 
magnitudinis  et  figurae,  servatque  ejundem  situm  inter 
externa  quaedatn  corpora,  per  quae  iilud  spatium  deter* 
minamus.  Vacuum  autem  phiiosophico  more  sumptum, 
h.  e.  in  quo  nuüa  plane  sit  substantia,  dari  non  posse 
manifestum  est  ex  eo,  quod  extensio  spatii  vel  loci  interni 
non  difierat  ab  extensione  corporis.  Nam,  cum  ex  hoc 
eolo,  quod  corpus  sit  extensum  in  long.  lat.  et  prof.,  recte 
concludamus,  illud  esse  substantiam,  quia  ommno  repug- 
nat,  ut  nihili  sit  aliqua  extensio,  idem  etiam  de  spatio, 
quod  vacuum  supponitur,  est  concludendum ;  quod  nem* 
pe,  cum  in  eo  sit  extensio,  necessario  etiam  in  ipso  sit . 
substantia.  1.  c.  10—12  et  16. 

13.  Facile  cognoscimus,  fieri  non  posse  .  •  *  ut 
plus  sit  materiae  sive  aubstantiae  corporeae  in  vase,  cum 
plumbo  vel  auro  vel  abo  quantumvis  gravi  ac  duro  oor- 
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pore  plenum  est, 'quam  cum  aerem  tantum  tiontinet,  ya- 
cuumque  existimatur,  quia  partium  materiae  quantitas 
non  pendet  ab  earum  gravitate  aut  duritie ,  sed  a  sola 
extensione,  quae  semper  in  eodem  vase  est  aequalis.  19. 
Cognoscimus  etiam  fieri  non  posse,  ut  aliquae  atomi  sire 
materiae  partes  ex  natura  sua  indirisibiles  existent.  Cum 
enim,  si  quae  sint,  necessario  debeant  esse  extensae, 
quantumvis  parvae  fingantur,  possumus  adhuc  unamquam- 
que  ex  ipsis  in  duas  aut  plures  minores  cogitatione  di- 
ridere,  ac  proinde  agnoscere,  esse  divisibiles  Nihil  enim 
possumus  cogitatione  dividere ,  quin  hoc  ipso  cognosoa- 
mus,  esse  divisibile,  atque  ideo,  si  judicaremus,  idipsum 
esse  indivisibile,  Judicium  nostrum  a  cognitione  dissen- 
tiret.  1.  c.  so. 

i3.    Cognoscimus  praeterea,  hunc  mundum  sire  sub- 
stantiae  corporeae  universitatem  nullos   extensionis  suae 
fines  habere.  1.  c.  21.  Hincque  etiam  facile  colli gi  po* 
test,  non  aliam  esse  materiam  coeli,  quam  terrae,  atque 
omnino,  si  mundi  essent  infiniti,  non  posse  non  illos  om* 
nes  ex  una  et  eadem  materia  constare,  nec  proinde  plu- 
res, sed  unum  tantum  esse  posse;  quia  perspicue  intel- 
li^imus,  illam  materiam,  cujus  natura  in  eo  solo  consi- 
stit,  quod  sit  substantia  extensa,  omnia  omnino  spatia 
imaginabilia ,   in  quibus  alii  isti  mundi  esse  deberent* 
iam  occupare,  nec  ullius  alterius  materiae  ideam  in  no- 
iis  reperimu8.  22»  Materia  itaque  in  toto  universö  una 
et  eadem  existit.  .  .  .  Partitio  enim,  quae  fit  sola  cogitatione, 
nihil  mutet,  sed  omnis  materiae  variatio  sive  omnium* 
ejus  formarum  diversitas  pendet    motu.  s3.  Motum  (seil, 
localem,  neque  enim  ullus  alius  in  cogitationem  meam 
cadit)  dicere  possumus  esse  translationem  unius  partis 
materiae  sive  unius  corporis  ex  vicinia  eorum  corpomm, 
quae  illud  immediate  contingunt  et  tanquam  quiescentia 
epectantur,  in  viciniam  aliorum.  20. 

14.  Motus  natura  sie  animadrersa,  considerare 
oportet  ejus  causam ,  eamque  duplicem :  primo  seil,  uni- 
versalem et  primariam,  quae  est  causa  generalis  omnium 
motuum ,  qui  sunt  in  mundo ,  ac  deinde  particuLarem, 
a  qua  fit,  ut  sihgulae  materiae  partes  motus,  quos  priue 
non  habuerunt,  acquirant.  Et  generalem  quod  attinet, 
manifestum  mihi  videtur,  illam  non  aliam  esse,  quam 
Deum  ipsum,  qui  materiam  simul  cum  motu  et  quiete 
in  prineipio  creavit,  jamque  per,  solura  suum  coneursum 
ordinarium  tantundem  motus  et  quietis  in  ea  tota,  quan- 
tum  tuno  posuit,  conservat.  Nam  quamvis  ille  motus 
nihil  aliud  sit  in  materia  mota,  quam  eju6  modus,  certam 
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tarnen  et  determinatam  habet  quantitatem,  quam  facile 
intelligimus  eandem  eemper  in  tota  rerum  universitaie 
esse  poase,  quamvis  in  singulis  ejus  partibus  muteturJ 
Ita  acil.,  ut  putemus,  t!um  una  pars  materiae  duplo  celej 
mus  movetur,  quam  altera,  et  kaec  altera  duplo  major 
est,  quam  prior,  tantum dem  motus  esse  m  minore,  quam 
in  majore,  ac,  quanto  motus  unius  partis  lenlior  fit,  tan- 
to  motum  ali cujus  alterius  ipsi  aequalis  fieri  celeriorem. 
Intelligimus  etiam,  perfectionem  esse  in  Deo,  non  solum 
quod  in  se  ipso  sit  immutabilis,  sed  etiam  quod  modo 
quam  maxime  constanti  et  imrautabili  operetur  .... 
Ünde  sequitur,  quanv  maxime  rationi  esse  consentaneum, 
ut  putemus  ex-'hoc  solo,  quodDeus  diversitnode  moverit 
partes  materiae,  cum  primum  illas  creavit,  jamque  totam 
istam  materiam  conservet,  eodem  plane  modo,  eadem- 
que  ratione,  qua  prius  creavit,  eum  etiam  tantundenx 
motus  in  ipsa  Semper  conservare.  L  C.-36V 

i5v  Atque  ex  hac  eadem  immobilitate  Dei  regulae 
quaedam  sive  leges  naturae  cognosci  possunt,  quae  sunt 
causae  secundariae  ac  particulares  diversorum  motuura, 
quos  in  singulis  corporibus  advertimus.    Harum  prima 
est,  unamquamque  rem,  quatenus  est  simplex  et  indivisa, 
mauere,  quantum  in  se  est,  in  eodem  Semper  statu,  nec 
unquam  mutari,  nisi  a  causis  externis.    Atque  ideo  con- 
cludendum  est,  id,  quod  movetur,  quantum  in  se  est,  Sem- 
per moveri.    Quies  enim  motui  est  contraria ,  nihilque 
ad  suum  contrarium  sive  ad  destructionem  sui  ipsius  ex 
propria  natura  ferri  potest.  1.  c.  7.    Altera  lex  naturae 
est:  unamquamque  partem  materiae  seorsim  spcctatam, 
non  tendere  unquam ,  ut  secundum  ullas  lineas  obliquas 
pergat  moveri,    sed  tantummodo  secundum  rectas.  Ex 
quo  sequitur,  omne  corpus,  quod  circulariter  movetur, 
perpetuo  tendere,  ut  recedat  a  centro  circuli,  quem  de- 
scribit.  5o,.  Tertia  lex  naturae  haec  est.  Ubi  corpus,  quod 
movetur.  alteri  occurrit,  si  minorem  habeat  vim  ad  per- 
gendum  secundum  lineam  rectam ,   quam  hoc  alterum 
ad  ei  resistendum  ,  tunc  deflectitur  in  aliam  partem,  et 
motum  suum  rctinendo  solam  motus  determinationem 
amittit;    si  vero  habeat  majorem,  tunc  alterum  corpus 
secum  onovet,  et  quantum  ei  dat  de  suo  motu,  tantundem 
perdit.  4o-  Hic  vero  diligenter  advertendum  est,  in  quo 
consi6tat  vis  cujusque  corporis  ad  agendum  in'  aliud,  vel 
ad  actioni  alterius  resistendum:  nempe  in  hoc  uno,  quod 
unaauaeque  res  tendat,  quantum  in  se  est,  ad  perma- 
iiendum  in  eodem  sta'tu,  in  quo  est.  Hinc  enim  id,  quod 
alteri  conjunctum  est,  vim  habet  nonnullam  ad&npedien- 
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dum,  ne  disjnvgllnr,  id,  quod  disjonotum  est*  ad  mar 
nendum  disjunctum,  id,  quod  quiescit,  ad  perserarandura 
in  sua  quiete,  etque  ex  -  consequenti  ad  resiatendum  üg 
Omnibus,  quae  illam  possunt  mutare,  id,  quod  moretur, 
.a,4  perseyerandum  in  suo  motu ,  V  e.  in  motu .  ejusdem 
«eleritatis  et  yergus  eandem  partem»  43. 


Belegstellen  aus  Arnold  Ctuelinx. 
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-Ii,  ,/  .  .  Ut       ■>  t'] 

l.  ...  li<go  speciem .  omnem  excedo  Ego 
sola  cognitione  volitioneque  definior.  Ethica  Tract.  i 
Sect.  IL  §»  2«  n.  3.  acbu  5.  -«m  ... 

.  a.  '  .  . Corpus  meum  vrarie  quidem  pro*  nrbitrio 
,meo  movetur  .  .  .  sed  motum  ego.  illum  non  facio,  nea- 
cio  enim,  quomodo  peragatur:  et  qua  fronte  dicam,  id 
me  facere,    quod  quomodo  fiat,    nescio?  •  .  .  ibid. 
§.  2.  nr.  ty. 

3.  Ingenue  fatear,  nihil  me  extra  me  facere,  quid- 
quid  facio,  in  me  haerere,  nihil  Horum,  quae  ago,  ad 
nie  um  aliudve  corpus  aut  alio  quoquam  manare.  ibid.  nr. 
6»  -Sum  igitur  nudus  speculator  hujus  mundii  :rir..  8*  To- 
ta  praxis  circa  res  hujus  mundi  nobis  adempta  est:  sola 
speculatio  relinquitur.  nr.  8.  adn.  22.  Igitur  in  mundo 
ziil  quidquam  agimus :  spectamiis  duntaxet :  verum  illud 
apectare  rursue  adrnirabili  modo  conti ngit:  nam  mundua 
nori  polest  se  ipsum,  ut  specteiur,  exhibere,  nec  speciem 
suamolobis  innerere  v  est  in  se:  ipso  invisibilis:  quemad- 
in o dum  non  operamur  in»« la,^  quod  extra  est,  ita,  quod 
extra  est,  non  Operator  in  nos*  nostrum, operari  in  ÄOr 
bis  terminatur,  et  mundi  Lopera  In  mundo  jterminanjtuib 
non,  attingunt  nostram.  mentem.:  cum  ad  oorpua  .  nor 
Strum  (quod  est  pars  aliquä  mundii)  appelluot,  eo  de- 
.venerum,  ubi  non  datur  ultra,  etc.  nr.  6»  ann.  b.  n.  u. 
et  ann.  32.  n.  9.  14.  8-  ann.  60; 

4-  Neo.  motus  sequkur.  ia  membris  raei$  •  yoJunta- 
tem  raeam,  sed  voluntatem  weam  comitatur,  ....  Has 
■res  ditersissimas  (motum  materiae  et  arbitrium  volunta- 
tis  meae)  inter  se^derinxit,  ,  (»sei.  Deus)  ut,  cum  yoluntas 
mea  v eilet,  motus  talis  adesset,  qualem  v  eilet,  et  .contra, 
cum  motus  adesset ,  voluntas  eum  Teilet ,  <  sine  ulla  alte- 
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lins  in  alterum  causalitate  rel  infloxu  etc.  1.  c.  Nr.  7« 
ann.  19. 

5.  Actio  mea  non  proprio  extra  me  dimanat;  tot* 
eemper  in  me  eistit  et  haeret;  ....  nam  illa,  quae  in 
corpus  recipitur  actio*  non  mea,  sed  motoris  actio  est. I.e. 

6.  Conditionen*  nostram  ineffabilem  esse  depre- 
hendimus ,  nee  modum  nos  ullum  anteiligere  posse,  quo 
aut  corpus  ad  voluntatem  nostram  moveatur,  aut  nos  a 
corporum  extra  nos  existentium  motibus,  et  praesertim 
ab  lllius  corporis,  quod  nostrum  esse  dieimus,  movea- 
murt  diversissimisque  pereeptionibus  quasi  perfundamur 
InefFabile  enim  est,  c^uod  esse  quidem  intelügitur,  sed 
quomodo  sit  fiatque,  mtelligi  ab  humana  mente  non  per 
test.  Ethica  Tract.  IL  §.  9.  Jpsum  tarnen  mundum  non 
posse  se  mihi  spectandum  exhibere:  solum  Deum  milii 
exhibete .  illud  spectaculum ,  <  idque  modo  inefiabili,  in- 
comprahensibili,  quapxapter  inter  stupenda  Dei  miracula, 
quorum  me,  in  hoc  mundo  spectaculo  dignatur,  ego  ipse 
spectator  maximum  ejus  sum  et  juge  xniraculum  L  c« 
Traot.  L  §•  a.  Nr.  i4- 


/ 
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VII. 

Belegstellen  aus  Nicolaus  Malebranche. 


1.  1j  essence  de  l'esprit  ne  consiste  que  dans  la 
pensee,  de  meme  que  l'cssence  de  la  matiere  ne  consiste 
que  dans  l'etendue,  et  selon  les  differentes  modifications 
de  la  pensee,  1'esprit  tantöt  ?eut  et  tantöt  imagine,  ou 
enfin  il  a  plusieurs  autres  form  es  particulieres ,  de  meme 
que  selon  les  differentes  modifications  de  l'etendue*  la 
matiere  est  tantöt  de  a'eauv  tantöt  du  bois,  tantöt  du  feu, 
t>u  eile  a  une  infinite  :d?autres  formes  particulieres.  Je 
ne  crois  pas  aussi  qu'il  soit  possible  ae  concevoir  un 
esprit  qui  ne  pense  point ,  quoiqu'il  soit  fort  facite  d'en 
conceyoir  un  qui  ne  sente  point,  qui  n'magine  point  et 
mtme  qui  ne  veüille  point:  La  pensee  toute  seule  est 
done  l'eesence  de  1'esprit,  ainsi  que  l'&endue*  toute  seule 
est  l'essence  dela  matiere.  .  .  .  .  Si  un  esprit  ou  la  pen- 
aee  ctoit  sans  volonte,  il  est  claire  quelle  seroit  tout-a-fait 
inutile,  puisque  cet  esprit  ne  se  porteroit  jamais  vers 
les  objets  de  ses  pereeptions*  et  qa'ü  n'aimeroit  point  le 
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bleu;  potir  fequel  il  est  fait,  de  sötte  <pi*fl  n>st  pas  pos- 
sible  de  conceroir  ou'un  etre  intelligent  Teit  ronlu 

Sröduire  en  cet  etat.  NeantnoinS  .  .  .  .  rouloir  n'est  pas 
e  Tessence  de  Tesprit,  puisque  touloir  suppose  la  per« 
ception.  La  pensee  toute  seule  est  dotic  proprem ent  ce 
qm  constitue*  Tessence  de  l'esprit,  et  les  diflerentes  ma- 
nieres  de  penser,  comme  sentir  et  imaginer  ne  sont  que 
les  modifications  dont  il  est  cspable,  et  dont  il  n'est 
pas  toujours  modifie.  Mais  vouloir  est  une  propriete 
qui  Taccompagne  toujours,  soit  qu*il  soit  uni  a  un  Corps, 
ou  qu'il  en  splt  separej  laquelle  ceßendant  ne  lui  est  pas 
essentielle.  Dö  la  Recherche1  de  la  Verite\  Livre 
III.  phap.  i.  Partie  i.  ' 

s.  •  .  .  v  Nous  '  n'apperceröns  point  fcs  öbiets 
qui  sont  hors  de  'nöus  par  eux- meines.  ,  .  .  .  L'objet 
immediat  de  notre  esprit,  lorsqu'il  voit  le  soleil,  pttr  "ix- 
emple,  h'est  pas  le  Soleil,  mais  quelque  chose  qui  est 
intimement  unie  ä  notre  ame,  et  c'est  ce  que  j'appelle 
idee»  Ainsir  par  ce  mot  idee  je  n*entends  ici  autre  chose, 
que  ce  qiii  est  Tobjet  immediat,  ou*  le  plus  proche  de 
1'esprit,  quand  il  appercolt  qiielque  objet,  c'est-a-dire  ce 
qui  touche  et  modine  Tesprit  de  la  perception  qu'ü  a 
«Tun  objet.  (L'ame  ne  peut  roir  que  le  soleil,  auquel 
eile  est  immediatement  unie,  <jue  le  soleil  qui  comme 
eile  n'occupe  äucun  lieu.  Eclairc.  III.)  H  faut  bien  remar- 
quer  qu'afin  que  Tesprit  appercoire  quelque  objet,  il  est 
absolument  necessaire  que  Tidee  de  cet  objet  lui  soit  ac- 
tuellement  presente,  mais  iT  n'est  pas  necessaire  qu'il  j 
ait  au  dehors  quelque  chose  de  semblable  a  cette  idee. 
.  .  •  .  Pour  Tidee  qui  existe  necessiairement ,  et  qui  ne 
peut  etre  autre  qu'on  la  roit,  ils(les  hommes)  jugeht  d'ordi- 
naire  Sans  reflexion  que  ce  n'est  rien,  comme  si  les  idees 
n'avoient  pas  un  fort  grand  nombre  de  proprietfes  .  .  • 
ce  qui  ne  peut  jamais  arriver  au  neant,  puisque  le  neant 
n'a  aucune  propriete1.  Lir.  IM.  Part.  II.  chap.  i. 

3.  Toutes  les  choses  qtfe  Tarne  appercoit  sont  de 
deux  sortes ,  ou  elles  sont  dans  Tarne  ou  elles  sont  hors 
de  Tarne.  Celles  qui  sont  dahs  Tarne  sont  ses  propres 
pensees,  c'est-k-dire,  toutes  ses  differentes  modifica« 
tioos  •  .  .  toutes  les  choses,  qui  ne  peuvent  etre  dans 
Tarne  sane  qu'elle  les  appercoive  par  le  sentiment  inte- 
rieur  qu'elle  a  d'elle  meme :  comme  sont  ses  propres 
sensations,  ses  imaginations,  ses  pures  intellections ,  ou 
simplement  ses  conceptions,  ses  passions  memes  et  ses 
inclinations  naturelles.  Or  notre  ame  n'a  pas  besohl 
d'idees  pour  appercevoir  toutes  ces  choses  de  la  maniere 
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dput  eile, les  apperwt*  parce  qu'elles.  sont  au^efon«,  de 
l'ame  ouplut^t,  pftreß,qu:eUe8,  ue  sont  q*eJW.,  m6me 

fcVH.  ,4.    Des  e-sprifc  neneuyent  roir  da#s  eux:me:  ' 

*nes  nijießsence  fies  f&oses  f  m  leur  existen^.  Jlsn'eu 
.peuvenj^  wir  Fessele,  dans  eu*- meines,  puisq#\etant 
treslimitez  ils  ne  contj^nnent  pas  tous  les  Stres*  cpmme 
Die,u  flue  J'pn  peut  apj>e,iler  Fftre  universel  ,  ou,  simple^ 
ment  celui.qui  est.  JPujs  jlonc.  que  l'esprijt  h\{m&m  peut 
c^npi^e  tol  les  etjre^,  etk  des  etres  infinis,  e{  ,qu>lne 
fes  «^tieiJt.vpas,  ces^t  ,uue  preuve  ce,rtaine  qu'd  ne  volt 
pas;>ur,  fissen^  neiivoit  pas 

seulement  tantöt  une  chose  et  tantö,t  «ne  <autre  suc^essi- 
yemefit„i);  apper^oU.  m^ae.  actuellement'  l^fi'ni,  qupiqu'il 
»e  >jcqmprenne  pas.  De  .söjrjUJ  crue  nN>ftnt  pwitf  actiwl- 
Jeme^ifffim,  m  capaljle  de^modincations  lnßnie^  dans 
Je,  m^me.tempa,  iL  est  a^solument  impossible  qu'il  voy$ 
dans  lui  meme  ce  qu\  n]y  ,eatHpas.  Jl  ne  vpit.pai  aussi 
leur  exi§|ence  dans  lui  meme  ,  parce  qu'elles;  ne-  depen- 
dent,;ppint  dp'  sa  volonte pour;  exister,  et  q^  les,  idees 
de  pes  choses  peuvenjt  etre  präsentes  ä  re$pri£,  quoiqu'- 
elljes.n'w^ent  pa»v    C  Chap^. 

j  ,  i  .Nous  voyons  tputes  choses  enPieu.,  II  est  absolur 
ment  newssapre  que;  Dien  ait  en  lui -meme  Jes/idees  de 
tpua  .les  .^refi  qu'il,  aiicrep^j  puisqu'autrement  il  n'aurc»? 
pas!pü4.ie8>prioduire,,etl,<jp;a,in.8i;;il  vqit  tquf  ces  efres, 
en  consi4erant  }es  pejrfec^pnfs  qu  il  renferme,  auxauelr 
Jes  ils  ont  rapport.  .  11  firntj:  de,  plus  savpir  que  Dieu 
est^tres-etroitement  .unl nos  ;ames  par  sa  pre&enc'e, 
.de  jsorte,  qu^on  peut  dire  .qu'il  est  le  lieu  .dpa^esprits, 
de  mcna«.  que  les  cspaces ,  spnü  en  un  sens  le  beu  des 
^ps,.4iCcs  icux  chosps  ^tant  ,supposees;  iL  est  ccriam 
.que  lestfrit  peut  yojr  ^cp  .  tju'il  y  a  dans,  £>ieu  qui  rpr 
presse  les  etres  er£&,.pmsque  ceLaest  ,tres  -  spirituel, 
tres-intelligible  et  .tres-pre^nt-a  .l^ßpnt.  C^ip.  ,6»  Tou- 
,tes  ies  .cr.eatures,  meme  les,  plus  materielles ,  et  les  plus 
.terre^res,  spnt  en  Dien»  quoique  d'un<T  manjer(e,  toute 
flRWWftte*  ^  <pe  nous  ne  pouvons  pomprendre« .  Dieu 
.yoitdpnp  an4edans,  de  lui-meme  tous  les  etres  .  . 11  con- 
.noitencoreparfaitemeut^urexistence,  parce  que  dependant 
tous  de  sayolonte  ppur  exister,  et  ne.pouvanOgp'o/er  ses 
jprppres  volon^z,  ii  ^suit:qu'il  ne  ,peut  ignprerjeur  exi- 
^pnc^^pt  par  ppnsequent  Dieu  voit.en  lqi  m&me^rton  seu- 
lement Ves^enpe  fle^pkps^  mais  aussi  leuipexistenpe.  Ch.  5. 
P-      -i-tr  En  ,Dleu,  .il  n'y  a  rien  qui  soit  divisible 

W  %urö)  car  PienL.es^.tguV^tre,  pqrce  qu'il  (est  infini 
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et  qu'il  comprend  tout,  il  n'est  aucun  6tre  en  particiilier. 
C'est  Dieu  meine  aui  eclaire  le8  Philosophes  dans  les 
connoissanecs,  que  les  hommes  ingrats  appellcnt  naturel- 
les, quoiqu  elles  ne  leur  viennent  que  du  Dieu.  C'est  lni 
qui  est  proprement  la  lumiere  de  Tesprit:  c'est  lui  qui 
enseigne  la  science  aux  hommes  1.  c. 

7.  ...  On  ne  peut  pas  concevoir  que  Tidde  d'un 
£tre  infiniment  parfait  qui  est  celle  que  nous  avons  de 
Dieu  soit  quelque  chose  de  cree.  Mais  non  seulement 
1'esprit  a  Tidee  de  Tinfini,  il  Ta  meme  avant  celle  flu 
fini.  Car  nous  concevons  TStre  infini  decelaseul  que  nous 
concevons  Telre  sans  penser,  s'il  est  fini  ou  infini.  Ityais 
afin  que  nous  concevons  un  C'tre  fini,  il  faut  necessairemeni 


s'en  faut,  que  cette  idee  soit  formee  de  Tassemblage  confus 
de  toutes  les  idees  des  dtres  particuliers,  comme  le  pensent 
les  philosophes,  qu'au  contraire  toutes  ces  idees  particulieres 
ne  sont  que  des  partieipations  de  Tidee  generale  de  Tinfini 
de  taßme  que  Dieu  ne  tient  pas  son  etre  des  creatures, 
mais  toutes  les  creatures  ne  sont  que  des  partieipations  - 
imparfaites  de  Tetre  divin.  Gh.  6. 

8.  .  .  .  .  On  peut  dire  que  si  nous  ne  voyions 
Dieu  en  quelque  maniere«,  nous  ne  verrions  aueune  chose, 
de  meme  que  si  nous  n'aimions  Dieu ,  je  veux  dire ,  si 
Dieu  n'imprimoit  sans  cesse  en  nous  Tamour  du  bien 
en  gcneral,  nous  n'aimerions  aueune  chose.  Toutes  les 
idees  particulieres  que  nous  avons  des  creatures,  ne 
sont  que  des  limitations  de  Tidte  du  Createur,  comme 
tous  les  mouvemens  de  la  volonte  pour  les  creatures  ne 
sont  que  des  determinations  du  roouvement  pour  le  Crea- 
teur. IXous  ne  voyons  aueune  chose  que  par  la  con- 
noissance  naturelle  que -nous  avons  de  Dieu.  Ch.  6. 

q.  11  n'en  est  pas  de  meme  de  Tarne;  nous  ne  la 
connoissons  point  par  son  idee:  nous  ne  la  voyons 
point  en  Dieu  :  nous  ne  la  connoissons  que  par  conscience, 
et  c'est  pour  cela  que  la  connoissance  que  nous  en 
avons  est  imparfaite.  Nous  ne  savons  de  notre  ame 
qüe  ce  que  nous  sentons  se  passer  en  nous.  Si  nous 
n'avions  jamais  senti  de  douleur,  de  chaleur,  de  lumiere, 
etc.  nous  ne  pourrions  savoir,  si  notre  ame  en  seroit 
capable,  parce  que  nous  ne  la  connoissons  point  par 
son  idee.  1.  c,  Ch.  7. 

10.  On  connott  les  choses  par  elles- memes  et  sans 
idees,  lorsqu'elles  sont  intelligiblea  par   elles -memes, 
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c'est-ä-dire,  lorsqu'elles  neuvent  agir  sur  Tesprit,  et  par 
la  se  decouvrir  a  lui.  Car  rentendement  est  wie  faculte 
de  Tarne  purement  passive,  et  Tactivite  ne  se  trouve  que 
dans  la  volonte.  11  n'y  a  que  lui  seul  (Dicu)  qui  puisse 
agir  dans  Tesprit,  et  se  .decouvrir  a  lui.  Jl  n'yaque  Dieu, 
que  nous  voyions  d'une  vüe  immediate  et  directe.  II  n'y 
a  que  lui  qui  puisse  eclairer  Tesprit  par  sa  propre  sub- 
stance.  Enfin  dans  cette  vie  ce  n'est  que  par  Tunion  que 
nous  avons  avec  lui  que  nous  sommes  capables  de  con- 
noitre  ce  que  nous  connoissons  etc.  Liv.  JH.  ch.  7. 

11.  Ce  qu'on  appelle  voir  les  corps  n'est  autre 
chose  qu'avoir  actuellement  present  a  Tesprit  Tidee  de 
Tetendue  qui  le  touche  ou  le  mpdifie  de  diverses  cou- 
leurs :  car  on  ne  les  .voit  point  directement  ou  immedia- 
tement  en  eux-memes.  II  est  donc  certain  qu'on  ne  voit 
les  corps  que  dans  Tetendue  intelligible  et  generale,  ren- 
due  sensible  et  particuliere  par  la  couleur  et  que  les  Cou- 
leurs ne  sont  que  des  pereeptions  sensibles  que  Tarne 
a  de  Tetendue,  lorsque  l  etendue  agit  en  eile  et  la  mo- 
dilie.  puand  je  dis  Tetendue,  j'entens  Tintelligible,  j'en- 
teqs  Tidee  ou  Tarchetype  de  la  matiere.  Car  il  est  clair 
que  Tetendue  materielle  ne  peut  agir  eßicacement  et  di- 
rectement dans  notre  esprit.  Elle  est  absolument  invi- 
sible  par  elle-pßme.  II  n'yaque  les  idees  intelligibles  qui 
puissent  affecter  les  intelligeces.  Response  a  JVI.  Regia. 

12.  Comme  tous  les  corps  particuliers  sont  com- 
poses  d'une  etendue  ou  matiere  commune  et  generale  et 
d  une  forme  particuliere :  de  mdme  les  idees  particulieres 
des  corps  ne  sont  faites  que  de  Tidee  generale  de  Teten« 
due,  vue  sou9  des  formes  ou  par  des  pereeptions  intel- 
lectuelles  ou  sensibles  toutes  differentes.  —  Toutes  les 
modiücations  d'un  6tre  fini  sont  necessairement  ünies.  Car 
la  modification  d'une  substance  n'etant  que  la  facon  d'etre, 
il  est  evident  que  la  modification  ne  peut  pas  avoir  plus 
d  etendue,  que  la  substance  meme.  Que  notre  esprit 
soit  fini,  cela  est  certain.  Or  Tidee  de  Tetendue  est  teile, 
que  nous  sommes  certains  que  nous  ne  Tcpuiserons  ja« 
mais,  ou  que  nous  n'en  trouverons  jamais  le  bout,  quelque 
mouvement  que  nous  donnons  pour  cela  a  notre  esprit. 
Nous  sommes  donc  certains ,  que  Tidee  de  Tetendue  est 
infinic,  eile  ne  se  peut  trouver  qu'en  Dieu.  1.  c. 

i5-  C'est  Tentendement  qui  appergoit  ou  qui  con- 
noit,  puisqu'il  n'y  a  que  lui  qui  re^oive  les  idees  des  ob- 
jets,  car  c'est  une  meme  chose  ä  Tarne  d'appercevoir  un 
objet  que  de  recevoir  Tidee  qui  le  represente.  C'est  Ten- 
tendement qui  imagine  les  objets  absens  et  qui  sent  ceux 
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qui  sont  presens,  les  sens  et  l'iwaginaiion  jie  sont  que 

f  eritendement,  appercevant  les  objets.  par  les  organes    t  - 

du  ■  eorps.  de  la  R.  de  la  V.  L.  I.  p.  4.  etc. 

14.  Ce  qui  est  abstrait  est  incomprchensible  a  la 
plüpart  des  hommes;  c'est  le  sensible  qui  les  reveille  et 
qui  fixe  et  soutient  la  vue*  de  leur  esprit.  Iis  ne  pcu- 
vent  considerer  et  par  consequent  ils  ne  peuvent  com- 
prendre  ce  qui  ne  tomhe  point  sous  les  sens  ni  sous 
rimagmation>  Voioi  donc  encore  quelques  raisons.  11 
n'y  a  personne  qui  ne  convienne  que  tous  les  hommes 
8ont  capables  de  connoitre  la  verite.  etc. 

15.  I/esprit  de  lhomme  est  borne,  mais  la' Rai- 
son qu*il  consulte  est  iufinie.  Car  enfin  Tesprit  voit 
clairement  l'infini  dans  cette.  Souveraine  Raison,  quoi- 
qu'ü  ne  le  coroprenne  pas.....  S'il  est  vrai  que  la  Rai- 
son a  laquelle  tous  les  hommes  participent  est  univer- 
selle; s'il  est  vrai  quelle  est  infime,  s'il  est  vrai  quelle 
est  immuable  et  necessaire:  il  est  certain  qu'elle  n'est 
point  differente  de  ceUe  de  Dieu  meme:  car  il  n'y  a  que 
l'etre  universel  et  infini  qui  renferme  en  soi  meme  une 
raison  universelle  et  iufinie,  Toutes  les  crcatures  sont 
des  etres  particuliers ;  la  raison  universelle  n'est  donc 
point  creee.  Toutes  les  creatures  ne  sont  point  innnies: 
Ja  raison  inlinie  n'est  dono  point  une  creature.  JVIais  la 
raison  que  nous  cousultons  n'est  pas  seulement  univer- 
selle et  iufinie :  eile  est  encore  necessaire  et  mdenendante, 
et  nous  Ja  concevons  en  un  sens  plus  indenendante  que 
Dieu  meme.  CarDieu  ne  peut  agir  que  selon  cette  rai- 
son, il  depend  d'elle  en  un  sens,  il  faut  qu'il  la  consulte 
et  qu'il  la  suivc.  Or  Dieu  ne  consulte  que  lui  meme: 
il  ne  depend  de  rien«  Cette  raison  n'est  donc  pas  dis- 
tinguee  de  lui  meme :  eile  lui  est  donc  coeternelle  et 
consubstantielle.  Eclairc.  sur  le  III.  L.  de  la  R.  de  la 
Verite  X.  Ecl. 

16.  II  n'y  a  qu'un  amour  necessaire  qui  est  le 
principe  de  toutes  le  volontes  creees.  Ecl.  sur  le  J.  liv. 
Vi.  Ecl.  Les  hommes  ne  peuvent  rien  sans  Dieu.  De 
].  R.  d.  V.  III.  liv.  P.  II.  ch.  6.  Les  esprits  les  plus 
nobles  sont  dans  une  semblable  impuissance,  Iis  ne  sont 
capables  de  rien  vouloir,  si  Dieu  ne  les  meut  vers  le 
bien  en  general ,  c  est  ä-dire  vers  lui.  Iis  peuvent  de- 
terminer  Timpression  que  Dieu  leur  donne  pour  lui 
vers  d'autres  objets  que  lui,  je  l'avoue,  mais  je  ne  sais 
pas  si  cela  se  peut  appeller  puissance.  Les  hommes  ne  % 
peuvent  aimer  que  parce  que  Dieu  les  pousse  sans  cesse 
vera  le  bien  en  general,  c  est  ä-dire ,  vers  lui :  car  Dieu 
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ne  les  ayanf  creez  que  pour  lui,  51  ne  les  conserve  ja- 
mais  sans  les  tourner  et  sans  les  pousser  vers  lui.  Ibid. 
Tom.  II.  Liv.  VI»  Part.  ».  eh.  5.  et  L.  III.  P.  II.  eh.Öi 

17.  Par  ce  mot  de  5  Volonte  ou  de  eäpaoife  qu'a 
Tarne  d'aimer  differens  biens,  je  ptfetends  designer  l'imr 
pression  ou  le  mouvemetit  naturel  'qui  nous  porte  vers 
le  bien  indetermine  et  en  general:,  et  par  celui  de  La- 
berte la  force  qu'a  Tesprit  *de  detourner  cette  impres* 
ßion  vers  les  objets  qui  nous  plaisent,  et  faire,  ainsi 
que  nos  inclinations  naturelles»  seien t.  terminces  a  quel- 
que  objet  particulier*  lesmielles  etoient  auparavant  va- 
gnes  et  md&erminees  vers  le  bien  en  general  ou  univer- 
sell c'est-i-dire  Vers  Dieu  qiri  est  'seul  le  fcieri  general, 
parce  qu'il  est  seul  qur  nous' pouase  sans  cefcse  et  •  par 
une  impressibn  insensible  vers  le  bien  en  general.  Dieu 
nous  portant  vers  tout  -ce  qui'  est' bien,  c'est  une  con- 
eequence  riecessaire  qu'il  noua  porte  vers  les  biens  par- 
ticuliers. Mais ....  Dieu  ne  nous  DOrte  point  invincible- 
meht  ä  Tambur  de*  ce  bien....  Notre-  volonte  n'est  ni 
contrainte  ni  necessitee  de  s'arreter  a  ce  bien  particu- 

Ker  Nous  avons  un  principe  de*  nos  determinations. 

Oe  Principe  de  nos  determinations  est  toüjours  libre  k 
l'egard  des  biens  particuliers.  Car  nous  ne  fommes 
point  invinciblentent  porteas  ä  les  aimer,  puisque  nous 
pouvons'  les  examiner  en  eux  »meines,  et  les  comparcr 
avec  Tidee  que  nous  avons  du  souverain  bien  ou  aveo 
d'autres  biens  particuliers.  Ecl.  sur  la  R.  d.  1.  V.  I.EcI. 

18.  11  faut  que  l'amour  naturel  nous  porte  vers 
Dieu,  priisqu'il  vient  de  Dieu,  et  qu'il  n'y  a  rien  qui 
puisse  en  arreter  les  mouvemens  que  Dieu  meme  qui 
fes  imprime.  II  n'y  a  donc  point  de  volonte  qui  ne 
suive  necessairement  les  mouvemens  de  cet  amour.  Les 
|ustes,  les  impies,  les'bienheureux  et  les  damnez  aiment 
Dieu  de  cet  amour.  Carvcet  amour  naturel  que  nous 
avons  pour  Dieu  etarit  la  meme  chose  que  Tinclinationt 
naturelle  qui  nqus  porte  vers  le  bien  en  general,  vers 
lc  bien  innni,  vere  le  souverain  bien,  il  est  visible  que 
tous  les  esprits  aiment  Dieu  de  cet  amour  puisqu'il  n'Jr 
a  que  lui  qui  soit  le  bien  universel,  le  bien  infini,  le 
souverain  bien.  Car  enfin  tous  les  esprits  et  les  demons 
memes  desircnt  arderoment  d  Stre  heureux,  et  de  posse- 
der  le  souverain  bien,  et  ils  le  dösirent  sans  choix,  sans 
deliberation,  Sans  liberte,  et  par  la  necessite  de  leur  na- 
ture.  Etant  donc  faits  pour  Dieu,  pour  un  bien  innni, 
pour  un  bien  qui  comprend  »en  soi  tous  les  biens,  le 
mouvement  naturel  de  nötre  coeur  ne  cessera  jamais, 
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q*e  ^'  lö  posses^Orindc.  öe.bien..  :B*  I:  R  de  L  V. 

Liv*»!!^  ch-'4«  -6t  -Ii.:  lu  b}l.  il  Vi  :»-:   i'  ^  .1«»   :..  j  H. 

;  .  nJLa  mäfciepe»est  toute  «ans*  aotion.  Ibid.  L.  I. 
eh.  .i.  ..i»j.  $i  Ton.  vient  iL  considercr  attentivement  Tidec 
qua  l'ona  de  cause- ob  de  puiseancefd'agir  j.  on  ne  peut 
douteir  qua  cette  idae  ne  repreaente  quelque  chose  de 
divinnu  .  .On  ^admet'.-dono,  qpeJque  chose  de  divin  dana 
tous  Lea  corps  .  qui;  nöus  environnent,  locsqu?on  adtnet 
des  funmea,  des  facuItozvdesijquaIitez,  des:  vertue  oa  des 
jettres  reels,.  oapattea*  de  produire  certains  «effets  par  la> 
force  !de  leur  nature**  .  - ;  Ii  n'y  a  qu'uite  vraie  cause, 
parce«  qu'il  n'y  a  qu!un.v*ai  Dteu;  la  nature  ou  la  force 
de.  chaqine  choae  nest  que  -In  volonte  *de  Dieu«:-  toutes 
les,  cause»  naturelles.  ne:iso«fc  point  de-ver^itabie  a»  cau-» 
eeisr  naais : seulemen t  des  oausea  ocoasionaelles.  Ibid» 
Tom.  IL:  L.  VI.  P.;1I.  chu  S.  >-!<•-     •  . 

i  90.  11  est  evident  qu'iltfe'y  a  point^  de  liaison  ne-» 
cessaire;  etttre  la  volonte  quq  •  nous  avons.  par;  exeinple  de 
renuuer  < notre.  bras  > et'  le  nKruvement «de  -sotre  bras.  1t  est 
vraii  qu'il  se-remue,  lorsquejinous  lei:voulons:  et  quainsi 
nous  sonimes  la  cause,  naturelle  -du  aaurwtemehti  de  nötre 
bras.  IVlais  les  causes  naturelles  ne  sont  point  de  vori-i 
tables  <  causes :  <ce  iuei  snnt.quje  de*» causes  .occasionelles 
qui  n'agissent  que  jpar  la  foroe  et  l^eifnjace-de  la  voloht6 
de  Dieu.  ..  Cause  rentable  est  une  .cause'  dntretlaquelle 
et.iSon'  effet  lesprit  appercoit 1  «une  Raison  necessaire. 
Lorsqu'on  .pense  a  l'idee ;  de  >  Dieu ,  «öre8t-atdire  d  mn  etre 
inüniment  parfait  et  par  coorsequent  <  tout  ->puissant  \  oa 
connolt  qu'il  y  :a  une*  teile  liaison  enire  I  sa  volonte,  et 
le  mouvement  de  tous  lea  corps ,  qju'il  est  unpossible  de 
conceroir  qu'il  veuille  qu'i^ri^oorps  -Soit.inu^  et.  que.  ce 
corps  ne  le  soit  pas.  Hiun'yi  a  donc  que 'Dieu  qui  soib 
vor i table  cause  et  qui  ait  veritablement  la-  Jmissance  de 
mouvoir  les  corps.  Toutes  les  forces  de  la  naturo  ne 
sont  dono  que  la  volonte  de  Dieu  toujours  effioace«  Ibid. 
,  •  1 1  '  •  •  • .  i  i 

VIII, 

Belegstellen  aus  Benedict  v.  Spinoza. 

,  '  •  »,ti  *  it » *t •  •  *  *     •  • 


l«  Jter  causam  sui  intelligo  id,  cujus  essen  tia  in- 
volvit  existentiam  sive  id  cujus  natura  non  potest  con- 
eipi  nisi  existens.  Etbices  Pars  I.  Dcfinitio  i.  Ea 
res  dicitur  in  suo  gencre  finita,  quae  alia  ejusdem ;  uaturae 
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terminari  potest*  D.  Per  subftantiam lintfelligo  id, 

quod  in  se  est  et  per  se  ooncipituir:  h.  e.  id,»  cujus  con-* 
ceptus  non  indiget  conceptu  alterius  rei,  a  cmo  formari 
debeat.  3.  Per  attributum  intelligo  id ,  quod  intellectus 
de  substantia  percipit,  tanquam  ejusdem  essend  am  con^ 
stituens  4-  Per  modum  intelligo  substantiae  affectiones, 
sive  id,  quöd  in  alio  est,  per  quod  etiam  concipi U«\  5. 
Per  Deum  intelligo  eng  absolute  infinitum,  h.  e.  substan- 
tiam  constantem  mfinitis  attributia*  Quorum  unumquod- 
que  aetemam  et  infinitam  essentiam  exprimit.  Dico-ab-, 
sohlte  infinitum,  non  autem  in  suo  genere;  squidquid 
enim  in  suo  genere  tantum  infinitum  est,  infinita  de  eo 
attributa  negare  possumus;  quod  autem  absolute  Infini- 
tum est ,  ad  ejus  essentiam  pertinet ,  quidquid  essentiam 
eiprimit  et  negationem  nullam  involvit.  6.  Ea  res  H- 
bera  dicitur,  quae  ex  sola  ^uae  naturae  necessitate  exis- 
tit,  et  a  se  sola  ad  agendum  determinatus  Necessaria 
autem  vel  potius  coacta,  quae  ab  alio  determinatur  ad 
existendum  et  Operand  um  certa  ao  deterininata  ratione.  7. 
Per  aeternitatem  intelligo  ipsam  existentiam,  quateous 
ex  sola  rei  aeternae  definitione  necessario  sequi  coa* 
cipitur.  8. 

2.  Omnia,  quae  sunt,  vel  in  se  vel  in  alio  sunt« 
Axiom.  1.  Id,  quod  per- aliud  non  potest  concipi,  per 
se  concipi  debet.  3.  Ex  data  causa  determinata  neces- 
sario sequitur  effectus  et  contra;  si  nulla  detur  determi- 
nata causa, 'iinposible  est  ut  effectus  sequatur.  5.  Qua* 
nihil  commune  cum  se  invicem  habent,  etiam  per  se  in- 
vicem  intelligi  non  possunt,  sive  coneeptus  unius  alterius 
coneeptum  non  involvit.  5.  Idea  vera  debet  cum  sud 
ideato  convenire.  6.  Quidquid,  ut  non  existens,  potest 
concipi,  ejus  essentia  non  involvit  existentiam.  7* 

3.  Substantia  prior  est  natura  suis  aflectionibus. 
Propos.  1. 

4.  Duae  substantiae,'  di versa  attributa  haben tes ,  . 
nihil  inter  se  commune   habent.      Unaquaeque  enim 

in  se  debet  esse  et  per  se  debet  concipi ,  sive  coneep- 
tus unius  coneeptum  alterius  non  involvit.  P.  2. 

'  5.  Quae  res  nihil  commune  inter  se  habent,1  earum 
una  alterius  causa  esse  non  potest  P.  3.  Si  nihil  com- 
mune cum  se  invicem  habent,  ergo  nec  per  se  invicem 
possunt  intelligi,  adeoque  una  alterius  causa  esse  non 
potest.  Demonstr. 

6.  Dnae  aut  plures  res  distinetae  vel  inter  se  distin- 
euuntur  ex  diversitate  «ttributorum  substantiarum  vel  ex 
diversitate  earündem  affectionum.  P.  4. 
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*  7.    In  rerum  natura  nön  possunt  dari  duae  aut  plu- 
res  substantiae  ejusdem  naturae  sive  attributi  P.  5.  .  . 
Cum  substantia  sit  prior  natura  suis  affectionibus ,  depo-  v 
sitis  ergo  affectionibus,  et  in  se  considerata,  h.  e.  vere 
considerata,  non  poterit  concipi  ab  alia  distingui,  h.  e. 
non  poterunt  dari  plures,  sed  tan  tum  una.  Dcmonstr. 

8.  Una  Substantia  non  potest  prodüci  ab  alia  sub- 
stantia. P.  6.....  Si  substantia  ab1  alio  posset  prodüci, 
ejus  cognitio  a  cognftione  suäe  causae  deberet  pendere, 
adeoque  non  esset  substantia.  Corollar. 

9.  Ad  naturam  substantiae?  pertinet  existere  P.  7. 
Substantia  non  potest  pro  du  ei'  äb  alio,  erit  itaque  causa 
sui,  i.  e.  ipsius  essentia  involvit  necessariam  existentiam, 
sive  ad  ejus  naturam  pertinet  existere.  Dem. 

10.  Omnis  substantia  est  necessario  infinita.  P.  8. 
Cum  finitum  esse  revera  sit  ex  parte  negotio,  etinfinitum 
absoluta  affirmatio  existentiae  aiicujus  nhturae ,  sequitur, 
ergo,  (ex  sola^ 7.  Prop.)  omnem  Substantiam  debere  esse 
innnitam.  Schol.  1, 

11.  üuod  substantia  sit  indivisibilis,  ex  hoc  solo 
intelligitur ,  quod  natura  substantiae  non  potest  concipi, 
nisi  infinita ,  et  quod  per  partem  Substantive  nihil  aliud 
intelligi  potest,  quam  substantia  finita,  qWd  mamfestam 
contradictionem  involvit.  P.'  1 3.  Schol.  *  '  ' 

12.  Deus  sive  substantia  constans  infinitis  attribu- 
tis,  quorum  unumquodque  aeternam  et  infinit  am  'essen- 
tiam  exprimit,  necessario  existit.  P.  11.  et  Demonst. 

13.  Dei  existentia  ejusque  essentia  unum  et  idem 
sunt...»  Illud  ipsum,  quod  essentiam  Dei  constituit,.  con- 
stituit simul  ipsius  existentiam.  Demonst: ....  Ouidquid 
6ubsfantia  perfectionis  habet,  nulli  causae  externae  de-v 
betur )  quare  ejus  etiam  existentia  ex  sola  ejus  natura 
sequi  debet ,  quae  proinde  nihil  aliud  est ,  quam  ejus 
essentia.  Perfectio  igitur  rei  existentiam  non  tollit,  sed 
contra  ponit ,  iroperfectio  autem  contra  eandem  tölfit;  P. 
11.  Schol.  1  ' 

14.  Praeter  Deum  nülla  dari,  neque  concipi  po- 
test substantia.  P.  14.  et  Demonst. 

15.  Sequitur  rem  extensam  et  rem  cogitantem  vel 
Dei  attributa  esse  vel  affectiones  attributorum  Dei.  Ibid. 
Corollar.  11.  Cogitatio  attributum  Der 'est,  sive  DeuS  est 
res  cogitans.  Extensio  attributum  Dei  est;  sive  Deus 
est  res  extensa.  Eth.  P.  II.  P.  1.  et  2. 

16.  Si  (itaque)  ad  quantitatem  attendimus,  prout  in 
imaginatione  est,  quod  saepe  et  facilius  a  nobis  fit,  re- 
perietur  finita,  divisibilis,  et  ex  partibus  conÜata,  si  aulcm 
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ad  ,ip?äiiir  prcrat  intellectu  est,  attendimus,  et  eam, 
quatenus  substantia  est,  conppimus,  quod  diffipilime  fit, 
tum  infinita,  unica  et  indiyisibilis  reperietur.  (^uod,  om* 
nibus,  qui  inter  imaginationem  et  intellectum  distinguere 
sciverint,  satis  manifestum  erit.  Praecipue  ei  ad  hoc 
etiam  attendatur,  quod  materia  ubique  eadem  est,  nec 
partes  in  ea4em  distinguuntur,  nisi  quatenus;  materiam 
diversimodo  affectam.esse  cpncipimus,  unde  ejus  partes 
modaliter  tantum  distinguuntur.,  non  autenv rsaüter  etc, 
Eth.  P.  I.  P.  i5.  Schol.;     f,i;.  ^  ...  t...,,    ;  . 

17.,  Res  particulares .  nihil,  sunt ,  nisiiDei  attribu- 
torum  affectiones ,  sive  modi,  quibus  Dei  attributa  certo 
et  determinato  modo  exprimuntur.;  Eth.  I,  P.  2$.  Cprpll. 

18.  Quidquid  est,  in  Deo  est,  et  nihil  sine,  Deo 
esse,  neque  concipi  p.otest  Pr.i5.  Quicquid  existit,  Dei 
naturam  sive  essentiam cert,o ,  $t  delermiriato  modo  expri- 
mit.  P.  36   Dem. ,  Pp^entia  naturae  ( sit )  ipsa  divina 

Eotentia  et  yirtus;  divina  autera  potentia  (sit)  ipsissima 
>ei  essentia.    Tract.  Theologico -fpli  ticus  c.  VI. 
p.  235  et  Tract.  Politicus.  c.  II.  §.  2.  3. 

19.  Deus  est  omniura  rerum  causa  immanens,  non 
vero  transiens.  P.  18.  Deus  non  tantum  est  causa  ef- 
ficiens  rerum  existentiae,,,  sed  etiam  essentiae.  P.  s5. 
Deus  ex  solis  suae  naturae  legibus  et  a  nemine  coactus 
agit. ...  Nihil  extra  ipsum  esse,  pptest,  a  quo  ad  agen- 
tum  determin^etur  vel  cogatur.  Sequitur,  solum  Deum 
esse  causam  hberam.  P.  xj.  Dem.  et  Coroll.  2.  JSx  ne- 
cessitate  divinae  naturae  infinita  innnitis  modis  (h.  ^. 
omnia,  quae  sub  intellectum  infinitum  cadere  ppssunt) 
sequi  debentrp,  16. . . .  Dej  omnipotentia  actu  ab  aeterno 
fuit,  et  in  aeternum  in  eadem  actualitate  manebit.  P.  17. 
Schol.  . 

20.  Per  naturam  naturantem  noois  intelJigendum 
est  id,  quod  in,  se  est,  et  per  se  concipitur,  sive  talia 
substantiae  attributa,  quae  aeternam  et  inßnitam  cssen- 
tiam  exprimunt,  h.  e.  Deus,  quatenus  ut  causa  libera  con- 
sideratur.  Per  naturatam  autem  intelligo  id  omne,  quod 
ex  necessitate  Dei  naturae,  sive  uniuscusjusque  Dei  at- 
tributorum  sequitur,  h.  e.  omnes  Dei  attributorum  mo- 
dos,  quatenus  considerantur  ut  res,  <juae  in  Deo  sunt 
et  quae  sine  Deo  nec  esse,  nec  concipi  possunt.  P.  29. 
Schol.  Intellectus  actu,  sive  is,  finitus  sit,  sive  infinitus, 
ut  et  voluntas,  cupiditas,  amor  etc.  ad  Naturam  natura- 
tam, non  vero  ad  naturantem  referri  debent.  P.  5 1.  et  Dem. 

21.  Voluntas  non  potest  vocari  causa  libera,  sed 
tantum  necessaria.  Voluntas  certus  tantum  cogitandi  mo- 
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dqs  ,e8k,,  sicuti  ;inteücctii«;f»^4öO(ju0.cP^  aÄ^Mun^quaeque 
rolitio  nbn  potest  existere,  neque.  ad.iOpefcaiidunv  deterr 
minari,;  wisi.ab  alia  ,,cawajwdeterminetu«Y?et< haec  rursua 
ab  alia7  et  sie  poxro  in  iuiutitiu»^ HiucgequiULTt 
Deum;  .qpn  operari  ex  libertäre  i  vidunUtiä. , , ;  Sequituj?.  mü* 
bin  tat  cm  q%  .  iutellectum  ad  .Bei ,  i*at*ram,  ita .  #094  •  ^habere,* 
ut  motu*,  pjt.  qwies,  e&  absolute,,  iut  joawüa.  naturalis  quae 
a  De,o,  ad  ewtendum,  «t  fcmeraudunv  certu  mododaCe** 
minaii.  debopt.  P.  3  a».  .Co/olL  u,,^  af  >et  P.  ig.  Schob  1 
,  3?»  Aaternum  illud  et  jnfimtum  iins,  »quo d  Deum 
seu  J^afuram,  appelUoius^eadeu^  .qua  £xist(ty  neaesfittata 
agit,  Ex  q^;enim , natura«- necessitate  eixiatity,. et  eftdeq\ 
ipsum .  age^e,;#5tendimu8..  16,  P*  1.}:  Ratio*  igitttr* 

seu  caosaj  cu^  ,Peqs,  Apu],  Natura  agi^et  cw:  WÄtit>  una 
cademque  est.  Ut  ergo  nuföu^&pds  eaus&.existi^nuiüusieto 
$m  finis  causa  agit ;  sed \H  flWStendt^  010  et  a^adi.  princi- 
pium,  vcl  finem  habet  nwUumw  Etb.  IV,  Praejjatio.  .  '.  I» 

20.  Ille  eflectus  perfepiissimus  est*  qui  a  DeoilHUn 
mediate  produci tur,  et  iiuo  pkuiLus.« aliquid  causis  inter- 
mediis  iudiget,.  ut  produqaüta,  aq  ampörfe^Uu^flst,, ,  Ai 
ei  res,  quae  imsnediate  a  Qep,pi?0tduptae<  iSunt,^eat)4ef^au^a 
factae  esse  nt,  ut  Deus  finenx  aAäeqteretur  ^iHufc^  tum  ue^ 
cessario  .  ultimae ,  quaruov,  de,  causa  .priores  , factae*  suutj, 
oranium  praestantissimae  essent..  ;  Deiutide  hatc  oVptrina 
(de  tine)  Dqi  perfectiooem  .tollit.  Nam  ei  Deus  propier  iinr 
nein  agit,  ajiquid  necessariot  appetit,  quo  caret.  fcth.  P,I. 
P.  56.  Appendix.         . 1  i  l,  «.    ;  >'.'  -  I 

s4«   Res.jiulloi  alio  modo«  neque  alio  ordine  aDeo 

produci  poluerunt,  quam  productae  sunt.  Ibid«  P. 

25.  Ja  rerunV  natura  nuJJum  :dalur  .ci>r^ting&rtB,  sed 
omnia  ex  neqeasitate  divinae  <  naturae  detexminata  saufe 
ad  certo  modo  existendum.et  operandum,  Ibiji,  ,P^tf2^  .-, 

26.  S(atuoM  Deum.  absolute •  et,  reyera  oausaiivifesee* 
omnium,  quae  eseentiam  babent ,  queecunquftictiftift  illae 
sint.  Si  jam  ppteris  deroonstrare,  Matum,  ßii;oj#hv  SOe? 
lera  ete.  quiequam  esse,  quod  esseutiam  eyyprijnUy  tibi 
penitus  coucedam,  Deum  sceleruin*  mali  causam  e$se- 
Est  (privatio)  ens  rationis  tantum  vel  modus  cpgilandi* 
quem  formamus,  quum  res  invicem  coraparamus, .  E  p.  i  9- 
tolae  36.  54-  3a.  25.  Eth.  P.  1.  P.  3.6.  Append.  et  P. 
IV.  Praef. 

27.  Omnia,  quae  ex  absoluta  natura  alieujus  ettri- 
buti  Dei  sequuntur ,  Semper  et  infinite  existere  debue- 
runt,  sive  per  idem  attributum  aeterna  et  infinite  sunt.  P.  21. 

28.  Quicquid  ex  alio  Dei  attributo,  quatenus  mo- 
dificatum  est  tah  modificatione,  quae  et  necessaria  et  in- 
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finita per  idem  existir,  sequitur ,  debet  quoque  et  ne- 
cessario et  infinitum-  exi$tere.    Pi  -39.  ' 

öo/#  Omnis  modusH  qu*  et  necessario  et  infinitus 
gxistit,  necessario  -  seqfci  debuit  ;  vel  ex  absoluta  natura 
alicujus  attributi  Deij 'rel  ex  aliquo  attributo,  modificato 
modificatione,  cniae  et  necessario  et  infinita existit.  P.  s3. 
o •-•*.•  3o.  puoaountffte' singulare , •  site  quae  vis  res,  quae 
finita  est,  et  determinatam  habet  existentiani,  nön  potest 
existere,  -nee-  ad  operandum  determinari ,  nisi  ad'  exis- 
_teudum  et  ,  operandum  determinatur  ab  alia  causa \  quae 
etiatm  finita  efot,  et '  deWrminatam  habet  exfotentiam , 
rufesusi  haec  causa  nön  potest  -etiam  eristere,  neque  ad 
operaiidum  determinari ,  niai  ab  alia,  quae  etiam  finita 
est,'  et  determinatus  ad  extttendum  et  operandum,  et  sie 
in  infinituro,  P.  28.  et  Demortstr. 

•  i:  " :  5 1.  Quae  dam  a  Deo  immediate  produci  debuerunt,  vi^ 
delicet  ea,  quae  ex  absoluta  ejus  natura  necessario  sequuntur, 
raediantibus  his  primis,  quae  tarnen  sine  Deo  nec  esse,  nec 
coneipi  posaunt,  P.  s8.  Sch«  AJDeo  immediate  producta  sunt: 
in  cogitatione  intellectus  -absolute  infinitus,1  in  Extensione 
autem  motus  et  quies;  mediante  infinita  quadam  modificatio- 
ne, (v*  C»)  faeies  te-tius  Universi*  quae,  quam  vis  infinitis  mo* 
dia  variet,  manet  tarnen  sempereadem.  Epist.  65  et  66; ' 

34i  Per  ideam  intelligo  Mentis  coneeptum,  quem 
Mens  forma t,  propteraquod res  est  cogitans.  Eth.  P.ILO.  3« 
•  -  33.  Modi  •  cogkandi  non-  dantur^  nisi  in  eodem 
Individuo  detur  idea  rei  amatae,  desideratae.  etc.  At 
idea  dari  potest*  quamvis  nullus  alius  detur  cogitandi 
modus.    Axiom.  3.    '  ' 

34*  lu  Deo'  data*  necessario  idea  tarn  ejus  essen- 
tiaef,  quam  omnium,  quae  ex  ipsius  essentia  necessario 
sequuiUari . . .  P.  3.  Idea  Dei,  ex  qua  infinita  infinitis 
Jnodi?  «eqüuntur,  unioa  tantunl  esse  potest.  P.  4- 

55.  'Idcae  rerum  singularium  sive  'modorura,  non 
existeutium,  ita  debent  comprehendi  in  Dei  infinita  idea, 
ac  rerum  singularium  sive  modorum  essentiae  formales 
in  Dei  attributis  continentur.  P.  8. . . . .  Tarn  Dei  attri- 
hutorum,  quam  rerum  aingularium  ideae  non  ipsa  ide- 
ata ,  sive  res  pereeptas  pro  causa  efficiente  agnoscunt, 
sed  ipsum  Deum,  quatenus  est  res  cogitans.*  P.  5. 

36..*. Esse  formale  rerum,  quae  modi  non  sunt- co- 
gitandi,  non  sequitur  ideo  *ex  divina  natura,  quia  res 
prius  cognovit,  sed  eodem  modo  eademque  necessitate 
res  ideatae  ex  suis  attributis  consequuntur  et  concludun- 
tur,  ac  ideas  ex  attributo  Cogitalionis  consequi  oetendi- 
mus.    P.  6.  Coroll. 
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37.  Otäo  et  connenot  idearum  idem  est,  ao  ordo 
et  connexio  rerum.  F.            Quicquid  ex*  iitfinitaDei 
»atura  aequitur  formaliter,  id  omne  ex  Dei' idea  eodem 
ordine  eademque  connexione  seqmtur  in  Deo*  objective» 
P.  7. 'Coroll. « . .  Substantia  cogitans  et  substantia  exten  sa 
una  eademque  «6t  substantia,  quae  jam  svb  fioo,  jamaub 
illo  attributo  cömprehenditur.    Sie  etiam  modus  exten? 
aionis  et  idea  illius  modi  uiia  eademque  est  res,  sed  dar 
obus  modis  erpres9a. . . . .    Si*e  natura m  »üb  attributo 
extensionis,  sive  sub  attributo  cogiutionis^  sire  aub  alio 
quocumque  concipiamus,  tmum  eundcmque  «rdinem  aire 
itnanti  e&ndemque  causarum  connexionem^  hu  e.  eaadem 
res  invicem  sequi  reperiemusJ   Esse  formale  ideae  Jcir* 
culi  noiu,  nisi  per  aliüm  oogitandi  modurn^  tanquam  cau- 
sam p  roxi  m  am,  et  ille  iterum  per  aliüm,  et  sie  in  infmir 
tum  potest  pereipi,  ita  ut,  quamdiu  res,  ut  cogitamÜ 
modi  considerantux,  ordinem  totius  naturae,  sire^causaf 
rum  connexionem  per  solum  Cogitationis*  attribntum  ext 
plioare  debemus,  et  quatenus,  ut  modi  Exte&sionts,  con- 
siderantur, ordo  etiam  totius  nattfrae  per  solom  Exten> 
aionis  attributum  explicari  debet, \  et  idem  de  alüs  attrif 
butis  intelligo.    P.  7.  Schol.   «i  r  ♦»  »  ,  » 

38.  Primum,  quod  actuale  Mentis  humanae  Esse 
constituit,  nihil  aliud  est,  quam  idea  rei  alieujus  sing»* 
laris  actu  existentis.  P.  11.  Objectum  ideae,  hu  m  am  am 
Mentem  constituentis ,  est  Corpus,  sire  oertue  Extensiö- 
nis  modus  actu  existens,  et  nihil  aliud»  P.  i3.  Omnia 
quamvis  diversis  grädibus ,  animata  tarnen  sunt.  Nam  - 
cujuscumque  rei  datur  necessario  in  Deo  idea,:  cujus 
Dens  est  causa,  eodem  modo  ac  humani  corporis  .idea: 
P.  i5.  Schol.  P.  17.  Schol.  Ex;  his  (quod  sei;  Corpus 
Mentis  sit  objectum  P.  31.)  non  tantum  intelligtmiis  -4 


per  Mentis  et  corporis  unionem  intelligendum  sitP.i3Scb{ 
So^  puiequid  in  objecto  ideae,  humanam  Mentenx 
constituentis,  contingit,  id  ab  humana  Mente  debet  per-» 
eipi,  sire'  ejus  rei  dabitur  in  Mente  necessario  idea.  P* 
13.  Dico  mentem  humanam  illa  tantummodo  posse  cog- 
nitione  assequi,  quae  idea  corporis  actu  existentis  involvit,» 
▼el  quod  ex  hac  ipsa  idea  potest concludi.  Nam  cujuscunque» 
rei  potentia  sola  ejus  essentia  definitur,  Mentis  autem  es- 
sentia  in  hoc  solo  consistit,  quod  sit  idea  Corporis  actu  exis- 
tentis etc.  Epist.  66.  Idea  cujuscunque  modi,  quo  Corpus 
humanum  a  corporibus  externis  afheitur,  inrolvere  debet 
naturam  corporis  humani  et  simul  naturam  Corporis  ex- 
terni.  Eth.  P.  II.  P.  16.    Ideae,  quas  corporum  extar- 
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nbramnhabeiiMSd m*gis  nosfai^orporis  cbnfetffcitionem , 
quam  icöbrporum !  exfe*nqrum.  .naturam, » indicant.  CorolL 
«v^u'Metwt  human«  «^(itafaliuij  Corporis  affectfones,  sed 
etram  iharum.  '*  ifEectioanm  ;  ideasi  /peiwpib » ;  Fi  oav  .Mens 
se  ipsain ' non- ^ogn*  acit,;  jw'i  quÄtenifc»  &orpdri* .  affectin* 
duaarnwjeas  •  < jpencipife^Pij: Mens :  human« > nulluni.  oor+ 
puaf  /orteiwuM  y .  ut.  actor:  existent  v  percipit,  nisi  £er  ideäa 
erffrctronum  au»  Gqnporisv  Pn)26„  .    Quo;  1  Corpus;  jdiquod 
vftli^uds  .  aptiusi  esfciftdr  plu'ro  simul .  agen^Lum  r  vel<  patien* 
dum*:  eo  ejus  pMenajir^Uquisr  iapfcior  i  est  ad  plura  simul 
pci*cipienidum. '^  w/iAtquej  ejÄ;Uis  praestantiam.  unius.Men* 
tra 'prae  aliid  cognofifoearfinpossunaus.  P.  a3.  SchoL  P.m4 
et»  P:  «HL  Affecta t  General* •  Deünib  , Explio.  t ,  i . , .  i  ,     .  i 
»4ow  iMemis  fhumanae  fl.atur ,  etiam  ,ia  Deo  idea  sive 
.  oWiritio*  quaö  in.  Deia  eo^em  modo  sequitiuv  et  adDeura 
üodetm  modo  refttrtux,Jjuo^de.a  ßive cöghitio»  corporis  hu* 
maii.;  Pt  'If.  P.  ao.  -  r  Haeo  >  mentis  idea  eodem  modo 
unita^es*  Mentif.ac  ipaa  JVfeiw  iunita  est  Corpori.  P.;!2i. 
•1!  •»  •»         Osteiidimu«.,  Corporis  Ideam  et  Corpus  ,  h.  e4 
Meniem  •  <el  •  Corpus  .unum  et  idem  esse  Individuum,  quout 
jant'  »«üb  <  Co£itationia#  jani  i  sub  Extension  IB;  attributo  ,con- 
eipitur,  quare  Menüs  idea  .fet  ipsa  Mens  .unä  eademque 
est.'  res^uqnaei  sub  idfo  «odemque  attributo  uempe  Cogi- 
ta^ionisr conoipitur.  !pJ''2i«.Schol»  •..  i 

v : .  \        ;  Mec, '  Corpus :  Meutern :  ad  cogitandum ,  ned 
Mens  'Corpusrad'mQtuni^jBeqpue  ad  quietero,  nec  ad  ali- 
quid  <>i  quid. est)  aliud  dfetexminaje  polest.  Eth.  Vt  UL  P,  a, 
jui,    45ii  -Meatia.  de crata.  nihil  praeter  ipsos  appetitus, 
quae>  propterea  ivaria  tSttnt^fMnot  v,aria  Corporis  disposi-* 
tione.  ?(^aa;e«omniajclare5osten<b*nAv»M€«tiÄ^am  deoretum, 
quum>  appetitnm  et  Cdrpöris  determinationem  simul  esse 
natura  ,  rei  ■  jpotius  uJ>am  «andern que  rem  v  quamt  quando 
•üb  Cogitationis  attributo  consideraW,  et  per  ipsum  ex- 
plicatur;  decretüm  appeüämus,  et  quando  aub  Extension 
nis  attributo  consideretür  et  ex  legibus  motus*  et  quietis 
deducitdr^  determinationem  vöcamus.    Mens  et  corpus 
«na  eademque  rea  (sit),  quae  jam  sub  Cogitationis,  jam 
eub  extensionis  attributo  coneipitur. . ..    Ordo  actionum 
et  passionum  Corporis  nosiri  simul  (sit)  natura  cum  or« 
dine  actionum  et  passionum  Mentis.  Ibid.  P.  a.  Schol.  / 
44.    ...  Ipsa.  experientia  non  minus  clare,  quam 
ratio,  doceat,  quod  homines  ea  sola  de  causa  liberos  se 
esse  credant,  quia  suarum  actionum  sunt  consoii,  eteau-, 
sarum,  a  .quibus  determinantur,  ignari. ...  Concedendum 
est,  hoc  mentis  decretum,  quod  liberum  esse  creditur., 
ab  ipsa  imaginationo  sive  memoria  non  distingui.  Ibid. 
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M-  7,5.  Causa'  quae  finalisdicitar, nihil  est  praeter ipsum 
Immanuel  appetitum,  quatenus  is  alicujus  rei  veluti  priuei- 
pium  seu  causa  primaria  considepatur.  etc.  Eth.  P.  IV.  Praef. 

46.  Irt  mente  nulla  est  absoluta  sive  Itbera  volun- 
tas,.  sed  Mens  ad;  boc  yel  illud  völendom  de  terminal  ur 
a  causa,  quae  etiam  ab  aha  deterrainata  est.  Mens  Aer- 
ius et  determinitua  modus«  epgitandi  esty  adeoc^ue. -suarum 
aetionum  non  potest  esse  causa'  über»,  sive  absdlutam 
facultatem  volendi  et  nolendi  habere  non  potest  ibid.  P. 
II.  P.  48.  ...  In  Mente  nulla  datur  volitio,  sive  afiirma- 
tio  et  negatio  praeter  illam ,  quam  idea ,  quatenws  idea 
estj  invotvit.  In  Mente  nulla  datur  absoluta  facultas-  vo- 
lendi et  nolendi,  sed  tantüm  singulares  volitiones3  nempe 
haec  et  üla  affirmatio  et  haec  et  illa  negatio.  Pf.  49  et 
Demonstr»  Voiuntas  et  intellectus  unum  et  idem  ennt. 
Coroll. ♦  .  ^  .  Ne«  sane  äliquis  de  hac.  re  dubitare  potest, 
nisi  putet,  ideam.quid  mutum  instar,  picturae  in  tabula; 
et  non  modum  cbgitandi  esse,  nempe  ipsum  intettigere. 
P.  II.  P.  43.  SchoJ.  et  P.  48.  SohoL  - 

47.  Mentts  essentia  in  sola  öognitidne  consistit, 
cujus  prineipium  et  fundamentum  Deus  est  Ibid.  P.  V. 
P.  36.  Scbol.  Nos  tum  agere  dico,  cum  aliquid  in  nobis, 
aut  extra  nos  fit,  cujus  adaequata  sumus  causa,  h.e^  cum 
er  nostra  natura  aliquid  in  nobis ,  aut  extra  »oe  sequi- 
tur,  quod  per  eandem  solam  potest  clare  et  distinlte  ih- 
teJligi.  At  contra  nps  pati  d»co  ,  cum  in  nobis  aliquid 
fit ,  vel  ex  nostra  natura  aliquid  sequitur;  cujus  nos  non 
nisi  partialis  sumus  causa.    Ibid.  P.  III.  Defin.  a. 

48.  Mens  nostra  quaedam  agit,  quaedam  mero  pa- 
titur,  nempe  quatenus  adaequatas  habet  ideas ,  eatenus 
quaedam  necessario  agit,  et  quatenus  ideas  habet  inadae- 
quatas,  eatenus  necessario  quaedam  patitur.  Ibid.  P.  1. 

4g;  Nos  eatenus  patimur,  quatenus  Naturae  sumus 
pars,  quae  per  se  absque  aliis  non  potest  coneipi.  Eth; 
P.  IV.  P.  2.  Videmus  itaque,  passiones  ad  Meutern  non 
referri,  nisi  quatenus  aliquid  habet,  quod  negalioneirt 
involvit,  sive  quatenus  consideratur  naturae  pars,  quae 
perise  absque  aliis  non  potest  clare  et  distinete  pereipi; 
P.  III.  P.  5.  Schol.     ,-.'..nV:      j  .-. 

50.  Menüs  actiones  ex  «ob's  ideis  adaequatis  ori- 
,  untur ,   passiones  autem  a  solis  inädaequatis  pendent. 

Ibid.  P.  3.  et  Tract.  Polit.  c.  11.  §^5;. 

51.  Quod.  formam  verae  cogitationis  constituit,  iit 
ipsa  eadem  cogitatione  est  quacrendum,  et- ab  intellectus 
natura  deducendum.    Quodsi  de  natura  entis  cogitatetis 

uü  prima  fronte  videtur,  cögitatipnes  veras  sire  adae 
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quatas  ibrmare,  certum  est,  ideas  inadaequatas  ex  eo 
tan  tum  in  nobis  oriri,  quod  pars  sumus  alicujus  entis 
cogitautis*  f  cujus  quaedam  cogitationes  ex  toto,  quaedam 
ex  parte  tantuiu  nostram  mentem  constituunt. . .  Unde 
(ab  imaginatione)  habet  anima  rationem  patiehtis.  De 
In  teil.  Emend.  p.  44o>  44>i,  446«       ■  -?  * 

Sa.  Per  virtotena  et  potentiam  idem  intelligo,  h. 
e.  rirtue ,  quatenus  ad  hominem  refertur*  est  ipsa  homi* 
Iiis  esaentia  seu  natura*  quatenus  potestatem  habet,  quae» 
dam  effioiendi,  quae  per  sola»  ipsius  naturae  leges  pos- 
sunt  intelligi.  Eth.  P.  IV.  Def.  8.  Mentis  potentia  sola 
intelligentia  definitur.  P.  V/  Praef.  Nos  eatenus  tantum? 
modo  aguiaus,  quatenus  intelligimus.  P.  IV.  P.  24.  De« 
monSUv  Homo  quatenus  ad  aliquid  agendum  determi- 
natur  ex  eo,  quod  ideas  habet  inadaequates ,  uon  pote6t 
<  absolute  •  dici ,  ex  virtute.  >  agere ,  sed  tantum  >  quatenus 
determinatur  ex  eo,  quod  intelligit.  ibid.  P.  25. 

53.t  Pars  mentis  aetema  est  intellectus,  per  quem 
solum  nos  agere  dicimur,  illa  antem,  quam  perire  Os- 
ten dimus,  est  ipsa  imaginata'o y  per  quam  solam  dicimur 
pari*  Apparet,  quod  Mens  nostra,  quatenus  intelligit, 
aeternus  modus  cogitandi  sit,  qui  ab  alio  aeterno  cogitandi 
modo  determinatur  et  hic  iterum  ab  alio,  et  sie  in  inh> 
nitum,  ita  ut  omnes  simul  Dei  aeternum  et  infinitum  in- 
telleotum  constituänt.  Eth.  P.  V.  P.  4o.  Con  et  Schol. 

54*  Nihil  certo  seimüs  bonum  aut  malum  esse , 
nisi  id,  quod  ad  intelligendum  revera  conducit,  vel  quod 
impedire  polest,  quo  minus  intelligamus.  Eth.P.  IV.  P.  27. 

55.  (Praeter  haec  duo  cognitionis  genera)  datur 
aliud  tertium,  quod  scientiam  intuitivem  '  vocabimus* 
Atque  hoo  cognoscendi  genus  procedit  ab  adaequata  idea 
essentiae  fbrmalis  quorundam  Dei  attributorum  ad  adae« 
quatam  cognitionem  essentiae  rerum.  Eth.  P.  II.  P.  4o. 
bch.  2*  et  De  Int.  Emend..  p.  419  —  422. 

56*.  De  natura  Rationis  non  est,  res  ut  contingen- 
tes ,  sed  ut  necessarias  contemplari.  Hinc  sequitur,  a 
sola  imaginatione  pendere,  quoa  res  tarn  respectu  prae- 
teriti,  quam  futuri  ut  contingentes  contemplemur.  Eth» 
P.  II.  P.  44.  Cor.  1.  De  natura  Rationis  est,  res  sub 
quadam  aeternitatis  specie  pereipere.  Cor.  2..  ..  Funda- 
mente Rationis  notiones  (sint),  quae  illa  explicant,  quae 
Omnibus  communia  sunt,  quaeque  nullius  rei  singularis 
essentiam  explicant,  quaeque  propterea  absque  ulla  tem- 
poris  relatione,  sed  sub  quadam  aeternitatis  specie  de* 
bent  coneipi.  Dem. 

57.    Unaquaeque  cujuscunque  corporis  vel  rei  sin- 
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gulan9   actu  existentis  idea  Dei,  aeternam  et  infinitam 
essen  harn  necessario  involvit,  ibid,  P.  45. 

58.  Cognitio  aeternae  et  infiiiitae  essentiac  De!,  quam 
unaquaeque  idea  involvit,  est  adaequata  et  perfecta.  P.  46f 

59.  Pmnes  ideae,,  quateous  ad  Deum  referuntur,  > 
verae  sunt.    P.  52.  .  ,  j  j        _  ;  ; 

6Q.il.Q$Q  magis  re8  singulare?  intelligimus,  eo  ma- 
gis  Deum  intelligimus,  j?th.  J%  V".  P.  34«  et  P/i?6.  §cljf 

61.  Quldquid  Mens  sub  specie  aeternitatis  intel- 
Hgit,  id  ex  eo  non  intelbgit,  quod  Corporis  praesentepi 
actualem  existentiam  cpncipit,  sed  ex  eo,  quod  Corporis 
essentiam  conpipit  sub  specie  aeternitatis.    P.  29. 

62.  Res  duobus  räodis  a  nobis,  ut  actuales,  con 
eipiuntur,  vel  quatenus  easdem  ciim  rclatione  ad  <  er  tum 

Tempus  et  locum  existere ,  vel  quatenus  ipsas  in  Deo 
contineri,  et  ex  naturae  divinae  necessitate  consequj  eoa 
eipimus.  Quae  autem  boc  secundo  modo,  ut  verae.  seu 
reales,  coneipiuntur,  eas  sub  aeternitatis  specie  coneipi- 
mus,  et  earum  ideae  aeternam  et  infinitam  Dei  essen- 
tiam  involvunt.  P.  29.  Schob 

63.  Mens  nostra,  quatenus  se  et  Corpus  sub  aeter- 
nitatis specie  cognoscit,  eatenus  Dei  Cognitionen»  neces- 
sario  habet,  scitque,  se  in  Deo  esse  et  per  Deum  ,con- 
eipii.  P.  3o.  Aetcrnitas  est  ipsa  essentia.  Dei,  quatenus 
baec  necessariam  involvit  existentiam.  Res  igitur  sub 
specie  aeternitatis  coneipere,  est  res  coneipere,  quate* 
nus  per  Dei  essentiam,  ut  entia  realia,  coneipiuntur,  sive 
quatenus  per  Dei  essentiam  involvunt  existentiam.  Dem. 

64.  Colligitur,  Methodum  nihil  aliud  esse,  nisi 
cognitionem  reflexivam  aut  ideam  ideae. . . , .  Praestantis- 
sima  ea  (erit)  Methodus,  quae  ad  datae  ideae  Eutis  per- 
fectissimi  normam  ostendit,  quomodo  mens  sit  dirigenda. 
Idea  eodem  modo  se  habet  objective,  ac  ipsius  idea  tum 
se  habet  realiter.  Ex  hoc... quod  idea  omnino  cum  sua 
essentia  formali  debeat  con  venire,  patet  iterum  (ex  eo?) 
quod,  ut  mens  nostra  omnino  referat  naturae  exemplar, 
debeat  omnes  suas  ideas  producere  ab  ea,  quae  refert 
originem  et  fontem  totius  naturae,  ut  ipsa  etiam  sit  fons 
caeterarum  idearum.  Nulla  (circa  ejus  ideam)  metuenda 
est  confusio,  modo  normam  veritatis  habeamus.  Est  ni- 
mirum  hoc  ens  unicum,  infmitum;  hoc  est,  est  omne 
esse  et  praeter  quod  nulluni  datur  esse.  De  Intell.  Em. 
p.  426,  428,  452,  443. 

65.  Patet,  quod  certitudo  nihil  sit  praeter opsam 
essentiam  objectivam  ,  i.  e.  modus,  quo  sentimus  essen- 
tiam formalem,  est  ipsa  certitudo.    Unde  iterum  patet, 
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quod  ad  ccnitödmfeih  vtritads  nullo  alio  signo'sit  opus, 
*  quam  yeram  habere'  ideam.  Ibid.  ^p.  425.  (J)üi  vteräm  ha- 
bet ide*am;  simul  seit1,1  se  venim  habere  iüeäfm,  nec  de 
1*1  verdate  'potest  ^dubttare  Eth.  P.  Ii.  P.  43.  Per  oerti- 
tudinem  quid'  poshrvuitfintelligimus,  non  vero  dubitatio- 
nis  privationem.  ij)id.  P.  49»  Schol.  *  Sane  sicut  lux  se 
ipsam»  et^t»he*bras  ina^ife'stat^  'r£db."Verited' ntfrma  sui  et 
falsr  ^st.^;flßs  adde1,  quod  Mehs^östray  l^dtenus  rfes 
vefe^percrpHr,-  pars  4st  iiffirfiti De*  intellectus,liaäeoque  tarn 
necesse  estj  ütMehtiseth'r'äe  etdistinetae  ideae  verae  sint,1  ao 
Deiideae.  Schol.  P.  43.  etTract.  Theolog.  Polit.c.  J.  p.  inj.- 
66V- Adoranes  actiönes,  ad  quas  ex  affectu,  qui  passio 
est,  tietermmamur,  possuurus  absque  eo  a  rationedetermina- 
ti.  Eth'.  P:  1V.  P.  5g  etP.  VI:-8chöl.  ad  P.4;  <~>uidquid  intelli- 
gimus  tertio  «ognitionis  genere',  eo  deieclamur,  etqüidem 
concomitante  idea  Dei,  tanquam  causa.  Eth.  P.  V.P.  3a.  Er 
tertiö  cognitionis  genere  'Oritur  necessariö  Amor  Dei  in- 
tellectualis. Coroll.  .  # 

-^67.  Dens  se  ipsufali  Amore  intellectuali  infinito  amat. 
ibid.  P.  35....  Mentis  ergaDeumamor  intellectualis  pars  est 
infiriiti  airtoris,  quo  Deus  Se  ipsum  amat.  P.  36.  Hinc  sequitur 
quod  Deus,  quatenus  se  ipsum  amat,  homines  amat,  et  con- 
8eqüenter  quod  amor  Dei  erga  homines  et  Mentis  erga  De* 
um  Amor  intellectualis  unum  et  idem  sit.  Coroll.  • 

68.  ....  Cognitionen*  Unionis,  quam  mens  cum  totaNa- 
tura  habet.  De  Intell.  Emend.417.  Summum  Mentis  bonum 
est  Dei  cögnitio,  et  summa  Mentis  virtus  Deum  cognoscere. 
Summum,  quod  Mens  intelligere  potest,  Deus  est,  h.  c.  En» 
absolute  irifinitum,  et  sine  quo  nihil  esse  neque  coneipi  potest, 
adeoque  summum  Mentis  utile  sive  bonum  est  Dei  cogiiitio. 
Deinde  Mens,  qualenus  intelligit,  eatenus  tan  tum  agit,  et  ea- 
tenus  tantum  potest  absolute  dici,  quod  ex  virtute  agit.  Est 
igitur  Mentis  absoluta  virtus  intelligere.  At  summum,  quod 
Mens  intelligere  potest,  Deus  est:  Ergo  Mentis  summa  vir- 
tus est  Deum  intelligere,  seu  cognoscere.  Eth.  P.  IV.  P.  28. 
Hoc  idea  Dei  dictat,  Deum  summum  esse  nostrum  bonuify 
sive  Dei  Cognitionen!  et  umorem  finem  esse  ultimum,  ad  quem 
omnes  actiones  nostrae  sunt  dirigendae.T.Tli.p.c.IV.p.208-9. 

69.  Beatitudo  non  est  virtutis  praemium,  sed  ipsa 
rirtus.  Eth.  P.  V.  P.  42. 

70.  Summum  bonum  eorum,  qui  virtutem  sectantur, 
omnibus1  commune  est,eoque  omnes  aeque  gaudere  possunt. 
Ibid.P.lV.P.56...  Homo  nec  esse  nec  coneipi  posset,  si  pote- 
statem  non  habere t,  gaudere  hoc  Summ obono.Pertiriöt  nam- 
que  ad  Mentis  humanae-essentiam',  adaequatam  habete  fcogni-' 
tionero  aeternae  et  infinitaef  essentiae  Dei.  Schol  P.ÖO.  »; 


Digitized  by  Google 


» «  • 


"    'f  '      •         r.«  • 

»•       !   vir: I:. 


»,         . .  t«  % 


f.        -  .»Iii    ».     •  i  •isi-s/:1s. 


I 


E  i  lil  fri  t  u  n  g.  >' 

-  --l.il"-    »'Jf    j'  .  ,<     "Vti  |f .   ''»t.4^  • 

:       •     •        §.t::l.(  .       ;   i    :    .  •  •  J 

D:     A    ■        \  .  ;      -    ...  •  :  •• 

ie  Menschheit  lebte  in  dem  Heidenthum  in  der 

Einheit  der  ihr  Leben  4  umfassenden  und  begrün- 
denden Elemente  (Hier  Momente;  V-qJJk  Staat,  Re- 
ligion und.  Kunst  war  im  li^esen  Eine 'Sache,  Gott 
und  die  Welt  $jne  T^effi  Da  diese  Einheit,  aber 
immer  nur  eine  natürliche  war,  die  ^Einheit  eines 
besondern,  durch ..seina  eigen thümliche  Natur  von 
andern  Völkern  unterschiedenen  Volkes;  so  war 
Gott  selbst j  wie  er  Gegenstand  des  Heidenthums 
war,  der  Gott  eines  besondren  Volkes,  ein  besond- 
rer  Gott,  die  Einheit  damit  eine  andern  Einheiten 
oder  Völkern  entgegengesetzte  und  feindlich  ge- 
genüberstehende, und  folglich,  als  eii^e  solche,  im 
Widerspruche  gejrjen  den  Geist,  welcher  das  We- 
sen der  Menschheit  und  als  ihr  Wesen  die  all^e,- 
meine  Einheit  aller  Völker  und  Menschen  ist. 

Die  Aufhebung  dieses. Widerspruch^ im  HeP 
denthui»  war  die  heidnische  Philösoph  ie  Denn 
sie  rifs  de/a  ^ensch^  atii f  dftr  Schranke  der  Be- 
sonderheit hcr;ui? ,  aus  seiner  Einfalt,  seiner  Zu- 
friedenheit nnd  Einheit  mit  dem  besondern  Volks- 
wesen unj;l  seinen  pjjr),iculären  Anschauungen*); 


4 


*)  Diese  Behauptung  bedarf  wohl  keiner  besondere  Belege. 
Ks  ist  hier  gering  eu  erinnern,  dafs  schon  Thaies  sich 
zu  einer  wissenschaftlichen  Anschauung:  der  Natur  erhob 
und  . die  im  Volle sglauben  .als  jGö^frtwosen  vorgestell- 
ten Gestirne  zum  Gegenstande  des  Denkens  u.  Bcreehnens 
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sie  war  daher,  als  die  das  beschränkte  Volkshe- 
wustsein  zum  allgemeinen  Bewußtsein  erweiternde 
Macht  des  denkenden  Geistes,  gleichsam  das  ver- 
hängnifsvolle  Fatum  über  den  Göttern  des  Hei- 
denthums, und  der  geistige  Grund  des  Unter- 
gangs der  heidnischen  Voiksbesonderheiten  als  welt- 
beherrschen clei*»  jtyidj  ^ottgchjii^gter  Mächte.  Die 
Aufhebung  jenes  Widerspruchs  durch  die  Philo- 
sophie war  aber,  weil  sie  selbst  nur  vermittelst 
heidnischer,  innerhalb.  Ihres7  Volks  noch  stehenden 
Individuen  geschah,  einerseits  noch  eine  beschränkte 
von  der  heidnisplied'  JSesohderheit  in.ficirte,  ander- 
seits nur  noch  eine  i^efle!tihä  innerliche,  '  ' 
Seine  rWi<5lie; ;  li^titig;  fand  dieser  Wider- 
spruch ersi  fn  Christ li'sl  *  Denn  in  ihm  würde 
cler  Aqyoe9  (t%,  ofie  allgemeine  Vernqnft,  das  all- 
gemeine uncj  feine. '  defswegert  heilige  und  mit 
Gottes  Wesen  ldentls'clie  .Wesen 1  der  Menschheit , 
clas  in  der  heidnischen  WeTf  zerrissen  war  in  die 
sich  ausschhefsenderi  "Vjölksoesönderheited,  w6Von 
sieht  jede  als  das  atfeinige  Centrum  der  Mensch- 
heit behauptete,  und  das  in  der  heidnischen  Phi- 
losophie nur  Ge^rist^rfd  t? es/ Denkens  war:  <riV£, 
fi^^y«S^:;#^S^  Wirklichkeit 
ocler  in.  lhni  wurde*  <fäV  allgemeine  und«  reine", 
deswegen  mit  Gott 


'  identische  Wesen  der  Merisch- 


machte, '(t) 5 o  Rcvn^a  Laci;te§  I.  Segm.  24  ed.  IVTeibo - 


'  m»i  )  da  l*n  so!  ton  'Aua  x  a  o*  d  die  von  der  Ssperstttiau 
qU^esojftdei  or()üiiii»gfetIcuUtejL Erschein tin^en  aus  rein  phy- 
v,  sischen  Ui\sucueu  ableitete,  (Pliitarchus  Vitae.  V.  Pe- 
fYclrs  !c.  Ä/j!dalVscndn  X'enb'phati  es,  der  Zeitgenosse 
!h#y*h*|?ar-aa  qud  Stifter  der.  eleatischen  Schule^  den 
crofsen  ,Qcdanken  der  Einheit  zur  Anschauung  brachte, 
rinen'  Gött  lehrte,  der  'iure  &v»Tot<r»  optioe  ou- 

vot)Uot>  nnd  mit  der  Begeisterung  des  Gedankens  und 
•  i"    de*r-Z»orne  der  Vernunft  gegen  die  homerischen  und  hesi- 
i  modischen  *  Göttervorstellungen  als  Gottes    unwürdige  Be- 
d  '  '    st  immun  n-p  n  eitert.  'SextnsEmpiricus  adv.  Malhem.  IX. 
-,W..  IM  und  L  ii  n c  i)u  ms  Beiträge  zur  Geschichte  der  Phi- 
losophie Stück  VfXli'i'  -jim  )<.     ,.)  , 
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,  heit ,  :  in  dem,  daher  alle  Völker  und  Menschen 
Eins,  von  ihren  partictilären  und  sonstigen  endli- 
chen und  •  natürlichen  p.ifferenzen  und  Gegensätzen 
befreit  und  erlöst  sind,  dem  Menschen  als  solchen 
ohne  Ansehung  der  Person  und  de»  Geistes,  nicht 
auf  ifleelle  Weise,  auf  -dem  Wege  des  Denkens, 
sondern  unmittelbar  znjr  Ge>vifsheit  und  Anschau- 
ung gebracht*).  Christus  ist  daher  nichts  and- 
res als.  flasjBewufstsein  des,  Renschen  von  der  Ein- 
heit «eines,  lautere^  Wesens  mit  dem:  göttlichen 
Wesen  **);,  ein  Bewußtsein,  Welches  als  die  Zeit 

*)   Richtig  in  seiner  Art  sagi* daher  der  alte  Reinhold,  ob 
er  gleich  das  Christenthum    nur  einseitig  rationalistisch 
;   '      anlinst,  in  seinen  'Briefen  übvY  rdie  Kantische  Philosophie 
i  (5'Brief.)  „-Weit  entfernt  also  Behauptungen  durchzusetzen, 

bei-  welchen  die  Philosophie  den  Finger  •auf  den  Mund  zu 
legen  hätte  ,  nooh ,  weniger  iflftci ,  Philosophie  überflüssig 
äU  wachen  oder  sie  vom!:  Angesicht  der  Erde  zu  vertilgen, 
war  vielmehr  dem  Chrjstenlhum  .aufbehalten,  die  Resultate 
von-  den  .tiefsinnigen  Betrachtungen,  der  Weltweisen  zum 

f emeiiischaftlichen  Befeitzo  .aller  Stände  zu  machen.  "  Be- 
ajinjt  ist  es ,  in  wclchehBezichung  selbst  .einige  Kirchcn- 
h       '  viiter  das  Christcnthtiin  fcur  heidnischen  Philosophie  setz- 
ten, und  wie  sie  an  ■dert^'Wyb«?^1  der  in  Christus  voll- 
•    "  ständig  erschienen  s«  -,  ' *Wh  *8ö  heidnischen  Philosophen  w 

wenigstens  Theil  nehmen  Jicfsen.     -  »  

**)    Die  philosophische  Auffassung  einer  Sache  unterscheidet 
•   sich  natürlicher- Welse  nicht 'mir  der  Form,  sondern  auch 
' '      'dem  Innalt  nach  vort  deuv  popwjaren-  und  ordinären  Auffas- 
sungen derselben.  Der 'Gedanke  der  Einheit  kommt  jedoch 
'    mich  in  den  po^Wlareh  Auffassungen  dfcs  Christenthums  ei- 
niger Massen  zum  Vfefoetafatj  und  zwot  einerseits  in  dem 
Bilde  dci4  Zukunft^  anderseits  eis5  moralische  Einheit,  wie 
wenn  z.  B,  behauptet  Wird,' dafs'  die  Religion  auf  der  Liebe  - 
zu  Gott  beruhe  ,  abeV  die  Liebe"  ist  nur  möglich  unter  der  , 
Voraussetzung  einf*!*  fionerrt'Einhekt.    Bei  den  älteren  den- 
kenden Mystikern* dagegen-  ist  diese  höhere  Einheit  aufs 
•  Bestimmteste,  freilich  in  mystischer  Weis*'  ausgesprochen 
zu  finden.     So  sagt  z.>  B.  Tau!  er  ■■■(■in  seineu  Predigten. 
CCXeill.)  „  Die  Gottheit  Ist  m*in  Vaterland.    Hab  ich 
ein  Vatter  in  der  Gottheit?  Ja,  ich.  hab  nit  allein  ein  Vat- 
ter  da,  me  (mehryieh  hab  mich  selber  da ;  Ehe  dafs  ich 
an  mir  selber  wart, ;  do  was  ich  in  der  Gottheit  geboren." 
3£ur  Verhütung  wenigstens  der  allergröbsten  Mifsverständ- 
nisse  mufs  noch  bemerkt  werden ,  dafs  in  dem  Paragraph 
gesagt  ist:  „das  reine  und  all  gemeine,  de  fs  wegen 
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gekoiflmen  war,  weltgeschichtliches  Bewufstseih  zu 
werden  ,  sich  als  unmittelbare  Thatsache  ausspre-  » 
chen,  in  Eine  Person  sich  zusammenfassen  *  zu- 
nächst als  ein  Individuum  sich  verwirklichen  und 
der  ganzen,  noch  in  der  Finsternifs  des  alten  Wi- 
derfpruchs  der  Volksparticularitäten  liegenden  Welt 
als  Schöpfer  eines  neuen  Weltalters  entgegensetzen 
mutete:       :       1  Ulw\  *J 

Es  war  eine  innere  Notwendigkeit,  dafs  das 
Bewußtsein  von  jener  Einheit  als  eine  wirkliche 
Persönlichkeit  zur  Erscheinung  kam;  die  Idee 
oder  das  Bewußtsein  jener  Einheit  konnte  sich 

t    t  •  »      •  <•  •  ..>*»»•'.  .  •«  I 

ll    .. .  -;  ■  «i    1UH    »«. .    •  . .  ,'• 

mit  dem  göttlichen  Wesen  identische  Menschheitswesen, iC 
dafs  das  reine  und  allgemeine  Wesen  des  Menschen  chen 
;   als  das  reine  Wesen  ein  von  dem  Menschen  selbst,  von  den 
Menschen  in  ihrer  Individualität,  Vielheit  und  Besonderheit 
»  .       unterschiedenes  Wesen  ist,  dafs  jene  Einheit  für  den  Menschen 
daher  nur  eine  mittel  1>  a  r  e ,  für  das  Individuum  nur  durch 
die  lauterste  Reinheit  des  Denkens,  der  Handlung  und  der 
"  Gesinnung  zu  verwirklichende  und  erringende  ist,  ferner  — 
'  eine  Bemerkung,  die  von '-der  ganzen  Einleitung  gilt  —  dafs 
der  fragliche  Gegenstand  hier  nur  im  Allgemeinen 
|       ,  betrachtet  und  abgehandelt  wird,  daher  die  bei  einer  be- 
u  .  .   ,   sondern,  ins  Einzelne  gehenden  Betrachtung  höchst  wich- 
tigen und  bedeutungsvollen  Specificationen 
weglallen  müssen..-*-     Für>  diejenigen ,  die  eine  solche 
sonderbar  transeendente  Einbildungskraft  haben,  dafs  ih- 
.  •  neu  die  Edelsteine  der  gediegensten  Gedanken  als  Wasser- 
Wweo   erscheinen,  die   nur  im  täuschenden  Lichte  der 
Pliautasic  so  wie  Brillanten  funkeln,  denen  die  Proditete 
des  reifsten,,  des  besonnensten  Denkens  nur  Ausgeburten 
phantastischer,  mit  „leeren  Spekulationen  "  sieh  oeschäf- 
i  L    tigender  Köpfe  sind,  setze  ich  noch  folgende  Worte  eines 
,.  .,3M unues,  den  sie,  wiewohl  mit  Unrecht,  nicht  zu  diesen 
-Köpfen  rechnen,  nämlich  Bacons  aus  seinen  Sennones 
.„  j;  Jf  ideles  c;  XVI.  her:  „Qui  Doos  negaut,  Nobilitatem  ge- 
•   umis  Jiumani  destruunt,    Nam  certissimum  est,  homincin 
>i,  ";»brutis  cognatum  esse,   quatenus  ad  corpus:  quodsi  quate- 
nus ad  animam   non.  inccrccdat  ei  cognatio  eum 
Dco,  vi  Iis  est  plane  et  ignobilis  creatura. "  und  frage  sie 
;       ,  nur,  ob  nicht  der 'Ausdruck:  Verwandtschaft  die  Bezcich- 
„  nung  der  intensivsten  Innigkeit  ist,  und  ob  sich  nicht  der 
Ausdruck:  Verwandtschaft,  da  diese  eine  sinnliche  Basis 
hat,  von  dem  Ausdrucke:  Einheit  nur  so  unterscheidet, 
wie  das  fcild  von  der  Sache,  die  sinnliche  Vorstellung  von 
den  Gedanken? 
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nicht  etwa  als  Philosophie  oder  Kunst,  nicht  un- 
ter einem  Symbole  oder  Bilde,  sondern  nur  als 
ein  wirklicher  Mensch  weltgeschichtliches  Dasein 
geben.  Eben  so  .war  es  eine  innere  Notwendig- 
keit, dafg  dieses  Jndividuom,  welches  jenes  Be- 
wufstsein  in  Person  ,  oder  in  persönlicher  Existenz 
war,  freiwillig1  in  den  Tod  ging,  dem  Heile  der 
Andern  sein  Dasein  zum  Opfer  darbrachte;  denn 
wenn  Ein  Individuum  eins  ist  mit  dem  göttlichen 
Weseb,  so  sind,  da  das  Individuum  eine  einzelne, 
aus&chüefsende  Existenz  ist,  die  andern  Individuen 
von*,  dieser  Einheit  ausgeschlossen.  Erst  durch 
seinem  Tod  daher,  durch  die  Verneinung  seines 
persönlichen  Daseins,  seiner  ausschlieiseudei*  Exi- 
stenz gewährt  es  den  Andern  den  Zutritt  zu  dem 
Genüsse,  und  der  Erkenntnifs  der  Einheit,  voll- 
bringt es  das  Werk  der  Erlösung,  d.  h.  verwirk- 
licht es  wahrhaft  die  Idee,  dafs  der  Mensch,  und 
hiemit  jeder  Mensch  in  seinem  wahren  Wesen 
mit  dem  göttlichen  Wesen  vereint ,  jeder  Mensch 
an  sich  Christus  ist. 

■ 

§•   2.  i 

Mit  und  in  Christus  »kam  also  im  Unter- 
schiede von  der  heidnischen  Welt,  wo  der  Mensch 
nur  mit  einem  bestimmten ,  besondern  Volkswesen 
in  Einheit  war  und  immer  nur  ein  besondres 
Volk  sich  als  das  Wesen,  als  das  allgemeine, 
von  Gott  bevorzugte,  in  einem  besondern,  intimen  * 
Verhältnifs  zu  Gott  stehende  d.  i.  mit  ihm  iden- 
tische Centrum  der  Menschheit  erfafste  und  aus- 
sprach,  die  Einheit  des  Menschen  mit  dem  reinen 
und  allgemeinen  Wesen  der  Menschheit,  und  da- 
durch sowohl  die  Einheit  des  Wesens  des  Men- 
schen mit  dem  Wesen  Gottes,  als  des  Menschen 
mit  dem  Menschen  ohne  Unterschied  der  Natio- 
nalität, und   andrer  Particularitäten  zum  Dasein 
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zu  unmittelliarer  Gewißheit  und  Anechamrrtg,  uml 
wurde   diese  Anschauung;   der  Inhalt   und  die* 
Grundlage  einer  neu  e  n  ;R  e  1  i  g  i  o  n ,  deren  we 
sentliche  Öestandtheile ,  populär  ausgedrückt;  da- 
her der  Glaube I  an  -Christus,  als  den  Erlöser 
der  Menschen,   der  Glaube  an  Einen  Gtott,  alr 
den  gemeinschaftlichen  Vater  aller  Völker  und. 
Menschen,  und  die  Liebe  deö  Menschen  zu  dem 
Menschen  warfen.    Im  Christenthum  wurde  darum' 
Gott  als  Geifct  Gegenstand  des  Menschen ,  und  In- 
halt der  Religion;  denn  ein  mit  dem  Geiste  und  Inter- 
esse eines  besondern  Volks  identischer ,  nur  auf.es 
bezogener  Gott,  wie  es  der  heidnische  urid  jüdische 
war,  rst  selbst  ein  bestimmtes  Wesen  und  darum; 
nicht  Geist ;  erst  Gott  in  dieser  Reinheit  und  Allge^ 
meinheit  gefafst,  in  der  er  im  Christenthum'  gefafst1 
wurde,  erstfda^allgemeine,  vod  aller  unwissentlichen 
Besonderheit  gereinigte  Wesen  ist  Geist.  Der  Geist 
wird  aber  nicht  im  Fleische^  sondern  nur  im  Geiste ; 
ergriffen.  Mit  dem  Christenthum  war  daher  zugleich 
der  bestimmte  Unterschied  zwischen  Sinnlichem  und 
Uebersinnlichem  gesetzt.    In  dem  Urheber  des 
Christenthums,  der  selbst  von  sich  sagte:  „Ich 
habe  die  Welt  überwunden,"  und  dessen 
Leben  und  Persönlichkeit  mit  dem  Bewufstsein  sei- 
ner Gottgleichheit  eins  .waren ,  war  dieser  Unter- 
schied nur  / Unterschied,   kein   Gegensatz,  kein 
Dualismus.     Als  aber  das   Christenthum  in  die-' 
Erscheinung  und  Endlichkeit  eintrat,  und  die  in 
ihm  liegenden  Momente   in   der  Geschichte  'zu 
bestimmter  Entwicklung  kamen,   bestimmte  sich  < 
jener  in  dem  reinen,   mit  der  Idee  identischen 
Wesen  seines  Urhebers   überwundne  Unterschied 
bis  zum  Gegensatze,    bis  zum    Zwiespalte  »von  » 
Geist  und  Materie,  -  Uebersinnlichem  und  Sinnli- 
chem ,    und  da  in  diesem  endlichen  Gegensatze  - 
das  Uebersidnliche  als  das  nur  Wesenhafte,  dds 

% 
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Sinnliche  als  das  nur  Unwesenhafte  bestimmt  war, 
und  bestimmt  werdeh  mtiste,  wurde  da«  Christen- 

thuhl  selbst  in  seiner  Weltersch«  mini£.  zu  einer 
antikosmischen  und  nega ti ve« ,  von  d^r  \a- 
tür,  dem  Menschen,  dem  Leben,  der  W  elt  überhaupt, 
und  nicht  etwa  dem  Eitlen,  sondern  dein  Pos it ir- 
ren '  der  Welt  abziehenden,  ihr  wahres  Wesen 
verkennenden  und  verneinenden  Religiosität*). 

♦3  Diese  einseitige  *tid  negatite  Religiosität  anfscrte  sieji 
bei  den  ersten  Christen  nicht  etwa  blos  praktisch  in  der 
/  Verachtung  aller  irdischen  Brüter  und  aller  seihst  edlen 

und  feinern  Genüsse ,  sondern  auch  theoretisch  und  /war 
unter  Anderm  in  dem  Glauben  an  den  nahen  Weltunter- 
gang und  in  der  Vorstellung  von  der  Ehe,  dieser  tiefen 
Basis,  dieser  zugleich  politischen  und  moralischen,  zuglcicli 

.  ;,,  .physischen,  und  metaphysis.«  Lea  Grundlage  des.  Lebens, 
.  .als  etwas  an  sien  Unheiligeni,  das  nicht  an  und  lür  sich 
selbst,  sondern  nur  als  Verhütungsmittel  moralischer  Uebef 
eine  religiöse  Bedeutung  hat.  Bekanntlich  hatte  selbst 
.der  Apostel  Paulus  eine  solche  Vorstellung  von  der 
Ehe,  (Vcrgl.  1.  Cor.  7.  1.  2.  9.  u.  s.  w.  u.  Hugo  Gr  6- 
tius  Cdmmentar  zo  diesen  'Stellen )  und  glaubte  er,  viel* 
leicht  selbst  noch  die  Zeit  des  Weltgerichts  erleben  zu 
können.  L  Theas,  c.  4.  13  —  15.  I.  Cor.  15,  31,  52,  53. 
II.  Cor.  5.  1  ,  2  ,  3.  Als  daher  die  unbefangenen  uad 
unbestimmten  Vorstellungen  der  ersten  Christen  consequent 
ausgebildet  und  zu  bestimmten  Begriffen  wurden,  war  es 
eine  notbwendige.  Folge,  dafs  das  ehelose  Leben  als ,  das 
wahrhaft  geistliche,  der  Religion  angemessen«  und  voll 

'     .  kommene  Leben  fbsirt,  und  solche  Vorstellungen  init  ihm 

•  ,  verbunden  wurden,  als  z.  B.  August  in  damit  verbin- 
det, wenn  er  sagt ;  Öriginalis  autem  integritas  .  »  •  •  an- 
gelica  portio  est  et  in  carnc  corruptibili  incorruptionis 
perpetuae  meditatio,     Cedat  huic  omnis  fecunditas  carnis, 

,.  .  omnis  pudicitia  conjugalis;  Ula  non  est  in  potestate,  haec 
nun  est  in  aeternitate:  fecunditatem  cainalem  uou  habet 
liberum  arbitrium,  pudicitiam  conjtigalem  non  habet  eoe- 
Itun.  Profecto  habebunt  magnuin  aliquod  praeter  caeteros 
/in  illa  comniuni  immortalitate,  qui  habent  aliquid  jain  non 
carnis  in  carne.  De  Sancta  Virginila te  c.  13.  Das  spätere 
ausdrückliche  Verbot  der  Priesterehe  wäre  1  daher  auch 
sicherlich  nie  einem  Gregor  VII.  in  den  Kopf  gekom- 
men, geschweige  ein  anerkanntes  Princip  geworden, 
wenn  es  nicht  mit  den  religiösen  Begriffen,  mit  den  Vor- 
stellungen von  dem,  was  für  das  Jdeal  eines  wahrhaft 
geistlichen  und  religiösen  Lebens  galt,  desseu  Repräsen- 
tanten und  Exempcl  die  Priester  sein  sollten,  übereinge- 
stimmt hätte.  »,  , 
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Als>  dieser  negativ  -  religiöse  Geist  als  dal 
wahre  Christen thum ,  als  die  absolute  Religion, 
.als  das  einzige  wesenhaftd  Leben,  vor  dem  alles 
andere  Lebest  und  alle  ändere  Interessen  •  ab  ein 
Eitles  und  Nichtiges  verschwinden  mfissdn^  sieh 
aussprach,  geltend  machte  und  herrschender  Zeit* 
geist  wurde ;  war  es  daher  eine  unausbleibliche 
Folge,  dafs  nicht  nur  die  Kunst,  das  Studium 
des  heidnischen  Alterthums,  die  schönen  Wissen- 
schaften, sondern  überhaupt  die  Wissenschaf- 
ten an  und  für  sich  zu  Grunde  gingen;  Nicht 
die  vielen  Kriege  und  Stürme  damaliger  Zeiten, 
nicht  die  natürliche  Rohheit  damaliger  Völker, 
nur  jene  negativ  -  religiöse  Tendenz  war  der  ei- 
gentliche, wenigstens  geistige  Grund  ihres 
Verfalls  und  Untergangs,  denn  für  den  Geist  von 
dieser  Tendenz  subsumiren  sich  selbst  die  Künste 
und  Wissenschaften  unter  den  Begriff  eines  nur 
Eitlen  und  Weltlichen,  eines  blofsen  Menschen- 

«4  •  * 

tandes  *). 


*)  Qnae  ctiim  communicatiö ,  sagt  Hieronymus  (Epist. 
XXII.  c.  13 )  hici  ad  tenebras  ?  Q,ui  consensus  Chris- 
t o  cum  £ e j Ii a f?  quid  facit  com  psalterio  Horatius? 
cum^vangeliis  Maro?  cum  apostolis  Cicero?  Nonne 
scandalizatur  frater,  si  te  viderit  in  idoleo  reCumbentem? 
Et  licet  omnta  mnnda  mundis  et  nihil  rejiciendnm ,  quod 
ciim  gratiarum  actione  percipitur,  tarnen  simul  biberc  non 
*  debemus  calicem  Christi  et  calicem  Daemoniornm  .... 
Dom  ine  si  unqnam  Iiabnero  Codices  saeculares,  si  legero, 
te  negavi.  —  In  den  Regeln  des  h.  Isidorus  wurde 
ausdrücklich  geboten :  Gentiliuin  au  t  ein  libros  vel  haere- 
ticorum  vohunina  monachus  legere  caveat.  Gregor  der 
Grofse  machte  dem  Bischoft*  von  Vicnne,  Desiderius 
grofse  Vorwürfe  darüber,  dafs  er  die  Grammatik  ( classi- 
M'he  Literatur)  lehre  und  mit  jungen  Lenten  heidnische 
Dichter  lese«  Quia  in  uno  ore  se  cum  Ja  vis  laudibus 
Christi  laudes  non  capiunt,  et  quam  grave  ncfanduiu- 
que  «it  episcopis  canere,*  quod  nec  laico  religiesO-  con- 
veniat,  ipse  corisidera. . .  Si  posthac  evidenter  ea,  quae  ad 
mos  perlata  sunt,  falsa  esse  claruerit,  nrc  vos  nngis  et 
gaacularibus  littcris  studere  coiietiterit  3  Deo  «ostro  gratias 
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Beton ders^  war  -  es '  *  daher  auch  f  die ■  i  \N  &  t  nar ; 
die  bei  der;  Herrschaft  jener  Tendenz  in  die  Nacht 
der  Vergessenheit  *md  Igiuora**!  sinken  »ünuftte« 
Wie  konnte  der  beschränkte,  der  ntfr  ins  ferne  Jepn 
seits  schmachtende  *) ,  in  «einen*  **if  dein'Weaen 
der  Welt  abgezogenen  «Gottfc;  lebende  Religiöse  «j-, 
Ben  Sinn  fil»  die  Natur  und  ihr  Studium  haben**)* 

l   '-'      ■  '..#*•»>*«  ..       ..  , 

'  '      *  •    '  ....       1  .       •    .  1 

agimus.  Die  Gebildeteren  und  Humaneren  unter  den 
.Christen  des  Mittelalters  schätzten  wohl  auch  dos  Stiidjuiu 
.  der  sogenannten  profanen  Literatur,  aber  nicjit  u»u  seiner 
selbst  willen.  Vcrnrl.  H  e  e  r  c  h  -  Geschichte  des  Studiums 
der  classischen  Literatur  I.  B. —  Selbst  Aleuin  billigte 
im  spätem  Alter  nicht  einmal  das  Lesen  der  heidnischen 
Dichter  uud  Schriftsteller.  —  '  VcrM.  auch1  Thomas  a' 
Kempis  de  Jmitatioue  Ohr t  sti  Lib.<  III.  e.  48  contra! 
vauam  etsaecularem  sciejotiam.  —  Aus  demselben  Principe 
kommt  es ,  wenn  noch  *  Ü.'Cö  melius  A  g  r  i  p  p  a  von1 
Nettesheim  in  seiner  Schrift  de  töCertitndine  et  vonoitate! 
scictatiartnn  (eap.  I.)  sagt:  JNibUhomini  pestütntius  coiitip> 
gere  potest,  quam  scienfia:  haec  est  vera.  illa  pestis,, 
quae  totum  ac  omne  hominnm  geniis  ad  urilhn  sübVerfity 
quae  omnem  innocentiam  expulit,  et  nos  tot  peecatoruin 
geueribus  mortique  fecit  obnoxios  etc.  und  selbst  unter 
den  Protestanten  manche  die  Wissenschaften  verschmähten 
2.  B.  selbst)  Job.  Arnos  Comenius  die  Metaphysik, 
den  Aristoteles  und  C.artesius,  die  Critik  und 
Philologie  wegwirft  und  darauf  den  Vers  maChf :  „  Du 
lernest,  liesest,  sehreibst  und  gleichwohl  kommt  der  Tod, 
Studire  Jesum  selbst:  dies  Eine  ist  dir  Notlu  "  Man  sehe 
hierüber  auch  Arnold  an  und  seine  und  Anderer  Ürtheile 
in  seiner  Kirchen-  und  Ketzerhistorie  Th.  II.  B.  XVI.  C.- 
X.  Von  dem  Schul  «  und  Academiscben  Wesen,  sonderlich 
bei.  den  Lutheranern. 
•)  Tota  vita  Christiani  boni  sanetum  desiderium  est,  sagt' 
August  in  in  seiner  Expos,  in  Epist.  Job.  c.  4.4 
**}  Selbst  Luther  hatte,  als  er  noch  unfrei  war  und  noch 
nicht  zur  Anerkennung  der  Philosophie,  wenigstens  ihrer 
Uneptbehrlichkeit  gekommen  war,  eine  solche  Abneigung 
gegen  das  Studium  der  Natur,  wenn  er  die  zu  seiner  Zeit 
■  geltende  scholastisch- aristotelische  Physik  ganz  uud  gar  ver- 
wirft, und  sagt :  „  die  Kunst  ist  nichts,  nur  ein  Wiedersatz 
und  Christum  zu  vertilgen  aufkommet!.  Darum,  lieber 
Mensch,  lafs  natürliche  Kunst  fabreu,  weistu  nicht,  was 
krallt  ein  jeglicher  stern,  stein,  holz,  thier  oder  alle  Crea- 
turen  hat,  darnach  die  natürliche  Kurist  trachtet,  weun  sie 
gleich  am  beste u  trachtet,  so  lafs  dir  begnügen  au  dem, 
das  dich  die  Erfahrung  und  gemeine  Weise  .lehret.  Es 
ligt  auch  nicht  macht  dran,  ob  du  es  alles  wissest ;  ist 
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Diö-  Nättff  >derett   wesentliche   äufsere  Form  die 
Sinnlichkeit  •  ist,  *  «He* '  er  gerade  ate  d an  zii  Verb 
neinendc^    als   d^s   vom    Göttlichen  Abziehende 
fafstey  hiatte  für  ihn  nur  die  Bedeutung  eines 
Endlichen,  Eitlen ,  Wesenlosen.    'Wie  kann  aber 
der  Geist  sich  auf  Das    concentriren ,  ■  Das  zum  . 
Gegenstande  seiner  Liebe  und  Erforschung,  ern* 
ster  anhaltender  Beschäftigung  machen ,  -was  ihm. 
nur  die  Bedeutung'  eines  Endlichen   und  Eitlen 
hat?    Was  hat  es  überdetn  für  ein  Interesse,  die 
zeitliche  Creatur ,  das  elende  Geschöpf ,  zu  erken- 
nen, wenn  man  den:  Schöpfer  kennt  ?    Wie  kann 
der,  der  im  vertrauten  Ümgange  mit  dem  Herrn 
lebt,  sich  so  herabwirdigen >  ia  dasselbe  Verhält- 
njfs  ,  zu  \  seiner  Dienstmagd  zu  treten  ?    Uno}  was 
hatte  auf  jenem  Standpunkte  negativer  Religiosität 
die  Natur  flir  eine  andere  Stellung  und  Bedeutung, 
als  die  einer  Dienstm^gcl  Gottes?    Die'  populäre 
iheologisch  -  teleologische  Betrachtungsweise  der 
Natur  ist  die  einzige  diesein  ^ 
aber  eben  diese  Art  der  Teleologie;  ist  keine  ob- 
jective,  physikalische1,,  in  die  Natur  selbst  eindrin- 
gende Betrachtungsweise  derselben. 

Die  Natur  war  daher  dem  menschlichen  Geiste 
auf  jenem  Standpunkte  wie  aus  den  Äugen  - ver- 
schwunden, ein  verborgnes  Fremdes,  ihm  mit  auf 
der  Oberfläche  der  äussern  Erscheinung  Gegen- 
stand. Gleichwie  in  die  geweihten  Andachtsstät- 
i    ..  — — - 

eenng,  dafs  du  weist,  dafs  fcner  hcifs,  wasser  kalt  und  * 
feucht  ist,  dafs  im  somnier  andere  arbeit  denn  im  Winter 
zu  thun  ist.  Wisse  wie  du  deinen  acker*  vieh,  haus  und 
Jcinder  üben  sollst,  das  ist  dir  genug  in  natürlicher  Kunst. 
Darnach  denke,  wie  du  nur  allein  Christum  erlernest, 
der  wird  dir  zeigen  dich  selbst,  wer  du  bist,  was  du 
vermögest.  Also  wirstu  Gott  und  dich  Selbsten  erkennen,  . 
welches  kein  natürlicher  meister.  noch  natürliche  kunst  je 
erfahren  hat.  Vergl.  Arnold  Kirchen-  und  Ketzerhistorie 
Th.  IV.  Sect.  II.  Num.  XII.  Von  Verfälschung  der  Schrif- 
ten Lutheri.  S.  120.  ...    -  . 
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ten  jener  Zeiten  das  liicht  nicht  durch  ein  reih 
durchsichtiges  Medium  ^  *  >  '&*)Äddrn  durch  bunt  be- 
zahlte Fenste*  getrübt  >  fieiy  gleich  als  wäre  das 
reine  Licht  für  die  fromme  ,  von  der-  Welt'  und 
Natur  sich  zu  Gott  hinwendende  Gemeinde  etwas 
Abziehendes  nnd  Störendes,  gleich  als  könntte  taür 
im  Dunkel  und  in  der  Verschleierung  der  tfätur  1 
der  Geist  in  die  Lichtflammä  der  Andacht  auf- 
lodern, und  sich  nicht  das  licht  der  Natur  mit 
dem  Lichte  der  Andacht  vertragen;  so  fiel  selbst 
da  noch  in  jenen  Zeiten,  wo  der-  Geist  wieder 
zum  Denken  und  ErkenntmTstriebe  erwachte,  den 
Blick  auf  die  Wirklichkeit  richtete  und  die  Natur 
wieder  sein  Object  wurde,  das  Licht  der  Natur 
nur  getrübt  und  gebrochen  durch  das  Medium 
der  aristotelischen  Physik  in  den  Menschen,  weil 
er,  von  jene!»  negativen  Religiosität1  beherrscht  uftd 
bestimmt,  sich  gleichsam  schärfte,  die  «rgften  Au- 
gen aufziithun«  und  mit  eigener  Hand  dte  verbotne 
Frucht  Vom  Baume  der  Erkenntnifs  zu  brechen. 

Wen«  gleich?  Einzelne  '  im  Mittelälter  sich 
besonders  eifrig  mit  dem  Studium  der  KTatur  be- 
schäftigten,  wenn  gleich  überhaupt  sogenannte 
weltliche  Gelehrsamkeit  noch  in  Kidstern  und 
Schulen  sich  erhielt  ;und  geschätzt  wurde  *)  2  so 
blieben  doch  immer  die  Wissenschäften  eine  par- 
ticuläre  untergeordnete  Nebenbeschäftigung,  des 
menschlichen  Geistes,  und  hatten  nur  eine  küm- 
merliche, beschränkte  Existenz  und  mufsten  sie  so 
lange  haben,  als  der  einseitig -religiöse  Geist  die 
oberste  geschichtliche  Behörde,  die  Legislativge- 
walt, und  die  Kirche  seine  Executivgewalt  war. 

•  ■ 
•  ■  ■ 

*}  Vergl.  2.  B.  Heere  ü  Geschichte  des  Studiums  der  elas- 
tischen Literatur  I.  B.  und  M ei  n  e  rs  Historische  Vcr- 
gleichimg  der  Sitten  und  Verfassungen  ir.  s.  w.  des  Mit- 
telalters II.  B.  IX.  Abschnitt. 

i  i 
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Die  einzige,  dem  einseitigen,  exclusiv -i  religi- 
ösen <Gab&t0:  immanente,  :  ch  i.  in  ihm  enthaltne, 
von.  ihm/unabweisbare,  :  seinem  Wesän  ;  entspreche 
ende  vjid !  mit  innerer  Notb wendigkeit :  aus  ihm 
hervorgegangene  Wissenschaft  war,  die  Theolo  gie, 
in  der  .der  einfache  Glaubensinhalt  vor  das  Be- 
wußtsein. :des  Verstandes  gebracht,  vob  ihm  zer- 
gliedert,..bestimmt,  geordnet  und  beleuchtet  wurde. 
Indem  aJber  mit  dem  Beatimmen  des,  Glaubensin- 
haltet  dm:ch.  Gedanken  dieser  Inhalt  Object  des 
^eilkejiden  JJewufstseins  wurde,  Object  des  analyr- 
tischen,  auflösenden  Verstandes,  wurde  mit  ihm 
zugleich  das  denkende  Bewufsisein  unab- 
hängig von  dem  Stoffe,  des  Glaubens  sieh  selbst 
Object;  es  ward  innerhalb  des  Inhalts  des  Glau- 
bens zugleich  der  Gedanke  als  solcher  ihm 
Gegenstand,  und  die  Theologie  ging  so  über  in 
Philosophie.  Da  aber  das  Denken  gleich- 
sam nur  so  .  unter  der  Hand,  im  Geheimen  getrie- 
ben wurde \  weil  es  kein  öffentliches  Privilegium 
hatte,  d.  h.  in  dem  ehemaligen  religiösen  Princip, 
das  für  das  oberste  Princip,  für  die  letzte,  höch- 
ste Autorität  galtj  nicht  sanctionirt  war,  «nd  die 
Gegenstände  der  Dogmatik,  des  kirchlichen  Lehr- 
begriffs ,  der  terminus  a  quo  und  ad  quem ,  das 
Non  plus  ultra,  die  letzte  Gränze  des  menschli- 
chen Geistes  waren,  wenn  gleich  Einzelne  sie 
übersprangen  *) ;  so  blieb  der  Inhalt  der  Theolo- 


»)  Z.  B.  Alm ar ich  oder  Amalric'h  von  Chartres, 
David  von  D  i  n  a  n  t .  und  sein  Schüler  Balduin,  wel- 
che dem  sogenannten  Pantheismus,  den  sie  jedoch,  nach 
den  von  Thomas  a  Aquino  und  Albertus  Magnus 
angeführten  Stellen  zu  schlielsen,  zum  Theil  ziemlich  roh 
aufgetafst  und  ungeschickt  und  anstöTsig  ausgesprochen  zu 
haben  scheinen,  huldigten,  sich  dabei  auf  alte  heidnische 
Philosophen  als  Autoritäten  beriefen,  und  wie  Albertus 
Magnus  in  seiner  Summa  Theologiae  T.  II.  Tract-  I. 
Quest.  IV.  mcuib.  III.  Fol.  25.  sagt,  sogar  die  auetorita« 

* 
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gie  immer  noch  der  Hauptinhalt  de»  denkenden 
<jeisfes ,  und  die  Philosophie  als  solche  könnte 
für  ihn  im  Wesentlichen  nur  eine  überlieferte 
sein;  es  muste  ihr  dalier  auch  ^ene  'freie  Proerde— 
tivkraft,  jene  gruiidschöpferigche  Thfftigkeft,  jene 
Autopsie  der  Natur  und  Autonomie-  deV  Vernunft , 
•welche  die  Philosophie  Griechenlands  und  der 
neuem  Zeit  auszeichneten  und  den  efgenthünlli- 
chsn  Charakter  der  Philosophie  überhaupt  xon- 
stituiren,  abgehen.  Daher  jener  Geist  der  forrite- 
len  Abstralction  \  jene  formel-  loyisch  -metaphy- 
sische Denkart  ,  die  allein  das  W«sW  und  den 
Geist -der'  sogenannten  scholastischen  *iiet  scholas^- 
fisch- aristotelischen  Philosophie  ausmachte;  denn 
wurden  gleich  ausser  der  damaligen-  Logik  und 
Metaphysik  auch  die 'übrigen  philosophischen' Wis- 
senschaften cultivirt,  so  'war  doch  de*  »eis**  in 
<lein  Alles  behandelt  und  betrachtet  *ürde,  «der 

tes  sanetomm  nicht  gelten  liefsen.    Natürlich  würden  ihre 

;  Sätze  verdammt.  —  Wi&  grofs  und  stark  diev  J^a^ht  und 
Herrschaft  der  kirchlich-dogmatischen  VorstelTungeYi  selbst 
über  freie  und  für  ihre  Zeit:' philosophische  Köpfe  wart, 
h« weist  unter  andern  dieser  Umstand,  daf*  selbst  G^geu- 
ständc,.die  an  una  für  sich  oder  wenigstens.  w1  der  Be- 
«lciiturij^?5A  welcher  sie  sie  fitir  wirkliche  hielten  ,  dieh'y» 
pathetischsten  **d  w^kihriiehsten  Von  der  We&.sjnd,  il* 
neu  für  reale  Dcnkobjecte ,  dir  ausgemacht  wirkliche  Ge 
genstänue  galten  \  dereir  Eimens*  chatten ,  aber  keineswegs 
deren  Dasein  uud  Wescnbaftigkeit  sie  in  Untersuchung  zo- 
gen, die  sie  auf  die  genaueste .  detailirtestc  Weise  beschrie- 
ben und.  charakterisirten ,  und  die  daher  auch,  eben  weil 
*ie  in  ihrer*  geistigen  Vorstellung,  im  Gedanken  selbst  als 
wiiJdidie  Wesen  lixirt  waren  >  als  Visionen,  als  Apparr- 
tioneu  individueller  Wesen  ihrer  Sinulichkeit  oder  Phanta- 
sie Erscheinen  konnten.  Seihst  der  denkende  und  gelehrte 
Albertus  Magnus  „erhielt  Offenbarungen  und  übetyAl» 
türliche  Hülfe  von  nV?r  heiligen  Jungfrau.  Seine  Schriften 
und  Gedichte  auf  die  heilige  Jungfrau  machen  einen  Wan- 
zen Band  aus.  Die  beilige  Jungfrau  stattete  Albert  dem 
Grofsen  in  eigner  Person  für  seine  Lobgedichte  uud 
Schriften  Dank  ab  und  hatte  sogar  die  besondere  Gnade, 
sieh  ihm  zur  genauen  Besichtigung  darzustellen ,  als .  er 
«ich  vornahm,  alle  Körper-  und  Seclengaben  der  Mutter 
Gottes  als  Dichter  auszuwählen." 
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formcl -logisch -metaphysische  Geist.  Daher  die 
la  n  g we  i  Ii  gv.  .  Hin  förmig  k  ei  t  und  trockne  Gleichheit 
ihrer  Geschichte ,  w<  U die  nicht  durch  qualitative, 
ScWag  auf:i  Schlag;  sich  einander  fplgen4e,  und 
erst  durchliefe  Jfohe&dige  Succession  eine  eigent- 
liche .Geschichte  .begründende  Differenzen  in  ih- 
rem prägen  Laufe  unterbrochen  ist,  wie  die  Ge- 
sell i  eh  te  der  al^n und,  .neuem  Philosophie,  und 
xlfther;  ei^pn.  stehenden,  Wasser  glejk^V  Wenn  jene 
einem  reifseiMlen;  Staupe.  Daher  jeae,  aller  höhern 
( j  en  i  a  1  i  tä  t  im d  Originalität,  erm angelnd e  R es c hränkt- 
hcil  des  Geistes  auch  hei  den  besten  Denkern  un- 
ter den  Scholastikern,  jene  -Geschmacklosigkeit  in 
Ansehung  der.  Form,  jene  ungelenkige  Steifigkeit 
und  Schwerfälligkeit  in  üixer  ganzen Haltung.  Dar  ' 

der; i  günzl i c h e  Man  gel .  an  Principien ,  die  die 
oJ'gamsjren den  ,  und  belebenden  Seelen  eines  mit 
eicji .  cohSrenden  upd  übereinstimmenden.  Ganzen 
wären,  und  der  daraus  hervorgehende,  ohne  Notk- 
wendigkeit, ohne  (las  Maas  eines  bestimmenden 
iiläcf '  heschrjCtikertd^ü :  Princips  bis  ins  Unendliche 
foJDt  rastlos  theilende  und  atomisirende  Distinctions- 
jgföjtV,  cjfer^emUich-Äjtt''  einem  blofsen  Formalismus, 
znr'  iÄulipsiing  al|e^  Inhaltes,  einer  yplligen,;  Leere 
And  einem  damit  'vetfburidhen  Eckel  und  Wider- 
willen an  xler  ScK^iastik  fuhren  mufste.. 

- ' .     •     «•».  i,  „*.,:,  ß.    J>.  . 

.  ,  ...      V  .  •  r 

L  t  Als  der  formel-  und  negativ  r  religiöse  Geist 
in  der  Kirche  sich  zu  einer  weltbeherrschfenden 
.  Macht  erhoben  hatte,  und  die  anfangs  nur  inner- 
Hebe;  in  der  Gesinnung  existirende  Verkennung 
iirid  Verachtung  alles  sogenannten  Weltlichen  endlich 
bis  zur  weltlichen,  gewaltsamen  Unterdrückung 
des  Weltlichen  fortging,  un<J  selbst  die  Suprematie 
der  Kirche,  als  des  Inbegriffs  des  Geistlichen, 
über  den  Staat,  als  den  Inbegriff  des  Weltlichen 
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sich  anmaafite,  bestand  '^iue ;  Negativst vgtigQß 
Künste  und  Wissenschaften:.  i|üh<ir: .  dai  in  dals  er 
sie  bandittöd:  gefangen;.  ft-nUm*  sie  nicht;  frei . ge+ 
twähre»:,  Hnwa,  :keuio:  ^^W^läficl^keMi  ang^deiJien 
liefs ,  spnUemiwch/;  ihr**«)  n|ir^4l0»<A|itff»l-  einerseits 

#11   seiner    Verherrlichung*   andere  r>< \t>   zu   sei nef 

Befestigung  bediente.  ;  Allew  ^«radft  4iW»^eirir 
bar  inu*  d ienslfertigeu  Geifer  fahrten  nolhwendig 
<len  Stur*  4er  Herrschaft  Jena  negatiy-religiögasa 
fieiriefcjjßdhrteineri  äussern;  &xisteüz,,  der  Kirche 
von  Innen  aus  herbei*; ein  Sturz,  der  die  unyerr 

«leidliche  Folge ebqn  diese*'  seiner  b esc h  rankten  Ki n- 
seitigkeit ,  seiner-  wifcwdiaickendeu  Negativst  ,waj> 
Obgleich  ntolidi  die  spMlastische  JPhitysof- 
:phie  im  Dienste»  der  Kirche?,  st  am!,  inwiefern  sje 
ihre  Sätze  auerkannte,  bewies  -und  vertheidigto, 
ging  sie  doch  hervor  aus  einem  wissenschaftlichen 
Jnteresse,  weckte  und^ftostfWÄte  sie  ^oeh  freien 
Forschwgsgie^tr:  wrf,;^;^  «die,  Brke,niiWift. 
Sie  machte; die  Gegenstände  .des  Glaubens  :r?u  Ge 
genständen;  des*  ' Denk^n^ ,  heb.  «den.  Menschen  aus 
der    Sphäre    des    unbedingten    Glaubens   in  <t}e 

.Sphäre  des;  Zweifel  der  Untersuchung,  des \ Xi\%r 
gehe ,  und  indem  sie  die  Sachen  des  blofsem  Auto- 
ritätsglauben^ zu  beweisen  und  durch  Gründe  zu 
bekräftigen  sftcjite,  begründete  :sie  gerade  dadurch, 
gröl  stentl  teils  wohl  wider  Wissen,  uud  Willen,  die 
Autorität  der  Vernunft,  und  brachte  sie  so 
ein  anderes  Princip  in  die  TCefcii*)*  das  der  alten 
Kirche  war,  das  Princip  des  denkenden  Gei- 
stes, das  Selbstbe wulstsein  der  Vernunft, 
oder  bereitete  sie  es  doch  wenigstens  vor  *).  Selbst 
die  Mißgestalt ,  und  Schattenseite  der  Scholastik, 
die  vielen  absurden  Questionen,  auf  die  die  Scho- 

_   •  •    <*!..»,  •  ( 

»  •  ••«.••••»  .  , 

*)   Auch  T,  ennemann  giebt  in  seiner  Geschichte  der  Phi- 
losophie diese  Bedeutung  jlpr  Scholastik. 
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lastitoer  ««nv  Thöil?^m!tfiefeÄV  s&bst  Ihre  tausend- 
fältigen^ uttnäthigiffii  und  afnlalligen  Distinctionen» 
fti^e  Giirfriöftät^  urö»  Subtilrtäien  müssen  an«  ei- 
nem ^rnüfiftigeni^rindpej «  an»  ihrem  Lichtdurste 
iüid  Fcipsdhungsgelst^i' cter  de*  aber  £hen  in  jV 
heri  ^teitien^  und  linier  <ler  drückenden  Herrschaft 
itles 1  alten  Kirchengeistes  mir  sö  und-  nicht  anders 
ätifsern  könnte ,  abgeleitet  werden.  Alte  ihre  Que* 
Stionen  *)  nhd  Distinctionöli  wawto "  nicht«  andres 
als  mühsam  •  eingegrabene  Ritze <  und'  Spalten  in 
Heyn  alten  GemätieiHäe*  fciwihe ,  tun zum  Genufse 
*des*M(3ites:  tmd*'* frischer  i/uft  zu  gelangen,  nichts 
indrefc  'als  Aeusserirtfgen  elfter  erwachten-  Regsam- 
keit des  Verstandes ,  eines  "Thätigktf  tstriebes  des 
fl^nkend^rt -  Geiste«^  det»,  iWienn'  er  Entzogen  dem 
Rrfeise  verriftnftigcrir  Gegenstände  tittd-  angemefsner 
^festihäftigurrgeny  in  einem  Gefängnisse  eingesperrt 
Ist,'  Jeden  Ge&ensttad;  den  er  eb$ny  zufällig  findet, 
•er  'bS  auch  nfttth  sö-  geringf ü gig,  noch  so  unwürdig 
cter  Aufmerksamkeit  zu  1  eitlem  Ohjecte  semer  Be- 
schäftigung '  macht  ,• ;  aus  Mangel  an  Mitteln  seihst 
'auf  die  an  «ich  absurdeste^  kindischste  mid  ver*- 
kehrtest«  Weise  «einen -Thitigfteitstneb  befriedigt. 
Ertft'  da,  wo  die  Scholastik  sfelbtrt  hur  hoch  eine 
iödte  historische* Reliquie  war,  schmolz  sie  ganz 
-im  Widerspruch -  mit  ihrer  ursprünglichen  Bedeut- 
ung und'  Bestimmung  mit  der  Sache  des  alten 
Kirchenthums  in  Eins  zusammen  und  wurde  sie  die 
heftigste  Gegnerincdes  erwachten  besseren  Geistes**). 

•  *y  ^Selbst  die  dbwui^desten 'imd  frivolsten  Qfncsttonen  der  Scho- 
.  ,1  .  lagtiker»  ^yjo  a.  B.  an  asinus  possit  bibere  bapiis»n><iiu  ?  an 
corpus  Christi  potuerit  esse  in  Eucharistia  ante  incarnatio- 
riem  eodem  modo,  quo  minc  est?  num  Dens  potuerit  sup- 
positare  Biulierew  &  e.  pprsonam  assomero  luuHeris)  »uro 
diabolUni,  num  asinura ;  mini  cueurbitam ,  num  silicem? 
et  quemadmoduin  Cucurbita  fuerit  concionatura ,  editura 
miracula,  Agenda  cruci  ?  müssen  hiehcr  gerechnet  werden. 
*  **)  Aehnlicbe  Erscheinungen  sind  sebr  häufig  in  der  Geschichte. 
Aber  cxcmpla  sunt  ediosa. 
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Wie  die  scholastische  Philosophie,  so  erzeugte 
auch  dieKunst,  obwohl  auch  sie  Zunächst  nur  im 
Dienste  der  Kirche  stand,  und  von  ihr  nur  als  ein 
Erbauungs  -  oder  Verherrlichung« mittel  der  Kirche 
angesehen  wurde,  das  dem  antikosmisch-*  religiösen 
Geiste  entgegengesetzte  Princip.  Die  Stellung  eines 
dienenden  Mittels  konnte  die  Kunst  nur  so  lange 
haben,  als  sie  unvollkommen  war,  aber  nicht  auf 
dem  Gipfel  ihrer  Vollendung*).  Denn  diente  sie  auch 
gleich  da  noch  zum  Theil  und  äusserlicb  Zwecken 
der  Kirche ,  und  hatte  sie  auch  da  noch  die  Gegen- 
stände des  kirchlichen  Glaubens  hauptsächlich  zu 
ihrem  Objecte;  so  wurde  doch  jetzt  das  Schöne 
als  solches  Gegenstand  des  Menschen,  es  trat  das 
künstlerische  Interesse,  als  solches,  als  Selbst- 
zweck hervor;  ^s  erwachte  das  unabhängige,  das 
lautere,  durch  keine  fremden  Influenzen  und  Bezieh- 
ungen getrübte  Gefühl  der  reinen  Schönheit  und 
Menschlichkeit,  es  bekam  jetzt  wieder  der  Mensch 
in  der  Anschauung  der  herrlichen  Schöpfungenseines 
Geistes  ein  freies  Selbstgefühl,  das  Bewußtsein  seiner 
Selbstständigkeit,  seines  geistigen  Adels,  seiner  im- 
manenten, seiner  Natur  eingeborenen  Gottähnlichkeit, 
Sinn  für  die  Natur  und  ihr  Studium ,  Beobachtungs- 
gabe, eine  richtige  Anschauung  des  Wirklichen, 
und  die  Anerkennuug  von  der  Realität  und  Wesen- 
haftigkeit  alles  dessen,  was  von  dem  negativ- reli- 
giösen Geiste  als  ein  nur  Eitles  und  Ungöttliches 
bestimmt  war*  Die  Kunst  war  daher  die  reizende 
Maja,  welche  dem  finstern  Geiste  der  Kirche,  wie 
einst  dem  alten  Brahma,   seine  Melancholie  und 


*)  Schon  die  äussere  Geschichte  der  Kirnst  deutet  dieses 
an.  Anfänglich  waren  die  Klöster  die  einzigen  Sitze  der 
bildenden  Künste,  später  die  Städte  und  Freistaaten,  und 
erst  in  diese»,  wo  sich  selbstständiger  Weltsinn  und  con- 
, cjetcr,  Wctt&ctet  entwickelten,  bekam  die, Kunst  ein  ihrem 
Woaen,,  dein  Begriffe  dqr  Schönheit,  adäquates,  ein  clas- 
sisches,  vollendetes  Dasein.  . 

l  r 
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Mis&nthropie  ans  dem  Kopfe  trieb,  die  scheinhei- 
lig e  Verführerin ,  die  den  Menschen  auf  die  ober- 
sten Zinnen  der  Kirche  führte,  Ufa  hier  seiner 
beengten  unfl  gepressten  Brust  freien  Athem  zn  ver- 
geh afien^ihm  die  frischen  Himmefedüfte  rein  niensch- 
licher  Gefühle  und  Anschauungen  einsaugen  zu  lassen, 
und  ihm  die  reizende  Aussicht  in  die  Herrlichkeiten 
der  irdischen  Welt  zu  eröffnen  und  eine  andere  Welt, 
die  W<-lt  der  Freiheit,  Schönheit,  Humanität  und 

Wissenschaft  aufzuschliefsen  *).  So  wenig  der  Baum, 

• 

v    *)  ,  Scheipheilig  ist  die  Kunst  defswegen,  weil  ihre  Devotion 
nur  ein  Schein  ist,  weil  sie,  während  sie  der  Kirche  zu 
dienen  scheint,  nur  in  ihrem  eignen  Interesse  arbeitef. 
Dem  Menschen,  der  z.B.  die  Marin  zum  Gegenstand  seiner 
,  Kunst  macht,  ist  sie  nicht  mehr  ciu  religiöser,  sondern 
ein  Kunstgegenstand ;  ausserdem  hiittc  er  nicht  den  Muth, 
•die  Kraft  und  Freiheit,  sie  aus  der  Sakristei  seiner  religiö- 
sen Gesinnung  und  Vorstellung  herauszulassen,  sie  aus 
.sich  zu  entäulsern,  aus  dem  gehcimnifsvollen,  jede  Be- 
grenzung und  Gestaltung  fliehenden   und  verwischenden 
Dunkel,  und  dem  upantastbaren,  unsagbaren  Heiligthum 
des  religiösen  Glaubens  in  die  Sphäre  der  Bcgrünzuug  und 
Deutlichkeit,  in  die  Sphäre  der  profanen,  sinnlichen  .An- 
schauung zu  versetzen ,    die  Geliebte  des  Herzens  zum 
Freudenmädchen    des  sinnlichen  Wohlgefal- 
lens zu  inachen ,  seinen  Lüsten  zum  Opfer  zu  bringen. 
Düe  Kunst  ist  wohl  ein  Engel,  aber  der  Engel  Lueifer 
(Xiichtbringer).    Die  Kunst  hatte  dalier  auch  eben  so  wohl 
allgemeine  und  heidnische,  als  christliche  Gegenstände  zu 
ihrem  Objecte.    Auch  hob  sie  sich  besonders  durch  dus 
Studium  der  Antike^  Vgl.  z.  B.  Leben  Lorenso  von  Media*. 
Aus   dem   Englischen  des   William    Roscoe   von  Kurt 
Sprengel  S.  372.  —  Die  Zeit  der  höchsten  Ausbildung 
und  Bluthc  der  Kunst  fällt  daher  mit  der  Zeit  zusammen, 
wo  die  katholische      Kirche  und  ihr  Glaube  in  den  gröfs- 
ten  Verfall  gei  iethen,  wo  die  Wissenschaften  wieder  auf- 
blühten,  und  der  Protestantismus  emporkam.  Raphuel 
wurde  in  demselben  Jahre  geboren,  in  welchem  Luther, 
1483.    Sehr  richtig  sagt  daher  Leo  in  seiner  Geschichte 
von  Italien  (1.  B.  S.  37.):     „Die  grofsen  italienischen 
Künstler  haben  eben  so  viel  gethao.  fiir  die  geistige  Be- 
freiung und  Entwicklung  der  Welt,  als  die  deutschen  Re- 

■J  .  >l"'   >  ■       ■"-  ' 

f)    Hierüber  vergl.  i.  B.  Voltaire  Essai-  »nr  lew  moeurs  et 
!      1       l'cjjprir  de*  Äalions  Tom.  If.  chap.  CV/^n«l  Tom.  III. 
'    ehap.   CX\V(r.  und  Acta  PhHosOpfeoruffl  ip-CArtcs  Stück 
An.  1718  §.  IV.  —  Vif.       "  -1 
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der  auf  einem  Kirchthurme  steht,  aus  seinem  harten 
Cresjteiäe  entsprossen  ist  5  so  wenig  kam  die  Kunst 


m—*  <— 


formatoren:  denn  so  lange  jene  alten,  düstern,  strengen 
Heiligen  und  Gottesbildcr  noch  die  Herten  der  Gläubigen 
fesseln  konnten ,  so  lange  in  der  Kunst  die  äussere  Unge- 
schicklichkeit noch  nicht  überwunden  war,  war  darin  ein 
Zeichen  gegeben ,  dafs  der  Geist  selbst  noch  in  einer  engen 
Beschränkung,  in  drückender  Gebundenheit  bebarrte.  Die 
Freiheit  in  <lcr  Kunst  entwickelte  sich  mit  der  Freiheit  des 
Gedankens  in  gleichem  Mafse  und  beider  Entwicklung  war 
gegenseitig  bedingt.  Erst  als  man  in  der  Kunst  wieder 
ein  freies  Wohlgefallen  fand ,  war  man  auch  wieder  rahig, 
die  Classikcr  der  alten  Welt  aufzunehmen,  sich  an  ihnen 
zu  erfreuen  und  in  ihrem  Sinne  weiter  zu  arbeiten ,  und 
ohne  die  Aufnahme  der  alten  classischen  Literatur  wäre 
die  Reformation  nie  etwas  Andres,  als  eiu  kirchliches 
Schisma  geworden,  wie  das  der  Hussiten  war." 

Der  berühmte  Andrea  Orcagna,  der  um  die  Mitte 
des  vierzehnten  Jahrhunderts  in,  Florenz  blühte»,  war  unter 
allen  ncuerii  Künstlern  der  Erste,  der  sein  eignes  Porträt 
mahlt».  > '  Der  berühmte  Kirchenvater  Clemens  Alexan- 
drinitS)  dieser  sonst  so  aufgeklärte  Ma  nn ,  hält  es  dagegen 
sogar  für  Sünde  in  seinem  Paedagogos  1.  III.  c.  *2.,  sein 
Bild  im  Spiegel  zu  beschauen.    So  entgegengesetzt  ist  die 
Kunst  in  ihrer  Freiheit  und  die  Religiosität  in  ihrer  Befan- 
genheit und  Beschränktheit.    Tertulli  an  (de  speotaculis 
cap.  23.)  und  eben  dieser  Clemens  halten  es  sogar  für 
eine  frevelhafte  Eigenmächtigkeit»  eine  gottlose  Kritik  der 
Werke  Gottes,  sich  den  Bart  abzuschecren  oder  jrar  aus- 
zurcissen ,  denn ,  sa^t  Clemens  1.  c.  cap.  3 :    „  Quin  etiam 
.  vestri  quoque  capitis  omnes  capilli  n  um  erat  i  sunt;  sunt 
autem  etiain  pili  in  barba  numerati  atque  aded  etiam,  qui 
sunt  in  toto  corpore :  non  est  ergo  vellendus  praeter  Dei 
iqstitutum,  qui  vohiutate  ejus  annumeratus  est."    So  sehr 
widerspricht  das  negativ-  religiöse  Gefühl  dem  ästheti- 
schen.   Ja  Clemens  sagt  ausdrücklich  (cohort.  ad  gentes 
c.  IV.):  „Nos  enim  clarc  prohibemnr  ,  fallacem  hanc  artein 
•  V.   (picturam)  exercerc.    Non  facics  enim,  inquit  Propheta, 
cujusvis  rei  similitudinem  eorum,  quae  sunt  in  coelo  et 
quac  sunt  in  terra  infra."  Vgl.  auch  Tertulli  an  de  ido- 
lol.  c.  3,  c.  4,  c.  5 -u.s.w.    Mag  man  dagegen,  einwen- 
den, was  man  wolle  ,  als  z.B.,  dafs  diese  Kirchenväter  hier 
gegen  die  heidnischen  Götterbilder  und  Statüen  und  die 
ldololatrie  polemisiren ,  und  dergleichen  mehr;'  so  viel  ist 
gew.ifs,  dafs  das  Kunstgefühl  und  die  Kunstaoschauung, 
als  solche,  aem  religiösen  Principe  der  früheren  Zeiten, 
wenu  es  in  seiner  Bestimmtheit  und  Achtbeit,  wenn  es 
so  erfafst  wird,* wie  die  es  erfafsten,  welche  für  die  clas- 
sischen* Exemplare  und  Musterbilder  dieser  religiösen  Rich- 
tung gellen,  radicitus  eiMge£engesctzt  sind.  — ■  Bekannt  ist, 
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aus  der  Kirihe  nncf  ihrem  Geiste ;  der  schlaue  Vogel 
des  Verstandes  trug  das  Saamenkorn  auf  sie  hinauf ; 
als  es  aufging  und  zum  Pflänzchen  gedieh ,  war  es 
freilich  noch  unschädlich,  als  es  aber  grofs,  als  es 
Baum  wurde,  zersprengte  es  den  alten  Kirchthurm, 
Gerade  also  die  scheinbar  nur  dienstbaren  Gei- 
ster des  negativ-  religiösen  Geistes  waren  es,  die 
ein  ihm  entgegengesetztes  Princip  aus  ihm  erzeugten, 
nämlich  den  rein  menschlichen,  freien,  selbstbe- 
wußten, allliebenden,  alles  umfassenden ,  allgegen- 
wärtigen, den  universellen,  den  denkenden, 
wissenschaftlichen  Geist,  der  den  negativ - 
religiösen  Geist  degradirte,  vom  Throne  seiner  Welt- 
herrschaft stürzte,  in  die  Gränzen  eines  engen ,  jen- 
seits des  sich  fortbewegenden  Stromes  der  Geschichte 
liegendes  Gebiet  verwies,  und  sich  dafür  zum  Prin- 
cipe und  Wesen  der  Welt  machte,  zum  Principe  der 
neuern  Zeit,  '  .  ; 

•  ...  v 

§.6. 

■ 

Was  als  ein  neues  Princip  in  die  Welt  tritt, 
niufs  sich  zugleich  als  ein  religiös  es  Princip  aus- 
■  sprechen,  denn  nur  dadurch  schlägt  es  als  ein  zer- 
schmetternder und  erschreckender  .Blitz  in  die  Welt  , 
ein,  denn  nur  dadurch  wird  es  eine  gemeinsame, 
die  Gemüther  beherrschende  Weitsache;  nur  da- 
durch, dals  das  Individuum,  durch  welches  sich 
der  Geist  ins  Werk  setzt,  diesen  Geist  in  Gott  er- 
kennt, seine  That,  seinen  Abfall  von  dem  frühem 
■Princip,  welches  sich  gleichfalls  als  Religion  aus- 
sprach ,  als  eine  göttliche  Notwendigkeit,  als  einen 
religiösen  Act  anschaut,  bekommt  es  jenen  unwider- 
stehlichen Muth,  vor  dem  alle  äufsere  Gewalt  als 
ein  Machtloses  verschwindet.  Der  Protestantis- 

dafs  auch  das  Theater  erst  da  wieder  emporkam,  als  im 
loten  Jahrhundert  an  die  Stelle  der  geistlichen  Schauspiele 
die  Coinödieu  des  Terenz  und  P 1  a u  t  u s  traten. 


Digitized  by  Google 


m'ns  isttdas  neue  Principe  wie  es  sich  als  religiöses 
Princip  ausspracht  derselbe  Geist,  der  die 
scholastische  Philosophie,  in  wiefern  sie 
ein.  Befreiungfsmi 1 1 e  1  von  äufsrer  Autorität  und 
blofsem  positiven  Kirchenglauben  war,  hervorrief; 
der  in  der  Kunst  die  Idee  der  S  chön  h  ei  t  in  ihrer 
Unabhängigkeit  und  Sei  bst ständigkeit  zur 
Wirklichkeit,  und  dein  Menschen  seine  göttliche  Pro- 
duettvkraft  zur  Anschauung  brachte;  der  die  alten , 
vom  beschränkte  religiösen-  Geiste  in  die  Hölle  ver- 
storbnen und  verdammten  H  e  t  d  e  n  wieder  zum  Lev- 
heh  hervorrief  und  bewirkte ,  dafs  die  Christen  sie 
als1  ihre  nächsten  Blutsverwandten,  die  sie  nach 
langer  schmerzlicher  Trennung  endlich  wieder  ge- 
funden, erkannten  und  umarmten;  der  das  freie 
bürgert^  tim  liehe  Lebenerzeugt  hatte,  wodurch 
praktischer  Weltsinn,  sinnreich  erfinderische,  mit  der 
Gegenwart  versöhnende ,  das .  Leben-  verschönernde , 
erleichternde  und  veredelnde,  das  Selbstbewufst- 
sein  des  Menschen  erhöhende  und  er\veiterhde;Thä- 
tigkeit  und  Regsamkeit:  des  Verstandes  entstand ;  der 
fh  den  Kämpfen  der  Fürsten  gegen  die  anmafsende 
Herrschaft  der  H  i  er  $r  chi  e  die  absolute  Spontanei- 
tät, Autonomie  und  Autarkie  des  Staates  und  fölglich 
seines  Qberhaüpteßy.  ifl,  dem  er  in  Eine  Person  sich 
Concentrin,  errang;  derselbe  und  kein  anderer 
Geist,  der  Geist,  der  sich  in  dem  Individuuni  als 
Ünabhängigkeitsgefühl  und  persönliche  Freiheit  äus- 
sert, der  ihm  das  Bewufstsein  oder  Gefühl  von  der 
Seinem  Wesen  eingebornen  Gottähnlichkeit  giebt  und 
dadurch  die  Kraft,  keine  äufsere,  das  Gewissen  bin- 
dencje  Macht  anzuerkennen ,  aus  sich  selbst  zu  ent- 
scheiden und  zu 'bestimmen,  was  für  ihn  die  bin- 
dende Macht  der  Wahrheit  sein  soll,  dieser  und 
kein  a« derer  Geist,  sage  ich,  ist  es,  welcher 
auch  den  Protestantismus  hervorrief,  der  da- 
her nur  als  eine  besondere ,  eine  particuläre  Erschein- 
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ung  von  ihm  anzusehen  ist  *).  Da  der  Prbtestantis- 
raus  aus  dem  Wesen  desselben  Geistes  hervorging , 
aus  welchem  die  «euere  Zeit  und  Philosophie  ent- 
sprang ,  so  steht  er  zu  dieser  in  der  innersten  Be- 
ziehung ,  obgleich  naturlich  ein  specifischer  Unter« 
schied  zwischen  der  Art,  wie  der  Geist  der  neuem 
Zeit  sich  als  religiöses  Princip,  nnd  der  Art,  wie 


i 

. 

stattfindet.  Wenn  es  bei  Cartesius  heifst:  Ich 
denke,  Ich  bin,  d.h.  mein  Denken  ist  mein 
Sein,  so  heifst  es  dagegen  bei  Luther:  mein 
Glauben  istmein  Sein.  Wie  jener  die  Einheit 
von  Denken  und  Sein,  und  als  diese  Einheit  den 
Geist,  dessen  Sein  nur  das  Denken  ist,  erkennt  und 
als  Princip  der  Philosophie  setzt;  so  erfasst  dage^ 
gen  dieser  die  Einheit  von  Glauben  und  Sein ,  und 
spricht  diese  als  Religion  aus  **).    Wie  ferner  das 

*)  Wenn  L  n  t  Ii  c  r  kein  ans  sich  selbst  entscheidendes  und 
t  bestimmendes  S*rincip  in  sich  gehabt  hätte,  wenn  er  in 
jenen  Empirismus  und  Materiaßsrous  versunken  gewesen; 
wäre,  der  den  Geist  znm  alleruntcrtnan igsten  Diener,  des 
geschriebenen  Wortes  macht;  so1  würde  er  einerseits  bei 
der  Befangenheit  uodi  Beschranktheit  ,  dje  seinem  Geis^ 
grofsentheils  noch  anklebte ,  andererseits  bei  .seinem  teut- 
schen,  offnen,  redlichen  Sinn  mid  Charakter ,4 "die  in  der 
Bibel  niedergelegte  Ansieht  des  Apostels  Paulus  Ton  der 
J)be  gewissenhaft  cu  der  seinigen  gemacht,  und  die  grofse, 
historisch  -  bedeutsame  That  seiher  tfeirath  nicht  verrichtet 
haben ;  so  würde  er  nicht  der  Apokalypse  und  dem  Briefe 
Jacobi  seine  Anerkennung-  versagt  haben,  mit  dem  Bemer? 
ken,  „sein  Geist  könne  sich  in  uiefs  Buch  nicht  schicken, 
und  die  Ursache  sei  ihm  genug1,  dafs  ers  nicht  grofs  achte) 
daJ's  Christus  darin  weder  gelehrt  noch  erktfnii*  werde 
so  würde  er  nicht  auf  dem  Reichstage  zu  Worms',  wo.  er 
in  seinem  toBcn  Glänze  dasteht,  aen  Ausspruch*  gfrthaij 
haben:  er  widerrufe  nicht,  er  werde  .denn  durch  Zeugnisse 
der  Schritt  oder  „durch  evidente  Ver.n ufl.ftgr ü*i den 
widerlegt,  nicht  als  Grund,  warum  er  ,'deb  Pausten  unrf 
Concilien  nicht  glaube,  angeführt^ haben',  weil  sie  sfchr 
öfter  irrten  und  widersprachen.,  »nicht  die  Macht  des  Ge- 
wissens gegen  die  aüfsre  Macht  und  Autorität  der  Kirche 
geltend  gemacht  hatten;  so  würbe  er  überhaupt  nidit  Luther 
gewesen  sein. 

**_)  Z.  B.  So  du  glaubst,  sagt  Luther  irgendwo,  dafs 
Christus  deine  Zuflucht  ist,  so  ist  er  es,  so  dn  es  nicht 
glaubst ,  ist  er  es  nicht. 
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Princip  der  .neuern  Zeit,  wie  es  sich  als  Philosophie 
aussprach t  mit  dein  Zwei  fei  an  der  Realität  und 
Wahrheit  der  sinnlichen  Existenz  anhob ;  so  be- 
gann eben  dasselbe,  wie  es  als  religiöser  Glaube  «ich 
aussprach,  mit  dein  Zweifel  an  der  Kcal i tat  einer 
historischen  Existenz,  an  der  Autorität  der  Kirche. 
Und  eben  diese  intensive  Geistesstärke,  diese  Gewiss- 
heit des  Geistes  von  seiner  Objectivität  ist  es-,  die 
den  Protestantismus  in  eine  nahe  Verwandtschaft  mit 
der  neuern  Philosophie  setzt. 

In  dem  Protestantismus  wurde  daher,  so  zu  sagen ; 
der  heyos  des  Christenthums  erst  <r*$%y  wurde  der 
Adyoc ,  der  in  der  früheren  Zeit  tätciS-tröri  «verborg- 
ner, abgezogner,  jenseitiger  war,  otp«£i*oc  >  Zeit- 
geist, d.  h.  in  ihm  verlor  das  Christenthunn  seine 
Negativität  und  Abgezogenheit,  wurde  es  im  Men- 
schen, als  eins  mit  ihm  erfafst,  als  identisch  mit 
seinem  eignen  Wesen,  Willen  und  Geiste,  als  nicht 
beschränkend  und  verneinend  die  wesentlichen  Be- 
dürfnisse seines  Geistes  und  seiner  Natur  *) 

Das  Princip  des  denkenden  Geistes ,  auf  dem 
der  Protestantismus  beruht  und  aus  dem  erJhervor- 


■      .     -  . «.,.«.  •  .    ■  ,  » 

*)  Wie  verschieden  ist  z.  B.  der  Geist  ci9es.TJ10m.as 
a  Kempis,  den  man  als  ein  in  seiner  Ali  classi^cbes 
Product  des  ächten  und  reinen  Geistes  des  frühem-  Ktitholi- 
cismus  ansehen  kann,  von  dem  Geiste  Luther»..  Die 
Substanz  beider  ist  die  Religion,  aber  diese  Substanz  ist 
bei  jenem  eine  zurückgezogene ,  sich,  ündLnfcht  hW  sich  , 
sondern  dem  tiefen  Wesen  und  der  inhaltsreichen  Bestimm- 
ung des  Weibes  absterbende,  Christus  als  ihren  einzigen 
Bräutigam  umfassende,  schmachtende,  etwas  zur  Schwind- 
sucht geneigte  Nonne ;  bei  Luther  dagegen  ist  diese  S*ih- 
»  stanz  eine  lebensfrohe ,  an  Leib  und  Geist  kerngesunde , 
höchst  ehrbare  und  vernünftige  Jungfer,  begabt  mit  gesel- 
ligen Talenten,  selbst  mit  Witz,  Humor  und  praktischem 
Weltverstand,  und  die  von  dem  Manne,  der  sie  sieh  zu 
seiner  Hausfrau  und  Lebensgefährtin  nimmt,  als  Bnn  von 
seinem  Bein  und  Fleisch  von  seinem  Fleische  erkannt  wird, 
und  ihn  zwar  von  den  Excessen,  die  mit  einem  Gar^ou- 
leben  verbunden  sind,  keineswegs  aber  von  dein  Lcbcu 
selbst  abzieht. 
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ging,  offenbart  Bich  in  ihm  rilher  darin,  itfafe  er  mit 

jener  Einsicht  und  Kritik,  die  arllein  Sache 'des  Den- 
kens ist,  das  Unwesentliche  von  dem  Wesentlichen, 
das  Willkührliche  von  dem  Notwendigen ,  dag:  mir 
Historische  von  dem  Ursprünglichen  scheklend,  den 
Inhalt  der  Religion  vereinfachte,  ihn  auf  seine  ein- 
fachen, wesentlichen  Bestandteile  analv-sirend  zu- 
rückführte, die  frühere' bunte,  zerstreuende,  sinn» 
liche  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  von  religiösen 
Gegenständen  auf  Einen  Gegenstand1  reducirte ,  und 
durch  diese  Reduction  auf  die  Einheit,  durch  diese 
Hinwegräumung  aller  die  Aussicht  des  Menschen 
verhindernder  Gegenstände  den  Blick  in  die  Nähe 
und  Perne  erweiterte,  und  dem  Denken  Raum 
machte;  dafs  er  die  Religion  von  einer  Menge  sinn- 
und  vernunftloseK  Äufserlichkeiten  befreite,  sie  zu. 
einer  Sache  der  Gesinnung,  des  Geistes  erhob ,  und 
dadurch  die  von  der  Kirche  absorbirte  und  consumirte 
Lebenskraft  und  Thätigkeit  des  Menschen  wieder 
dem  Menschen,  vernünftigen,  reellen  Zwecken,  der 
Welt  und  Wissenschaft  vindicirte,  und  in  dieser  Eman- 
cipation  des  Mensche»  die  weltliche  Macht,  statt 
der  Kirche,  als  bestimmende,  gesezgebende  Autori- 
tät anerkannte.  Es  war  daher  auch  keine  Folge 
blofser  äufsrer  Umstände,  Bedingungen  und  Ver- 
hältnisse, es  war  eine  innere,  im  Protestantismus 
selbst  gelegene  Notwendigkeit,  dafs  sich  in  ihm 
erst  die  Philosophie  der  neuern  Zeit  welthi- 
storisch- bedeutsames  Dasein  gab  und  zu  freier, 
fruchtbarer,  immer  weiter  schreitender  Entwicklung 
heranwuchs  und  noch  heranwächst  Denn  die  Re- 
duction  der  Religion  auf  ihre  einfachen  Elemente, 
die  der  Protestantismus  einmal  begonnen,  aber  bei 
der  Bibel  abgebrochen  und  sistirt  hatte,  mufste  not- 
wendig weiter  fortgesetzt  ,  und  bis  auf  die  letzten, 
ursprünglichen,  übergeschichtlichen  Elemente,  bis 
auf  die  sich  als  den  Ursprung  wie  aller  Philoso- 


Digitized  by  Google 


phie,  so  aller  Religion  m issenden  V  e i  n  u  u  f  t  ^ 
zurückgeführt  werden,  in  ulkte  «luher  'nothwendig  aus 
dem  Protestantismus-  die  Philosophie  a Ks  se  i  1 1  e  u  a  h  re, 
Frucht  i  erzeugen  9 ,  die.  sich  freilich  sehr;  ivoh ,  i  1  ue  n  i 
Saaiuenkofcie  unterscheidet  uwl.-;ftr  (Uft/ggroejne, 
sinnliche  Auge ,  das  nur  nach  a  u  fs  er  u .  Ze i (  heu  u nd 
handgreiflichen  Ähnlichkeiten  die  innere  Verwand^ 
schaft  Uemifst,  in  keiner  inaern  wesejUhcheA  3^ 
Ziehung  zu  ihm  steht,    ,  vs  \  -     !n  ♦  ^  ,tii!  »13 
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Ehe  aber  der  neiierw  achte ,  denkende,  selbst 
bewufste  Geist  zu  der  Kraft  lind  Fähigkeit  kam, 
aus  sieh  seihst  eine  eigne,  neue,  geistige  Welt  zu 
schaffen  t  ehe  er  aus  sich  selbst  neuen  Stoff  und  In- 
halt schöpfen  und  erzeugen  konnte,  mufste  er  erst 
empfa  mg  e n d  sich  verhalten,  und  eine  empfangue, 
schon  fertige  und  vollbrachte;. Welt,  in.  dfr  ihrr| 
schon  als  W  i  r  k  1  i  ch  k  e  i  t  entgegentrat ,  was  in  ihm 
ttur  noch  als  S  t  r  e  b  e  11  u  nd'VeT  langen  vorhanden 
war,  als  belebenden,  entwickelnden  und  bildenden 
Stoff  in  sein  Wesen  verwandeln.  Wie  die  erste  An- 
schauung des  Menschert  von  sich  die*  Anschauung 
seiner,  als  eines  Andern  ist,  d.  h.  er  zuerst  nur  in 
einem  andern ,  ihm  gegenständlichen  Menschen  den 
Menschen,  sein  Wesen  und  damit  sich  seihst  an- 
schaut und  erkennt,  der  Mensch  daher  nur  an  einem 
Andern,  der  seines  Gleichet, und  seines  Weseris  ist, 
zu  seinem  Selbstbewufstsein  gelangt;  so  gelangte 
der  menschliche  Geist  auch  in  neurer  Zeit  nur  durch 
die  Anschauung  seiner  als  eines  Objectes ,  d.  ,i.  die 
Erkenntnifs  und  Assimilation  des  ihm  im  Innersten 
verwandten  Geistes  der  Werke  des  c  1  a  s  s i  s  ch e n 


Man  erinnere  sich  hierbei  vorzüglich  der  tiefen  und 
denkwürdigen  Worte  Lessing.s  und  Lichtenbergs 
uber  das  historische  Christenthum  und  so  manche  sich  lue- 
her  beziehende  Gegenstände. 
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A  X  t  e  v t  h  um  B  zum  wahrhaft  sei bst ständirren  8c  1 1 >st- 
b#w  u  fst  sei  Ii,  und  damit  zm  •  P  r  od  u  c  t  i  v  i  tat;  Bh'e  er 
phidttCtfv  würfle,  j  Ii  niste  ei  in  sifeh  du«  Welt  repro- 
äüWfenV^fe' seines  Gastes,  seines  Wimens  utid  ür- 
sprtmpf  wa*.  Plate \  Aristoteles  und  <die  übrigen 
philosophischen  Anschauungen  »rid  sonstigen  Pro- 
cfticte  der  fclääsiselkfcn  Welt  wurden  nur  Aefb itfegen 
Tüit  so  grel&em  Enthusiasmus  aufgenommen  und 
studirt,  mit  solchem  Heifshunger  verschlungen  und 
assimilirt,  weil  die  von  diesem  Enthusiasmus  ergriff- 
nen Geister  die  Befriedigung  ihres  eignen  inner- 
^  t  e  n  Geisteshedürfnisses  in  ihnen  fanden  ,  die  Er- 
lösung' und  das  Auferstehungsfest  ihrer  eignen 
Wtt^tki/attMn  ihnen  feierten,;  weil  der  .freie,  der 
ntttaWselle,  Renkende  Geist,  de»  In  ihnen  zur  ^Fhä- 
tigkeit  fltod  Wirklichkeit  erwachte,  in  jenen  Werken 
die  Frddöcte  seiner  selbst,  sein  Wesen  iaihnety 
und  sie  ita  seinemWesen  erkannte Durch 


M  «);!&feieStidi¥m  der  römischen  und  griechischen  Literatur  wai? 


«•»»Hl 


tlalj t- 1  im  ^ßitajter  der  wiedererwachten  Wissenschaftlicbkcit 
keine  ä^ufserliche,  deii  Öeist,  die  Gesinnung,  das  Herz* 
-Ii/,  ttie  in  nerst  cn  Angelegenheiten  des  M  etliche«  gl  eicli  gültig 
,  •    lassen^?,  nur  dip  Zejt,  sonst  aber  auch  gar  -nichts,  vertrei- 
**,     'fcejidc  Beschäftigung;  es  .wurde  im  Gegenth'eil  mit  jener 
1:1  ~ » Andacht :,•  'mit  jener  nhbeäiiigten'  Hingebung*  jener  religio- 
fleji,  selbstanfopfemden  Verehrung  und  'Liebe  betrieben,  die 
g    .allein  derJSegen  und  der  wahren  Erfolg  sichernde  und  jjcwah- 
'   T'endc*  Sehotzgeist  einer  Beschäftigung  sind ,  und  ein  Stu- 
dioni  nickt  zu  einer Geistcsm arter  und  leeren  Zeitvertreib  ung 
I  :  .  machen.    Per  Zwecfc  des  Studiums  der  classisclicn  Litera- 
tur war,  wie  Heeren  in  seiner  Geschichte  desselben  (II. 
B.  S.         *Ägt,  „zür  grofsen  Ehre  des.  Zeit  Alters, 
ziiuacbst-dei jeuige,  der  er  eigentlich  sein  sollte,  Bildung 
des  Geis  te.s. "    „  Es  ward  lebendig ,  sagt  Kreuzer 
'(he  jener  ersten  Periode,  die  er  als  die  der  Nachahmung 
bezeichnet)  die  Idee  von  der  Würde  des  Lebens  unter  den 

gebildeten  Heiden ,  man  ward  berührt  von  der  Gröfse  ihres 
»cnkenS  und  Redens.  Jene  Vollendung  des  Lebens,  der 
Gedanken,  der  Dichtung,  der  Rede  sollte  zurückgeführt 
werden."  Vgl.  Studien  von  Da  üb  und  Kreuzer  I.  B. 
S.  8.  und  des  leztern  aeademisches  Studium  des  Alterthums 
S.  80  u.  81.  Das  Zeitalter  Loren  zo's  von  Medici  war 
daher  auch  nichts  anderes,  als  das  glänzende  Anfersten ungs- 
fest ,  die  feierliche  Wiederkehr  und  Wiedergeburt  der  clas- 
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diese  Anschatrang  und£ne^ullg  einer  Weh,  die 
dem  Geiste,  obwohl  eiöeobjeotive,  eine  gegebne 
Welt i  ein  «beliefertes  Wort ,  ein  aus  der  8*6 1  e 
g^sprofchneV  Wort  trar,  dad  vollkommen  das  sa<jt#, 
was  eVselbstauf  dem  Herzen  hätte  und  sagen  trollte, 
aber  noch  nicht  die  Kraft  und  Kunst  hatte,  #elb»t  za 
sagen  5  kam  er  daher  zu  sich  selbst,-  stiegt  er  in  seine 
tsigne  Tiefe  hinab,  zu  j4ne*  innersten  Einher*  mit 
ffich  selbst,  die  allein  die*' Quelle  prödil<*tifV<e> 
Wissenschaftlkhkeit  ist.  Denn  ein  pröducirender 
Geist  ist  eben' nur  der,  welcher  nicht  -bei  einem  ^e*- 
gebnen Stoffe  stehen  bleibt,  sich  nicht  in  einer über*- 
kommenen  Welt,  die,  wenn  er  sie  auch  als  die  seinige 
empfindet  und  erkennt, '  doch  immer  noch  eine  an- 
dere und  -  äufsere  bleibt ,  und  insofwn  aufser  sich 
seihst  befindet,  sondern  mit  sich  selber  Eins  ge- 
worden, zur  intensivsten  Einheit  mit  sich  Beltxlr 
und  somit;  zum  wahrhaft  freien  Selbstbewnf$tse4n^ 
zu  unabhängiger  Selbstständigkeit  gedrungen;  ist  - 
Denn  nur  diese  Einheit  ist  die  Quelle  eignen,*  freie» 
Leben»,  ist  Spontaneität*  Selbstthätigkeit,  idi* 
Wurzel  der Prodnctivität.  i  ^/  ni  \  v> 

Als  de*  denkende,  freie,  universelle  Oeist  Wie* 
der  e*wachtT~ivar ,  und  sich  objectives  Dasein:  gab  ^ 
^ar  es  daher  eine  noth wendige  Folge,  dafs,  wie* 
tlie  all«  heidnische  Weit,  so  ttmA  vor lAtfem. Aip 
Natur  wieder  zu  Ehren Jtamy  die  «lerideVStellorug 
*iner  bloften  Creatur  verlor,  und  in  ihrer  Henrlicfc* 
keit  und -Erhabenheit,  in  ihrer :  Unendlichkeit  mul 
Wesenhaftigkeit  zur  Anschauung  kam.  Diejtfasuni 
die  im  Mittelalter  einerseits  in  die  Nacht  gänzlicher 
Ignoteriz  uitd  Vergessenheit* versunken,  anderersteris 
nur  mittelbar,  durch  das  trübe  Medium  einer  über-  - 
lieferten' und  überdiefs  noch  llbelverstandnen  Wiysik 

sischen  Welt  in  Wort  und  Tbat,  Empfindung  und  Anschau- 
ung, im  Denken  wie  im  Leben,  Florenz  selbst  nicht*  andre*, 
als  das  wiedergekehrte  Athen.  ;  t 
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Gegenstand  w&r $  wur<$e  daher  j etat weder  n*  n  m  i  tr 
tel barer  Gegenstand:  der :  Anschauung,  ihre  Eiy- 
forechung  ein  vre^e.iitii<;hQa  Obj  e,t?|t  dfcr  Philo- 
sophie,  *nd  die  U  rf  a  h  r  u  fi  g ; ,  /weil  *e  Philosophie 
.oder  Erkenntnis  der  Jtetujv  als.eijötfstvojn  Geiste  un- 
'  terschiednen  »  Wesens ,  Keine  unmittelbare  ^  mit  dem 
leiste' identische,  sondern  :  durch  V  ersuche,  sinn- 
liche Wahrnehmung  fuB^PeoUachtung,,  d.  i.  die  E  iy 
fahrung  fcedingfce  .und^ermHielte  Erl^nfltnife  is*, 
eine- Sache,  der  Philosophie  jsejbst, allgemeine 
-wesentliche  Angelegenheit  der  deukendefc  Mensch- 

'  8*  '      .  '.  ■  -  :'  ,1  !; 

Die  Katn^erforschungswissenschafi^n  bekamen 
«ret  in  neurer  Zeit  welthistorische  Bedeutung,  wür- 
tleri  erst  in  ihrailgemerne  Sache  der  Menschheit,  und 
jiroducirten  aus  sich  eine  ■  zusammenhängende  .Ger 
«chichtey  eine  fortlaufende  Reihe  votr  qualitativ  das 
Gebiet  der  Erfahrung  bereichernden  Entdeckungen 
uiid  Erfindungen:!  Girier  Sache  tritt  aber!  nur  dann 
erst  in  welthistorische  Bedeutung  und  Wirksamkeit, 
wiritorattfann  mit:  wahr«*  Etfolge  betrieben,  und 
jbtfingt  erst  dann'  eiae^  teusdmmenhängentte;  <j  uaj  itati  v 
fortschreitende,  mit  Jrinerer  iVoth wendrgfceit  vor  sich 
gehende1 :  Geschichte  hemh:  i;  wenn-  sie»  ein  o: bj  e  <ö- 
tir e  s* W  e*  1 t  p  r i  if  c  ijr  zu  ihrem  Grit  n  «L  e  bat  *  denn 
nur  dann  ist  sie  nöthwendigy  und  diese  objectty« 
N«it h  w  e  n  d  i  gk e  it  .  allein  ist '  der  Grund ,  dafs  sie 
in:|*roductiver,  frucht-  und  erfolgreicher  Entwick^ 
lung fortschreitet*  eben  weil  aiejnicht  von  blos  subr 
jectiven  Bestrebungen  und  particulären  Keigunge» 

*J  "Die  ersten  eigentlicheil  Anfang  der  neuem  Philosophie 

•  liegen  daher  auch  in  den  naturphilosophischen  Anschauungen 
der  Italiener  Cardanns,  ßer  nardinus  Tel  es  ins," 
Franz  Patritius,  Jordano  Bruno,  der. die  Anschau- 

•  ung  der  Natur  in  ihrer  göttlichen  Fülle  und  Unendlichkeit 
auf  die  geistreichste  und  bestimmteste  Weise  aussprach. 
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ausgeht*  und' abhängt.  Dieses  objective  Geistes  -  und 
Weltprincip- de*  neuern  Zeit,  in  dem  die  Notwen- 
digkeit und  der  Grund  der  neuern  Erfahrungswia- 
sen  schatten  lag,  War  aber  im  Allgemeinen  kein  an- 
dres ,  als  eben  der  zur  S e  1  b s t s t  ä rtdigkeit  und 
zum  freien  Selbs  tbewußtsein  gelangte  den- 
kende Gels-t. 

Die  Erfahrung  (im  Sinne  wissenschaftlicher 
Erfahrung,  nicht  im  Sinne  der  Erfahrung,  die  eins 
mit  dem  Leben,  Erleben  ist)  ist  nämlich  nicht,  wie 
man  es  sich  bisweilen  vorzustellen  pflegt,  ein  un- 
mittelbar sich  Ton  sich  selbst  ergebender  und  ver- 
stehender, kein  kindlicher  und  unbefangner  Stand- 
punkt, und  eben  so  wenig  ein  anfänglicher,  ursprüng- 
licher, durch  sich  selbst  begründeter,  sondern 
wesentlich  ein  von  einem  höhern  Standpunkte, 
als  die  Erfahrung  selbst  ist,  anhängiger,  ein  be- 
stimmtes Geistesprincip  als  seinen  Grund 
voraussetzender  Standpunkt.  Der  Standpunkt  der 
Erfahrung  setzt,  wie  sich  von  selbst  versteht,  zu- 
nächst den  Trieb  voraus,  die  Natur  erkennen  und 
ergründen  zu  wollen,  ein  Trieb,  der  selbst  wieder 
hervor  geht  aus  dem  Bewußtsein  über  den  Zwie- 
spalt von  Seinvund  Schein,  aus  dem  Zweifel,  dafa 
die  Dinge  so  sind,  wie  sie  erscheinen,  dafs  das  Wesen 
der  Natur  so  gerade  zu  und  ohne  Weiteres  bei  der 
Hand  ist,  und  in  die  Sinne  fallt.  Ferner  setzt  dieser 
Standpunkt  voraus  ein  Selbstständigkeitsgefiihl,  ein 
unabhängiges  Selbstbewufstseini  des  Individuums, 
eine  Losreifsung  von  Autorität  und  Autoritätsglauben, 
kurz  er  setzt  Scepsis  voraus;  daher  auch  die  An- 
fanger der  neuern  Philosophie,  Baeon  und  Car- 
te sius,  mit  ihr  anhüben,  jener,  indem  er  zur,Be-.  - 
dingung  der  Naturerkenn tni Ts  die  Abstraktion  von 
allen  Vorurtheilen  und  vorgefafsten  Meinungen  macht, 
dieser  in  seiner  Forderung,  dafs  man  im  Anfange 
an  Allem  zweifeln  müsse.  /.Dieses  kräftige  Selbst- 
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^erüH^dt^e^UnÄbhän^igkeifsliewilftiseiö.iwitl  diese 
Seepsw  sfetaän  ab*r  selbst  nieder  vwltu*,  «lafs  der 
»ei  s  t  iiraiMteiHchen  v«d  iti  it  i  h  tn  dafenteaachiiehe 
Id  d  i  v  i  d  u  *  m  sieh'  für  sich  selbst ,  f  sich  sei  bestän- 
dig'erfafet,  und  «war  im  Unterschiede  von  der 
Natkr  sein  Bewufstsein  er&fst,  d*&  der  Gefct  eben 
diesen  seinen  Unterschied  von  der  JNagur^alg  sein 
Wesen  erkennt,  und  iü  di^r  Unterscheidung  wie 
sich ,  so  die  Natiur  zum  wesenhaften  Objecto  seines 
Denkens  macht  Nur  auf  den  Grund  dieses  Processen 
hat  der  Mensch  erst  wahrhaftes  Interesse,  Trieb 
und  Lust  ,  erfahrend  und  erforschend  an  die  Natur  zu 
gelien,  denn  eben  in  dieser  Unterscheidung  frappirt 
Hin  erst  der  Anblick  der  Natur,  wie  den  Jüngling 
der  Anblick  der  Jungfrau;  wenn  er  in  das  Bewufst- 
sein des  Unterschieds  gekommen  ist,  ergreift  ihn 
erst  der  unwiderstehliche  Trieb  und  Reiz,  sie  zu  er- 
kennen, und  wird  die  Erkenntnifs  der  Natur  sein 
höchstes  Interesse. 

Der  Standpunkt  der  Erfahrung  setzt  daher, 
wie  sich,  in  der  Darstellung  des  Cartesius  zeigen 
wird,  als  seinen  Grund  das  Gcistesprincip  voraus, 
das  auf  bestimmte;,  wenn  gleich  noch  einfache, 
höchst  unvoUkommne  und  subjective  Weise  in  Car- 
tesios  sich  aussprach,  und  vor  das  denkende  Be- 
ll dfstsein  des  Menschen  gebracht  wurde  *).  Der 
geistige,  der  mittelbare  Vater  der  neuer»  Naturwis- 
senschaft ist  daher  Cartesius.  Denn  Bacon,  obwohl 
er  etwas  früher  ist  und  in  einem  sinnlich  und  sicht- 
barnäherem Zusammenhang  mit  dem  Standpunkt  der 

nlicheren  Beziehung 
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eip  des  selbstbewußten,  sich  im  Unterschiede  von 

•  - 

ii      , t  •  *. ii#  r  »  * '  ■  

*)  Es  "wäre  ein  lächerlicher  Schluß ,  wenn  man  aus  dieser  Be- 
hairptuog  etwa  fplgpr/i  wollte :    Also  waren  alle  Physiker 

,  Cartesianer,  also  myfsteri  die  Physiker  sanamt  und  sonders 
erst  den  Cartcsius-sfimirt  haben. 
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der  Natur  erfassenden  und  sie  als  sein  wesentliches 
Ol) ject  sich  gegenübersetzenden  Geistes ,  also  das 
Princip  voraus,  das  als  solches  Cartesius  zuerst 
zum  Objecte  der  Philosophie  machte.  Der  unmittel- 
bare oder  sinnliche  Vater  der  neuern  Naturwissen- 
schaften ist  Bacon,  denn  in  ihm  machte  sich  das 
Bedurfnifs  und  die  Notwendigkeit  der  Erfahrung 
rein  für  sich  und  unbedingt  geltend,  und  sprach  sich 
zuerst; das  Princip  der  Erfahrung  als  Methode, 
Organon  oder  Anweisung  zu  einer  erfolgreichen  Er- 
fahrung mit  rücksichtsloser  Strenge  aus  *). 

■  "  •    '        .  ,         <  \ 

*)  Wenn  Bacon  und  Cartesins  Väter  der  neuem  Natur- 
wissenschaften genannt  werden,  so  ist  dieses  natürlich  nur 
so  Mi  verstefien,  ddfs  d  e  r  Geist ,  der  genteinschoftticli  in 
Aer  neuern  Zeit  die  verschiedensten  Individuen  ergriff,  aus 
und  in  dem  alle  zusammen  nur  Ein  Ziel  und  Ein  Objeet  er- 
strebten ,  der  Geist  des  Denkern  nnd  der  Naturerforschungv 
der  iu  Patritins,  Cardanus,  Copernikus,  Gil- 
bert, Jordano  Bruno  zum  Durch-  und  Ausbruch 
gekommen  war,  in  Galiläo  Galilai'die  Gesetze  des 
freien  Falls  der  Körper,  in  Jobann  Kepler  die  Gesetze 
der  Planetcnbabncu  entdeckte,  kurz  dals  derselbe  allge- 
meine Geist,  der  schon  vor  C.  und  B. ,  gleichzeitig  mit 
ihnen  und  nach  ihnen  in  den  verschiedensten  Individuen 
auf  diese  öder  jene  besondere  Art  und  Weise ,  in  der  Er- 
forschung und  Erkenntnifs  einer  besondern  Materie  sich 
verwirklichte  und  geltend  machte,  sich  in  ihnen  auf  allge- 
meine Weise  Dasein  gab,  als  allgemeines  Princip  und  all- 
gemeine Notwendigkeit  sich  aussprach. 
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Franz  Bacon  van  Vernlam. 

9. 

i 

Das  Leben  Franz  Bacon' s  von  Verulani. 

Franz  Bacon,  Sohn  Nicolaus  Bacon's,  Grofssie- 
gelbewahrers  von  England,  wurde  1561  den  22. 
Januar  gebpren.  Schon  in  seiner  frühsten  Jugend 
gab  er  Beweise  von  seinen  grofsen  Talenten.  Im  12. 
Jahre  seiues  Lebens  ging  er  auf  die  Universität  Cam- 
bridge, und  schon  im  16.  fing  er  an,  die  Mängel 
und  Unvollkommenheiten  der  damals  noch  allgemein 
herrschenden  scholastischen  Schulweisheit  einzu- 
sehen. Offenbar  war  es  diese  frühe  Reife  seines  Ver- 
Standes,  die  seinen  Vater  bewog,  ihn  ungeachtet  sei- 
ner Jugend  mit  dem  damaligen  englischen  Gesand- 
ten in  Paris  an  diesen  Ort  zu  schicken.  Während  des 
Aufenthalts  daselbst  verfertigte  oder  entwarf  er  we- 
nigstens, damals  19  Jahre  alt,  seine  Beobacht- 
ungen über  den  Zustand  von  Europa.  Der 
unerwartete  Tod  seines  Vaters  nöthigte  ihn  aber,' nach 
England  zurückzukehren  und  sich  zu  seinem  Le- 
bensunterhalte auf  das  Studium  des  vaterländischen 
Rechtes  zu  legen.  Er  begab  sich  defswegen  in  das 
Collegium  Gray's  -  Inn,  wo  er  dieses  Studium  mit 
grofsem  Fleifse  und  seinen  Talenten  entsprechendem 
Erfolge  betrieb,  ohne  darüber  jedoch  die  Philoso- 
phie zu  vergessen;  vielmehr  fafste  er  daselbst  schon 
in  den  ersten  Jahren  seines  Rechts  Studiums  den  Plan 
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zu  der  Res  tau  ration  der  Wissenschaften ,  an  der  er 
30  Jahre  arbeitete.  Er  erwarb  sich  bald  einen  so  aus- 
gezeichneten Namen  als  Rechtsgelehrter,  dafs  ihn 
die  Königin  Elisabeth  zu  ihrem  Rath  in  ausserordent- 
lichen Rechtssachen  ernannte,  und  ihm  hernach  noch 
die  Anwartschaft  auf  eine  Stelle  in  der  Sternkammer 
gab.  Durch  diese?  ehrenvolle  Stelle  verbesserte  sich 
aber  weder  seine  Lage  in  materieller  Hinsicht,,  noch 
gelaugte  er  zu  höheren  Würden  empor,  woran  offen- 
bar hauptsächlich  sein  freundschaftliches  Verhältnifs 
zu  dem  Grafen  Robert  von  Essex  Schuld  war;  denn 
durch  dieses  machte  er  sich  besonders  seinen,  ohnediels 
wegen,  seiner  Talente  aitf  .ihn  eifersüchtigen  Vetter 
Robert  Cecil  Biurleigh,  de^ajn  ftfofe  eine  euiflüfsreiche 
Rolle  spielte  und  der  heftigste  Feind  des  (i  rafen  von 
Essex, und  seiner  Frejind^  yar^  zu  seinem  Gegner*). 
Den  Vorwurf  der  Unda^ajW  lud  Bacon  bei  Mit-  \ 
und  Nachwelt  dadurch  auf  sich^dafs  er,  als  eben  die- 
sem Grafen  von  Esse^,,,.aj(s  einem  Staatsverbrecher, 
derProcefs  gemacht  wurde  >  .als  Rechtsanwalt  der 
Königin  es  übernahm,  den Procefs  zu  führen,  Und  alg 
über  die  Hinrichtung  dieses  unglücklichen  Grafen 
unter  dem  Volke  der  grölste  Unwille  laut  wurde, 
noch  überdies  sich  dein  Auftrage  der  Regierung,  ihr 
Verfahren  in  dieser  Sache  in  den  Angen  des  Volks  zu 
rechtfertigen,  unterzog,  oh  e,r  gleich  sein  vertrauter 
Freund  gewesen  und  von  ihm  auf  die  edelmüthigste 
Weise  unterstützt  worden. war  **). 

Glücklichere  Verhältnisse  begannen  für  Bacon 
nach  dem  Tode  der  Elisabeth ,  auf  die  er  eine  Denk- 
schrift unter  dem  Titel  of  iliePraide  of  hls  Sovereign 
machte,  uater  der  Regierung  I^önigs  Jacob  I.  von  Eng- 
land, der  ihn  nach  einander  zu  den  höchsten  Wür- 
den emporhob.  Auch  hatte  er  jetzt  durch  eine  Hei- 

N  *)  Mall  et  Histoire  de  tfran^ois  Bacon  Traduction  de  TAn- 
glois  p.  30.  : 
**)  S.  fallet  p.  39-4.1.-  . 

'        .       '       -  8.-. 
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ratli  seine  Ve^o'gensumstände  verbessert  Ungeach- 
tet ahef  der*  vielen  verwickelten  und  wicht?gfcn  Ge- 
schälte, die  B.  unter  Jacob  £em äfs  seipei- höhen  Stel- 
lung im  Staate  oblagen,  arbeitete  er  düth  ziigleicli 
an  seinen  wissenschaftlichen  Werken  fort.  So  erschien 
1605 die  <?fs te  Pföbe  von  seinem grofsen  Werke  de  D i- 
gnitate  et  Augm  e.ntis  Scie  ntiar  u  m  imfer  dein 
Titel:  The  twoBooks  of  Franc.  Bacon  of  the  Pröfici- 
ence  and  j\dväncement  of  Learning  Divine  and  Human, 
eine  Schrift,  die  er  später  mit  Hilfe  einiger  Freunde 
ins  Lateinische  übersetzte,  beträchtlich  erweiterte, 
in  9  Bücher  eintheijfe  und  in  dieser  neum  Gestalt  et- 
wa zwei  öder  drei  JaHfre  tor  seinem  Tode  drucken 
liefs  ;  160t  erschienen  Seine  Cogitata  ei  Visa,  of- 
fenbarte Grundlage'  oder  vielmehr  der  erste  Entwurf 
seines  Novum  Organum,  1610  seine  Abhandlung 
of  the  Wisdom  öf  tHe  Äritients  (de  Sapien- 
t  i  a  V  e  fe  rü'm),  welcW  slnnrache  Auslegungen  von 
verschiedenen  Gegenständen  aus  der  griechischen 
Mythologie  enthält,  1620  däs  wichtigste  seiner  Wer- 
ke, das  Novum  Organum. 

1617  wurde  Bacon  zum  Lo^dsiegelbewahrer  er- 
nannt', 1619  zum  Grofskanäjler,' bald  darauf  zum'Prei- 
herrn  Vön  Verulam ;  102fr  wurde  er  zur  Würde  eines 
Vicegrafen  unter  dem  Titel :  Vicegraf  von  St.  Albans 
erhoben.  Auf  diese  sö' glänzende  Erhöhung  erfolgte 
aber  plötzlich  eine  schmähliche,  demüihigende  Er- 
niedrigung. Er  wutftfe  nämlich  öffentlich  beschuldigt, 
sein  Ariit  ungetreu  verwaltet  zü  haben,  ein  Vergehen, 
das  man  bei  ihm  nicht  etwa  aus  einem  schlechten  Cha- 
rakterj  aus  Selbstsucht, '  Geiz  und  ändern  geineinen 
Leidenschaften,  wovon  er  frei  war,  sondern  vielmehr 
aus  einer  gewissen  Charakterschwäche  und  einer  bei 
seinen  vielen,  so  verschiedenartigen  und  zerstreuenden 
Arbeiten  und  Geschäften  zu  entschuldigenden  Nach* 
läfsigkeit  und  Gelindigkeit  gegen  seine  Untergebnen, 
die  aus  Mangel  einer  strengen  Aufsicht  sich  so  Man- 
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dies  erlaubten  ,  ableitet  unä  abieitert  lnufr  *).  B. 
gestand  ariblt  deitiüthig,  jedoch  mit  manchen  Ein- 
schrfinkttii^en,  ,die  Wahrhe  it  der  Beschuldigungen 
ein,  die  iriao  ihm;  machte,  und  unterwarf  sich  gänz- 
lich f  der  Gnade  und  dem  Mitleid  seiner  Richter. 
Aber  diese  Demut h  rührte  nicht  die  Strenge  seiner 
Richter.  Er  wurde  seiner  Würden  für  verlustig  er- 
kläßt,  zu  einer  Geldstrafe  von  40,000  Pfund  Sterling 
verurteilt,  nnd  in  dem  Tower  gefangen  gesetzt.  Ob 
ihm  nuh  gleich  der  König  alsbald  die  Gefängnifs- 
.und Geldstrafe  erlieft»,  und  zuletzt  das  Straf urtheil  in 
seiner  ganzen  Ausdehnung  t  aufhob;  so  empfand  er 
doch  noch  ferner  das  Elend  des  Lebens  in  der  Last 
seifter  Seh*Wen.  Keineswegs  raubte  ihm  aber  dieses 
Gefühl  -des  Unglücks  den  Math,  die  Kraft' und  Liebe 
zu  wissenschaftlicher  Thätigkeit;  im  Gegentheil  er 
verwandte  die  letzten;! Jähre  seines  Lebens,  die  Jahre 
seineitZtttilckgezogeirtieit  von  allen  öffentlichen  Ge- 
schäften und  Angelegenheiten  einzig  auf  die  Wis- 
senschaft lund:  Schrii'tstellerei  ,   beklacrend,  dafs  er 
die  viele  Zeit, -'die  er -dem  Staatsie hen  gewidmet,  der 
edelsten  Beschäftigung,  .der  Beschäftigung  mit  den 
Wissenschaften,  entzogen  hatte  **).  Erstarb  am  9ten 
Aprtfl626< 

,  Sein  Leben  wurde  von  Mehreren  beschrieben , 
wie, z<  B..von  Ra-wleyy  .Mal  1  et,  Stephens. 
Von  seinen  vielen  verschiedenen  Schriften,  von  de- 
nen hier  in  Bezug  auf  die  Geschichte  der  Philoso- 

*)'  Wäti;*ergJ!  über  diese'  trfifcselige  Geschickte  die  ausriinrli- 
cheu  Nachrichten  iq  <der:  XrebcfiabescbteitniiigiFranciscus  Ba- 
cons »in  ;  Sammlung  vqn  merkwürdigen, hebenf&f&chreibunffeii 
fcrti'fsten  Thcils  aus  der  briftdnvschcu  TJmgrabhie  übersetzt, 
Dc.Öiegnfi  Jac,  B  ttu  m  g  arte  ri  1754 L  Thj  &  430—445. 
.**)  CT  est  aiosi  que.Bacon  passa  d^Voptc  eclataut,  qu"  ü  ,occu- 
.  polt,  .a  rOinbre  de  la  Betraite  eL  de  PEnide:  deplorant  sou- 
' ' '  vent  j  -  qne  TAiribitioo  et  1a  Hausse  Glbfre  da  Mottde  l*eus- 
•  ;(    soiit  detourne   si  long-temps  de  J.'Occiipatum  la  plus  noble. 

0  i  «'»PPUVffr  m  Etre pUo»- 
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phie  nur  nochrzu  erwähnen:  «(bei  geine  SylTaSy^ 
v a r um sivet Iii störia  N aturä Ii  sy Patme irr  d i &9 
T  e  1  e  s  i  i  «tfre  m  o  c  r  1  t  i  P.  h,i?\  o  b  i  a^  '(eine  H  i- 
st o r i ä  ¥ita & etMo vti s,  «eine Hds  tor  ia  Vfe ntbr- 
riiiiiv^eiiie'Sermeneg  fideles  (polnischen  rund 
ethisches  Inhalts),  giebt  es  sehr  Verschiedene iSamni- 
luugen  uhfl  Ausgaben ;  -eine  vollständige  r  alle  seine 
Schriften  uinfiassende,  in;  4  Bänden  in  Folio,  die  1130 
dn  London,  .eine  nooh  vollständigere,  die?eben  daselbst 
1T40  herauskam  uv  s.  w.  Andere  niinder  vollständig 
.Editionen  erschienen: 1665 zufrankf.,  zu  Leipz.1694. 

.  . WM*L*A*M' :Bac^Ld^i  und'.CMrikUr. 
<     IKmtBacons  Lebeii^ndiCharäktery  sowohl  von 
«einer  iLioh  t  *  -  als:  Schattenseite  gehörig :  würdigen 
«ind;seine  hei  i  seinem  «n^isM^i  unverkennbar »^dlen 
Charakter  au  fserdem  unerklärlichen  .  Fehle*4jegrei- 
t«n/z»iköDiwn,  mufoi  mari<  erkennen,  dafs  e»  einen 
Urfehler,  beging, md,die«*in  Urfehler  als  den  Grund, 
■ans  demidie  einzelnen  KeWör^seinwiS^a^lehen  ent- 
sprangen^ erfassen..  JÄreser  Urfehler bestaiid-  beilihm 
«darin;!  däfcfer«behsbWfthl  der  schmeichletfochen  Si- 
renenstimme der  äufserlichen  Notwendigkeit  urfd 
,  Verhältnisse  Gehör  gebe»  wölke  und  wirklich  gab, 
als  ><fer  Geitesstimme  der '.innerlichen  Notwendig- 
keit, -der '«Stimme-  seineb  Genius,  seine»)  Talentes; 
-dafs?  er  dem  Studium. der  Natur  und  Philosophie,  zu 
-dem  er  sich  berufen  fühlte,  sich  nicht  ausschliefst 
lieh.  ividmetq1;(rSp/^e]7iijiKoqh.(.dazu  ein  sogenanntes 
Brotstudimn  «i©h  «erwählte  und  betrieb,  und  überdies 
ein  S^diu^J  das  ihn  in  die  zwar  glänzende,  aber 
voar  dcri  Wissenschaft  abziehende  Laufbahn  des 
Staafcl$eps ^  hineinwarf;   dafs  er  dadurch Nsich  in 
sich  ^itspljitjerie  und  zerth eilte,  die  Einheit  seines 
Geistes :  mit  sieh  zeifefterte.'  B.  sagt  selbst  Von  sich: 
Me  ipslfhf'aüienvad  v er it a t is  c o n tem p la^io- 
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ReS)quam  ad  alia  nu^is  fabrefactum  idepr*- 
henjdi ,  iil  qui  meutern  et  ad  rerum  äimilitudinem 
(  quöd  maxi mu m  est )  agnoscend  um  satis  mobilem , 
et  .ad  differentiargui  subtil  itätes  observändas  satis  ii- 
?am  et  inten  tarn  h  aber  ein,  qui  .et  quaerendi  deside- 
rmm  et  dubitandi  paticntiam  et  meditandi  vo- 
In  p  ta  tem  et  asserendi  eunctationem  et  resipis- 
cendi  lacili tatein  et  disponendi  sollicitudiuem -teile- 
lern,  qüique  nec  no  vitalem  affectarem,  nee  antiqui- 
tatem  admirarer  et.  omnem  imposturam  odissem. 
Quare  naturam  meam  cum  veritate  quandam  famili- 
aritatem  et  cognationem  habere  judieavi.  (Impetus 
Philosophici.  De  Interpretation«  naturae  Prooenii- 
um.*)  cotL  T44  ed.  FrancofJ  1665.)  In  einem  Briefe  - 
,  an  Thomas  Bodlej igesteht  er  selbst,  da&  ^er  gar  kei* 
neu  Haiig  zu  Staate  ^  Geschäften  habe  und  nicht 
ohne  Uebenvindung  der  Neigung  seiner  Natur  sich 
mit!  ihnen  abgeberi  könne.  In  einem  Briefe  an  den 
König  Jacob  (dejn,149sten  Briefe),  den  er  nach 
«einen! -Sturze  schrieb,  ersucht  er  ihn,  ihm.  doch 
seine  Pension  ausbezahlen  zu  lassen ,  damit  er  nicht 
genöthigt  sei  zu  s tud iren ,  »in  zu  leben  v  er,  i  der  nur  ' 
zu  leb  en  wünsche,  u*n  zu  studiren. 
<*<|  '  G  a  1  i  1  ä  i ,  der  Zeitgenösse  B.,  wohnte  in  seinen 
spätem  Jahren  fast  alle  Zeit  ,jferne  von  dem  Getüm- 
mel der  Stadt  Florenz,  entweder  auf  den  Gütern 
seiner  Freunde  oder  auf  eisern  von  den  benachbar- 
ten Gütern  D.  Belloguardo  oder  D.  Arcetfi,  woselbst 
er  um  desto  lieber  sich  aufhielt ,  Meil  ihm  deuchte , 
die  Stadt  sei  gleichsam  ein  Gefangnifs  speeulativi- 
s eher  Gemüther,  hingegen  das  freie  Landleben  sey 
ein  Büch  der  Natur,  so  einem  jeden  immerdar  vor 
Augen  liege ,  der  mit  den  Augen  seines  Verstandes 
darin  zu  lesen  und  zu  studiren  beliebe  **)."  S  p  i  n  o- 
- — ■  

*)  Dieses  ganze  Proocminum  ist  von  Wichtigkeit  für  den  gc- 

f enwärtigen  Gegenstand, 
ebensbeschreibuiig  des  GaJilüi  in  Acta  Philosophorum  T. 
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z a  sagte:  Nor  eatehns  tantummeil*  a g i m U9f  qua-* 
tenus  i  n  t  e  1  Ii  g  i  m- u  s 4 "  und  niete  mir  sei ny  -  dag  lie^ 
ben  aller  Denker  bestätigte  die  Wahrheit  diesem  Sa^-t 
zes.  L  e  i  b  nl  tz  sagt  irgend  wo  s    Nous  benimä» 
f  aits  pour  penser.  il n est  pas  necessaire  de vivre; 
mais  il  est  necessaire  de  penser,'  und  sein  Waht- 
spruch,  den  gleichfalls  sein  Leben  bewährte,  war: 
Pars  vitae,  quoties  perditur  hora,  perit.  Ber  ächte 
Denker,  der .  ächt^  wissenschaftliche  Mensch  dient 
aber  nur  der  Menschheit,  indem  er  zugleich  der 
Wahrheit  dient,  er  hält  die  Erkenntnis  für  das 
höchste  Gut,  für  das  wahrhaft  Nützliche,  ihre  För- 
derung ist  sein  praktischer  Lebenszweck,,  jede 
Stunde,  die  er  nicht  dem  Dienste  der  Erkerintnifs 
widmet,  betrachtet  er  daher  als  einen  Lebens  Verlust 
Wie  konnte  also  B.  bei  seiner  entschiedenen  Neigung 
für  das  Studium  der.  Natur  und  der  Wissenschaft 
überhaupt,  die  nur  gedeiht  in  der  Eingezogenheit 
und  Beseitigung  aller  disparaten  Beschäftigungen, 
sich  in  eine  ihr  geradezu  entgegengesetzte' Bahn,  in 
die  Bahn  des  Staatslebens  werfen?  Und  was  war  die 
unausbleibliche  Folge  davon  ?  Ein  so  geschickter 
und  gewandter  Staatsmann  er  auch  war,  was  i  bei 
seinen  ausgezeichneten  Talenten  nicht  anders  als  zu 
erwarten  war  ;  so  war  er  doch  in  dem  Staatsleben 
gleichsam  ausser  sich,  nicht  in  seinem  Wesen;  es  , 
fand  in  dieser  politischen  Thätigkeit  sein  Geist,  der 
nur  das  Bedürfuifs  der  Wissenschaft  hatte,  Jceine 
Befriedigung,  er  hatte  in  dieser  Sphäre  nothwendig 
keinen  Mittelpunkt,  keinen  Halt,  keinen  festen  Cha- 
rakter, denn  wo  einer  nicht  sein  Wesen  hat,  da  hat 
er  auch  nicht,  seinen  Schwer  ~  und  Mittelpunkt 
und  wankt  und  schwankt  defswegen  hin  und  her; 
er  war  in  dieser  Sphäre  nicht  mit  seiner  Seele,  nicht 


III.  lötcs  Stück  1724  und  Lettre»  philosopttiqucs  a  Mad. 
etc.  par  Charte  Pougens.  Lettre  sur  G  a  ]  i  I  e  e. 
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mit  seiiujm  ganzen  Wesen,  .mit  ganzer.  Aufmerksam- 
keit und  Fassung  gegenwärtig  *)y  und  er  nniste  da- 
her  in  diesem  Widerspruche,  in  einer  Sphäre  zu 
sein ,  die  nicht  wahrhaft  seine  war ,  die  dem  wah- 
ren triebe  seiner  Intelligenz  .  widersprach  ,  auch 
Fehltritte  thun,  die  -selbst  seinem  eignen  morali- 
schen Wesen,  das  offenbar  edler  Natur  war,  wider- 
sprachen. Wenn  einer  wirklich  sich  berufen  fühlt, 
productiv  und  zwar  nicht  in;ejner  beso^idern  Sphäre 
des  Wissens,  sondern,  in  der  Wissenschaft  überhaupt 
zu  sein,  Grofses  und  Ewiges  in  ihr  zu  leisten,  wenn 
er  solche  umfassende,  universale  Pläne  fafst,  wie  B., 
wenn  er  sich  bestrebt,  neue  Principien  zu  finden 
>  und  noch  dazu  ein  Wissen  zu  fördern  und  zu  trei-  l 
ben,  das  eine  unendliche  Ausdehnung  in  die  Breite 
und  Weite  erfordert,  wenn  er  in  sich  den  Trieb  hat, 
die  Wissenschaft  selbst  als  solche  zum  Zweck  und 
Ziel  seines  Lebens  zu  machen;  so  ist  die  Wissen- 
schaft seine  Seele,  sein  Mittelpunkt,  die  wissen- 
schaftliche Thätigkeit  die  ihm  angewiesne  Sphäre, 
er  ist  ausser  ihr,  in  einer  entgegengesetzten  Sphäre, 
ausser  sich  in  der  Irre  und  Fremde,  und  läfst  er 
sich  durch  irgend  was  für  äussere  Reize,  Verhält- 
nisse und  Motive  verführen,  sjch  in  ein  von  der 
Wissenschaft  abziehendes ,  entgegengesetztes  Ele- 
ment zu  begeben;  so  hat  er  den  ersten  und  wahren 

 ! 

!••••» 

*)  jjWenn'  er  eine  Beförderung  im  bürgerlichen  Leben  verlangte, 
oder  sich  darnach  bemühte ,  so  geschähe  es  blos  in  der  Ab- 
sicht, um  dadurch  die  Mittel  zu  erhalten,  sein  Lehrgebäude 
zu  verbessern  und  zu  vollführen.  Demi  selber  die  allerpräch- 
tiffftten  Handlungen  in  seinem  Leben  mufston  ihm  nur  dazu 
behülflich  sein.  Mit  einem  Worte  die  Einführung  dieser 
neuen  Art,  die  Weisheit  zu  erhalten,  war  seine  herrsch- 
ende Neigung,  und  die  grofse  Quelle  seiner  Handlungen 
sein  Leben  liindureh,  Ks  machte  ihn  geschwind  in  der  .Be- 
mühung nach  Bedienungen;  es  tröstete  ihn,  wenn  ihm  sol- 
che Bemühungen  fehl  schlugen ;  da  er  den  höchsten  Grad 
seiner  Grofse  erreichet,  beschäftifftc  es  ihn  auf  eine  höchst 
angenehme  Weise  in  seinen  müssigen  Augenblicken."  Biogr. 
Butan,  in  B  a  n  m  g  a  r  t  e  n  s  Sammlung.  S.  313. 
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Grund  zu  seinem  spätem  Unglück  und  sfelrien  Bpä- 
tern  MifsgrifFen  gelegt,'  er  hat  eine  Sünde  gegen  den  ' 
heiligen  Geigt  begangen,  denn  er  hat  däs  der  Wis- 
senschaft allein  rechtmäfsig  zukommende  Vermacht-  - 
nifs  seines  Geistes  Vermögens  ihr  wenn  auch  nicht 
entzogen,  doch  ihren  Antheil  geschmälert,  er  hat 
einen  Ehebruch  begangen,  indem  er  seine  Liebe, 
die  er  allein  seiner  gesetzmäfsigen  Gattin,  der  Wis- 
senschaft zuwenden  sollte,  an  die  Weit  verschwen- 
det. Gerecht,  ja,  man  könnte  sagen  nothwendig 
war  daher  auch  der  schmähliche  Sturz  B.,  (lenri 
durch  diesen  Sturz  büfsie  er  für  seinen  ersten  Sün- 
denfall, für  den  Abfall  von  dem  wahren  Berufe  sei- 
ner Intelligenz,  und  kehrte  er  wieder  in  sein  ur- 
sprüngliches Wesen  zurück. 

Wenn  B.  bewiesen  hat,  dafs  auch  die  Gelehrten 
grofse  Staatsmanner  sein  können;  so  hat  er  auch  zu- 
gleich, wenigstens  vön  sich,  bewiesen,,  dafs  die  Wis^ 
seuschaft im  höchsten  Grade  eifersüchtig  ist,  dafs  sie 
die  letzte  Gunst  nur  dem  gewährt ,  der  sich  ihr  un- 
getheilt  hingiebt,  dafs  der  Gelehrte,  wenn  er  sich  we-* 
nigstens  eine  solche  Aufgabe  stellt,  wie  B.  sich  stellte, 
nichts  auf  das  Weltwesen  verwenden  kann,  ohne  da- 
durch  der  Wissenschaft  Schaden  zuzufügen,  ihre  Re- 
venüen  zu  schmälern  und  in  das  Hauswesen  seiner  wis- 
senschaftlichen Thätigkeit  ciue  Störung  zu  bringen  *). 
Hätte  B.  sein  Leben  nicht  zersplittert;  hätte  er  nach , . 
dem  Beispiel  andrer  grofser  Gelehrten  sein  ganzes 
Leben  dem  Dienste  der  Wissenschaft  geweiht;  so 
hätte  er  es  nicht  bei  d-em  blosen  Commandowort,  bei 
dem  vornehmen  Ueberblick  über  den  grofsen  Bau 
der  Wissenschaft  bewenden  lassen,  ohne  irgend  eine 

*)  Mit  flocht  sagt  daher  D.  Prior  Hcylyn:  „Es  war  Schade, 
ciafs  er  nicht  mit  einem  freien  Solde  unterhalten  wurde  und 
von  allen  Geschäften,  beide*?  bei  Hofe  und  in  den  Gerich- 
ten abgezogen  lebte  und  mit  hinlänglichen  Mitteln  und  Hülfe  , 
versehen  winde,  in  seinem  Vorhaben  fortzufahren. "  L.  c. 
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Parthie  daran  auszuarbeiten:  so  würde  er  in  die 
Tiefe  besondrer  Materien  sich  versenkt  haben ,  Um \ 
bei  cter  ausserordentlichen  'Masse  von/  Kenntnisse  | 
Versuche« 'und  Beobachtungen,  die  ihm  zu  Gebote 
standen  >  nhd  bei  seirieb /  ausgezeichneten  <Gwtes- 
fähigfceiten  es  zu  bestimmten  Resultaten  gebracht, 
,    bestimmte  \a t u rg€ s e t z<\  \v i e  ein  Galiläi  und  Ga r te s i u s 

gefunden -haben  ;  so  Wörde  er  die- Universalität  seines 
Geistes1  nicht  indem  blofren Entwerfen  vea  Plänen, 
die  er  überdiefs  nicht  ausführte  und  zur . Wirklich-* 
keit  brachte,  sondern  auch  in. der  Durchdringung 
und  Bewältigung  des  JJesimdern ,  in  der  Erhebung 
des  Besonder»' zum  'Allgemeinen,  .  worin  sieh  <(er 
nähre  universal«'  Geist !  bewährt ,  bewiese«  ujtf l übe* 
so  viele  Gegöfistande  nkht;so  leichtfertig  dabin  gf* 
fahren*  so  oberflächlich  abgeurtheilt  »haben, ; ,  kurz 
so  Würde*  er  unendlich  mehr  geleis t et  hab m  y !  »U 
wirklich  geleistet  hat; ' '\jio;i<r.v :  <  ;  *  >  )Ua<h\h  U  ,1\ 
Wein aber  B.  eine  wahre  Neigung  zum  »pecu- 
lativen'Leben  in  sich  hatte,  wie  wur  es  möglich,  dafs 
er  sich  dennoch  in  das  praktische  Lehen  hineinwarf 
und  sich  so  sehr  in  e*  verstrickte ,  dafs  er  einen  so I- 
chen  Widerspruch  beging?  nur  dadurch,  dafs  in 
seinem  Wesen  selbst,  «fo  seinem  Geiste  oder  meta-i 
physischem  Geistesprincip  ein  Dualismus  Jjag.  Ob- 
gleich nämlich  B.,' wie  sich  zeigen  wird,  fern  davon 
war,  de  r  Empiriker  zu  sein* ?  der  später  aus  ihm  .ge? 
macht  wurde,  ob  er  gleich  Sinn  und  Fähigkeit  für 
metaphysisches  Denken  und  seine  Einfachheit  hatten 
und  selbst  tiefe  metaphysische  Gedanken  hervox-r 
brachte;  obgleich  die  Empirie  ihm  nicht  die  Sache, 
sondern  nur  das  nothwendige  Mittel,  nicht  das. We- 
sen, sondern  nur  ein  Moment  ist;  so  ist  doch  zu- 
gleich der  Geist  des  Materialismus ,  wie  er  sich  später 
entfaltete,  der  in  die  Sinnlichkeit  ausströmende,  nur 
nach  Aufsen  gerichtete,  von  der  sinnlichen,  nur  das 
Sinnliche  iürlleali  tat  halle  u  deuE  inbüdungskraft 
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beherrschte  oder  wenigstens  afißcfrte  Geist  auch  schon 
in  ihm  und  seinem  Geis tesprincipe  enthalten»  Mag 
Bif  lim  eich  vor  seinem  eignen  Gewissen  5?u  rechte 
fertigen,  als  Motiv  «einer  Bewerbungen  iim  Staats- 
Ämter  anführen,  was  er  will,  sogar  den  frommen 
Zu  eck  der  Seelsörge,  den  er  am  besten  ifeejne?.  frohen) 
Stellung  Im  Staate  erreichen  zu  können  geglaubt  hätte; 
ei  war  nür  der  aus  sich  herausströmende  und  heraus^ 
genssne  und  von  dem;  Glänze  weltlicher  Gröfse  ge- 
blendete Geist  des  Materialismus,  der  ihn  über,  seine 
wahre  Bestimmung,  wenigstens  anfangs  nicht  zur 
Besinnung  kommen'  liefs ,  •  aus  der  metaphysischen; 
Einfachheit  des  rem*  wissenschaftlichen  Lebens  her- 
auslockte und  in  den  glänzenden  Bilderreich thum  des 
Staatsiebens  hineinzog;  daher  denn  auch  in  meinem 
Wesetf ,  wie  es  in  seinen  Schriften  uns  vorliegt,  et-; 
was  Blendendes,  Verführerisches ,  oft  fast  den  Jvopf 
Betäubendes,  die  Imagination  aber  Bezauberndes  liegt, 
und  in-  seiner  geistigen  Individualität ^  wie  sie  sich  in 
seinen  Schriften  ausspricht,  eine  gewisse  Eitelkeit, 
die  ihn  bisweilen  selbst  in  der  Wissenschaft  den  grofsen 
Herrn  spielen  läfst,  unverkennbar  ist.    Es  war  nur 
jener  Dualismus,  der  sich  in  seinem  Wesen  auch  dar- 
in äußert,  dafe  er,  während  er  einerseits  der 'Wissen- 
schaft lediglich,  als  Gegenstand  der  Erkenntnis,  einen 
rein  objeotiven  und  unabhängigen  Werth  giebt,  an- 
dererseits sie  doch  wieder  nur  nach  ihrem  Profit  fürs 
gemeine  Leben  schätzt ,  ganz  im  merkantüischen 
Speculationsgeiste  «einer  Nation;  ferner  auch  darin, 
dafs  er,  während  er  eiiie  rein  unabhängige  und  selbst- 
ständige Anschauung  der  Physik  hatte1  und  begrün- 
dete,  die  Physik,  die  übrigens  allerdings  na/ch  ihm 
nur  einen  Theil  ausmächen  soll,  von  der  Theologie 
ganz  losrifs,  sie  gleichsam  zu  dem  leeren;  Zwischen- 
raum machte,  in  der  nicht  Gott  und  keine  Beziehung 
auf  ihn  dem  Menschen  zur  Anschauung  kommt ,  jin 
der  nur  die  natürlichen  lirsachen  untersucht  ^ejcden , 
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nntT  aller  mir  &uf  nat&ritehe  ^WelgJe  erldlr*  werfen 
soll,  während  er  also  alle  Beziehungen,  die  die  Physik 
in  ein  Verhältnifs  zur  Religion*  setzen^  a  Usch  neidet 
und  fallen  läßt,  dennoch  Wieden  aus  Frömmigkeit 
seine  reih  physikalischen  Gedanken ,  im  Geschmack 
seiner  und  der  nächstfolgenden  Zeiten ,  mit  den  Aus^ 
Sprüchen  der  Religion  in  Parallele  setzte  die  sich 
widersprechendsten  Elemente  niit  einander  verbind* 
end,  und  so  über  die  im  Herzen  ganz  irdisch  ge- 
sinnte Weltdame  seiner  Physik  einen  frommen  Mm* 
bus  ocfer  Heiligenschein  verbreitet  *) ,  es  war,  sage 
ich,  nur  jener  metaphysische  Dualismus ,  der  den 
Dualismus  seines  Lebens  erzeugte.  ^  .    -  i 

-    *         .  .mv  »in    i  »« ■      j » ;::»  ,  • 

•  •■  '  •  •   §•  :  li  *?  ,r\*ivH 

Die  Philosophie  Bacon'g  im  Allgenici  neu. 

Die  wesentliche  Stellung  und  Bedeutung  ßacon'g 
in  der  Geschichte  der  Wissenschaft  der  neuern  Zeit 
ist  im  Allgemeinen  die  ,  da  Ts  er  die  Erfahrung-, 
die  früher  nur  Sache  des  Zufalls  war,  ohne  in tlem«, 

was  Geist  der  Zeit,  Princip  und  Öbject  des  Denkens 

»  *        •  •     »  -  •  •»»  *  » 

*)  Nur  eine  Stelle  zum  Belege  dieses  Widerspruchs.  In  da« 
Reich  der  Natur,  sa^t  er,  (oder  des  Menschen  oder  der  Wis- 
senschaft, denn  es  ist.  eins,)  kann,  man  nur,  wie  in  das  Him- 
melreich, als  ein  Kind  kommen.  Wie  fromm  klingt  diese  Ver- 
gleichung*  Aber  auch  nur  ein  wenig  analysirt,  zeigt  sie 
gerade  das  rein  Entgegengesetzte.  Ist.  es  nicht  die  ausschließ- 
liche, nur  ihm  zukommende,  es  von  jedem  andern  Reich  un- 
terscheidende Eigenschaft  des  Himmelsreichs ,  dafs  man  in  es 
nur  als  ein  Kind  kommen  kann?  Kann  ich  mich  denn  mit 
derselben  Stimmung  des  Gemüthes,  mit  derselben  Gesinnung 
den  gemeinen,  sinnlichen  und  natürlichen  Dingen  nüherrt  und 
hingeben,  mit  denen  ich  mich  Gott  hingebe?  Was  habe  ich 
denn  für  ihn,  womit  ich  ihn  ehren  uud  verehren  kann,  wenn 
ich  nicht  das  Beste  in  mir,  das 'kindliche  Gcmüth  für  ihn  al- 
lein aufbewahre  und  ihm  ausschlicfslich  hingebe?  Nehme  ich 
.  nicht  gerade  dadurch  dein  Himmelreich ,  was  ich  dem  irdi- 
schen Reiche  gebe?  Doch  ist  hier  der  Ort  nicht,  ins  Ein- 
zelne weiter  einzugehen.  Gleichwohl  sieht  der  Verfasser  der 
Schrift:  Le  Christianisme  de  Francis  ,B  a c o  n  etc.  ä  Pa- 
ris An  VII. ,  2  Bände ,  es  als  ein  besonderes  Zeichen  der 
Frömmigkeit  Bs.  an ,  dafs  er  so  häufig  l3ibelsj>rüchc  anfuhrt* 
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w*y  begründet  au  seiny  Und  gleichsam,  ohtte  Un- 
terstützung von  Oht'ii  heral),  ^on  den  , obersten  Bö-» 
hördeiider  Geschichte  utid  de»  Denkens,  nur  vod 
der  zufälligen  Partie« Urität >und  Neigung  und  dem 
zufälligen  Iuteresse Einzelner  »bhing,  -*«  dad für  , 
sich  zum  Objecte  dea  Denkeng,  de*  Wissen-r 
schaft  machte,  ihre  Notwendigkeit  und  Unentbehrr 
lichkeit  zum  allgemeinen  Bewufstsein  brachte,  und 
sie  eben  dadurch  aus  einer  zufälligen,  der  :Wülkühr 
Einzelner  Preis  gegebnen  Sache  zu  einer  objectiven 
Sache ,  zu  einer  philosophischen  Angelegenheit  er^- 
hob.  Obgleich  aber  B.  die  Erfahrung'  J?u  einem 
unerläfslichen  Mittel  derErkenntrtifouAdderWissenr 
schaft  überhaupt  machte;  so  ist  doch  dieses  be-  ' 
stimmter  das  wesentliche  historische  Moment  an  ihm, 
dafs  er1  namentlich  die  Naturwissenschaft  auf  die 
Erfahrung,  die  frühere  gart z  formelle  Behandlungs- 
und Betraelriungfcweise  derselbeli,  die  nur  auf  einf 
zehe  anfällige  »KKperimönte  sich  stützte,  auf  eine 
xeia  physische  Ai^haüüngzurückfiihrtß,  und  dieses 
erfathrongsmäfeige: ;Wißsen sjuTGr*Ädlage  aljes  Wis- 
sens erhob.  Denn  wenn  gleich  B.  das  ganze  Gebiet 
;  der  Wissenschaflea  injij  encydopädischera  +  die  Ge- 
sammtmasse  aller  Zir  sei ner  Zeit  vorhandenen  Kennt- 
'risse  innehaben^ (^  Geiste  um- 

fafste,  und  auf  eine  eigne  geistreiche  Weise  ordnete , 
^  bestimmte  und  eiütherjte'j'  n>ft  trefflichen  Lehren  und 
Anweisungen,  neuen  Gedanken  und  Bemerkungen 
bereicherte,  die  noch  unbebauten  Gegenden  des  Wis- 
sens bezeichnete  ui*d  so  besondere  Zweige  von  Wis- 
senschaften entdeckte,  und  zu  ihrer  Cultur  die  Ge- 
müther  aufmunterte  und  anregte,  wenn  er  gleich 
der  Naturwissenschaft  innerhalb  des  Cyclus  der 
übrigen  Wissenschaften  eine  besondere  Stelle  anwies; 
so  stand  doch  auf  dem  grofsen  Terrain  der  Wissen- 
schaften, das  er  mit  dem  Ueberblick 'eines  Befehls-  , 
liabeis  aufnahm  und  beschaute,  das  Celitrum  seiner 
0  . 
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Gedanken  und  Bestrebungen  «inzig  and  allem  in  der 
Richtung  auf*  die  Naturwissenschaft,  und  war 
das  -wesentliche  I  Ziel ,'  Object  und  Interesse  seines 
Geistes  ekiel  mittelst  der  Erfahrung  aus  der  Quelle 
der  Natur  selbst  geschöpfte,  durch  keine :  fremden 
Ingredienzien:,  seien  sie  nun  aüt  der  ehemaligen  Mer 
taphysik,  : Theologie  oder  Mathematik,  getrübt« 
N at u rwissensc ha ft .  Das  historische  Wesen  ITs.f  also 
ist i  dafs'ej-;, '-ganz  im  Uftterschiede  von  der  frühem 
Zeit  ,  wo  der  Geist  auf  über similiohe  und  theologische 
Gegenstände  igerLchtet, »daher  kein  reines  Interesse 
an  der  Natur,  d%s> Studiurarferselben  vernachlässigt 
und  verfälsch*,;  /eine  particuJäre  Nebenbeschäftigung 


bjectivenK Sache,  und  -die  auf  die  Erfahrung 


Studien  ;  n zum  Prrnöipe  >  selbst^  i  zur  Mutter  döf 
Wissenschaften;  machtet^).  •:  Sorgrofs  aber  auch  der 
Umfang  seiner!  Versuche ^«eiueifj strefflichen  Einfälle 
urid  Andeutung*»,  seiner  Beobachtungen  uod  Kennt- 
nisse auf  dem  Gebiete  der,  Naturwissenschaf tfUtj  »0 
ist  doch  dieaes  nur  da»  Wesen  von  ihm,  dafs  ?er  eine 
Methode*  ein  Organon,  eine  Logik  der  Erfahr- 
ung gakoder,  wenigstens  zu  geben  suchte,  eine  ber 
stimmte  Anw  eisung  zu  sicherer  uiul  erfolgreicher  Err 
fahrimg,  -*l*fs  er  das  blinde  Erfahren  und  ■ Herum- 
tappeü  int  Fehle  des  Besondern  zu  einer  geschickten, 
auf  logischen  Gesetzen  und:  Regeln  beruhende*»  Ei;- 
periraeätirkuusti  zui  erhebeh  ;und  so  gleichsam  der 

■  ■■/.j  'wr. — fr"*  *b  1'>  'Xic'r.Cs-k'nl  ut  ;iiifr.    vui  vi  »b*. 
*JtB.  nennt  selbst  die  Naturwissenschaft  die  JVJutter  der  übrjgen. 
00  er  gleip^  der  Philosophie  von  Gott,  deMNatur  ,und  dqm 
IVtertschen  ©ino'  allgemeine  WissfeiMeliafti  die  PMlosöäpfofe  yrtaia^ 
'        joraossetxt ,;  deren  eretff^^^Hlviw^dea-.meki^i^Bj^^^fir 
.  'schalen  gemeinschaftlichen .Grundsätzen  handeln  soll ,  so  bc- 
'   stihSmt*     doch  sogleicfi ,  dafs  in  deti<  iandera'  tfhfeife  Ä^rWfT- 
^  ,^nhia|iriinal4i4ei;  yp*  den  condjaouibiw  .^eytüii./reinim 
handelt,  z.  B.  der  Gleichheit  und  Ungleichheit  r  diese  Gegen- 
stände nicht  logisch ,  sondern   p  h  y  s  i  k  a  1  i  s  c  h  betrachtet 
werden  sollen.  De  Augin.  Scient.  III.  c.  1  und  V.  c  4. 
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p  Erfahrung  ung eschickten 
it  die  Werkzeuge  derselben; 
in  Me  Hand:  zu  gehen  gicü  bestrebte,  i  Vom  einem 
I  n  tr  Hacon's  kann  man  daher  in  dieser  -Rück- 
sieht,  streng  genommen,  nicht  sprechen ,  als  seinen 
Inhalt  konnte  nvari  alle  physikalischen  Experimente 
«ad  Entdecktin^edi der  neuem  Zeit,  selbst  we»u  sich 
auch  keine  bestimmten  Andentungen  darauf  in  ihm 
h^dfeir  sollten,  ansehen?  dein  Wesen  liegt lediglich 
in  der  Methode,  irider  Art  und  Weise,*  die  Natur  zu 
betrachten  und  au -Whawdeiri ,  i»  der  Hinweisung 
^IMahrungv  -  Bjluww.deffgwegen  jedoch  nichts 
Weniger  kls  ein  Empiriker,  geschweige  ein •  ^i^ru 
ifas  Tiilere,!  gegeir  die  Philosophie  negativer  Em* 
p  i  ri  ker.  \  'Bestimmte  er  .gleich-  und  zwar)  mit  vollem 
WitiMiwU  AeiwiQzhiHd  jder  Natur  die  Erfahrung, 
die  nach  ihm  übrigens  die  innigste  Verbindung  von 
Denken  und  sinnlicher  Wahrnehmung*)  ist, 
als  die  einzige  Quelle  oder  doch  als  das  einzige 
Mittel  5*er  Erkenntnift.^  bewirkte  er  o-le ich  in  der 
Folg«!  Und '  bezweckte i  e/  seifest^  u  n  ävh  s  t  nur  Em- 
pirie yiHiA  konnte  er  auch  hei  der  Zerstreutheit  seines 
Löbens  und  Wesens! nicht  dieMufse  habt  n , die  ein- 
zdnen  Mimlichen  Wahrnehmungen  und  Verstiche  zu 
Erkenntnissen  zu 'erheben;  so  war  ihm:  Hoch  die 
Kmpfrie  nur  MitteJy  ;  tieft*  Zweck ,  nfer  rtpr:;An- 
tfa dg,  nicht  das  Resultat,  weicht  vielmehr  mir 
di^Philoso^hie  oder  p  Ii  Mos  dpjii  schür  E  rkeri  n,t- 
1i i Ts '&em  sollte;  sd  attefkamlte  er  doch  Geist  und 
Idee  in  der  Natur;  so  bestimmte  er  doch  als  das 

n  i  1  's .  ider.  erw  i  ge  n,  und  u  n  v  e  r  ä  n  d  er  liehen  For- 
tyetiQfr ;'IWpgev  und  beherrschte  ihn  daher  in  Dem, 

im^W^  Obj  ect,  der  NM^l^wisse^iso^',.,  JPPd  in 
der  Weise ,  wie  er  es  bestimmte ,  eij 


0   *)  Vergl.  z.  B.  Nov.  Org.  I.  A.  95.         ■     .i.V.**  nslrn 
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so pkisch«*  Gedanke,  n der  freilich  Jbei; ihm  nur 
ein  so  hingestellter,  nicht1  zur  .Ausführung;  »ujd.  Ife^r 
wirkKchang  gebrachter  Gedanke  blieb./  Das  QbjtSct 
üntl  Ziel  *3e8  Wissens  unid  xier  Erfahraaig  nämlich  iajt 
nach  ihm» die  Erkenutnifs  j&er  iFormea,  der  Diüig^. 
Die  Fo*ffl  eines. Dings  ist  aber  nach  ihralidafc  AJlgef 
meine,  '  die  Gattung,  die  Idee  eiries  Diäga,,  frber 
nicht  ein&feere,  vage  Idee,  ein  schlechtes,  ..ein  fy^r 
metle^  'Allgertieines  ,•  eiiiie'  unbestimmte^  r  abgeÄogfinß ' 
Gattung,  wwMfern  ieia  solche«  AUgehieineai,  welches 
wie  er  sa£t,;  die  fons  emaoatfionis ,  die  natura  nata- 
¥ans,«laa  bestimmte  beugende  Princlp  derbe&on- 
dem  Bestimmungen  eines  Dinges ,  idie  'Quelle  i  { an* 
der  seine  wahre  Differenz,  .'seihe  BeschaflEenhbiten 
entsptf  rt£eny  «das  lErkennteifsprincip  de»  Besonder» 
ist,  kur2  ein  ÄllgemeineY,  ane  Idee,  die  zugleich  m  «r 
teriäll  bestimmt,  nicht  über  IuaiL  auiWr  ?d$r 
Natutf  sondern  der  Natur  immanent;  in  .ihr  benimmt 
ist.  So  ist  z.  B.  nach  B.  denBtjgctff,  die  Id<ee  Art 
Wärme  dte  B«wegwwg*i  die  ein  Allgemeineres  ist, 
a4s  die  WaTine^  und*  »Bezug  aäfsie  al*  die  Gattung 
der^eftten'  diidhft  blös1  das  icöm^arative > , atedem  *Us 
jVödtiVe1  Allgemeine  ist;  (die- Bestimmung  aber  oder 
DiffefreftzV  die  >die  Bewegung.  z<ut  Wiü?mcv*aachi>ist 
die,  dars  ^«eine  expan«iv«:jB«wegüng  ist,  im 
ürfterschiede^on  den  übrigen;  Arten  der :Bewegüiig.  , 
Die*  expansive  Bewegung  ist  also  das  Allgemeinem 
die  Foirm^uiHl  Idee  der  WäYme,!  aber  dieses  Allge- 
meine ist  zugleich  ein. Concreto!  j  enthaltene  wesent- 
liche Differenz  der  Wärme^  ist  die  Natura  na- 
turans,  dto  fons  emanationis ,!  Jdie  aus  sich  erzeugt 
und  bestimmt  die  weitern  besondern  Erscheinungen 
und  Bestimmungen  der  Wärme  und  warmen  Dinge, 
aus  der,  als  ihrer  QueJJe,die  Erscheinungen  de* 
Wärme  j  wie  «fr  sich  an  den  verschiedenen,  Verän- 
derifchen ,  der  Wärme  empfänglichen  Stoffen  äufgert, 
ableiten  und  erkennen  lassen. 
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•um  /Rj  war  »daher  frei  vbn  jenem  Schoiag  ticis - 
Ilf  US,  jenerSpitzründigkeit  der  Erfahrung  öderEm- 
{rirfö','  diö  vom  Besondecn  immer  wieder  nor  ins 
Bis  ändere  sich  hine3irwühlt,  ins  Unendliche  fort 
rastlos  iWir>  theilt,  distingnlrt,  subtilteirt  und  speci- 
licitiy  in'  der  Irre  uns  herumfuhrt,  aus»  des  Satur 
dri'Lahyrfnth  ohne  Ausgang  macht,  vor  tauter Bäu- 
men uns  nicht  de»  Wald?  in  ihr  sehen  tHüt,  Penflt 
wie  »ach-  ihm >nur -dt« s>  Allgemeine , das    ahre  All.7 
gemeine  Jsty  weiches  so  in:  sich  bestimmt,  .differenv 
z*rt  und  materküsirt  ist,:  dafs  es  das  Brfcenntnifs- 
jttinefy)  des* :  Besonder» .  und  Einzelne»,  .enthält ;  so 
ist  ihm*  aujch  nur  da*  Besondere  das  tyahre  Be- 
sondere,' welches  Lieht  und  Erkenntnifs  gewährt, 
Welches  Von  der  Vielfächhcit  zur. Einfachheit,  von 
der  «Mannigfaltigkeit  zur  Einheit  hinaufführt,  dürch 
udd  aus  wich  das  Allgemeine  erkennen  odfr  ent- 
4teüfcen*l»föt.    Die  ^Materien  des  Besondern  soll  da- 
her nach  ihm  .  nicht  <'em>bldker,  ungeheuer  grofser 
ÄaitdhaTjfen  sein,  in  «len^wir,  wenn  wir  ihn  er- 
steigen wollen,  nur  immer  tiefer  und  tiefer  hinein- 
siüketi  y  **me  einen  hö harn  rund  festen:  Standpunkt. 
vü  erreiche»,  und  dessen  einzelne  Körner  immer 
wieder  a*#  reiner  breondern  -Steinart  besteben ,  so 
dafs  vor  dem  flimmernden  Flitter  dieser  Mannig- 
faltigkeit ims  die  Augen  uberlaufen,  und  das  Sehen 
vergeht,  'sondern  eät  ßerg,  auf  dem  die  verschie- 
tlenen  Steinarten  der  i\ääir  ;in  grofsen,  festen,  zu- 
sammen hängenden  Schichtehmassen  aufgehäuft  sind, 
und  >ungr.zur  festen  Basis  dienen,  einen  freien,  phi- 
losophischen Ueberblick  über  das  Gatte  zu  ge- 
winnen»'"' •  J  v  t:i,";  f 

:  ^Es  ^winr  daher,  «uch  fern  von  B^,  nach  jener 
beliebten :  dogmatisch -^«cclptischen  Weise , .  die  ein 
Nichtkönnen,  ein  Unvermögen  zu  «iner  positiven 
Eigenschaft  des  Menschen  macht,  zu  behaupten, 
dafs  der  Mensch  nicht' die  Natur  Erkennen  könne; 
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vielmehr  hat  er  das  ganz  bestimmte  Bewofstsein , 
dafs  es  einzig  und  allein  von  der  Methode,  der 
Art  und  Weise  unsers  intellectaellen  Verfahrens 
abhängt,  ob  wir  etwas  Reales  Von  ihr  wissen  kön- 
nen oder  nicht  *).  Deswegen  begnügt  sich  sein 
Geist  auch  nicht  mit  der  Schale  der  Natur,  er 
begehrt  noch  mehr  von  ihr,  er  verlangt,  dafs  die 
Naturwissenschaft  sich  nicht  auf  die  Oberfläche 
der  Phänomene  beschränke,  sondern  die  Ursachen 
und  selbst  die  Ursachen  der  Ursachen  zu  erkennen 
bestrebt  sein  müsse**). 

•  Der  Grund,  dafs  B.,  meistens  nur  als  Em- 
piriker aufgefafst,  von  den  spätem,  blofsen  und 
gelbst  antiphilosophischen  Empirikern  zu  ihrem 
Schutzpatron  erhoben  wurde,  dafs  die  tiefen  und 
specülativen  Gedanken,  die  sich  in  seinen  Schriften 
finden,  bei  der  Beurtheilung  desselben  nicht  in 
Anschlag  kamen  und  ohne  allen  Einflufs  blieben, 
liegt  übrigens  allerdings  in  B.  selbst,  und  zwar 
darin,  dafs  er  die  Metaphysik  und  Philosophie 
der  Griechen  so  sehr  verkannte***)  und  mit  sol- 


*)  Z.  B.  Nov.  Org.  Aph.  37  Uli  enini  nihil  sciri  posse,  simpli- 
citer  asserunt;  Nos  non  multnm  sciri  posse  in  natura  ca, 
quae  nunc  in  usu  est,  via.  und  De  Augm.  Scient  III.  c.  4. 
pag.  00. 

**)  Z.  B.  Recte  ponitur :  Vere  scire  esse  per  causas  scire.  Nov. 
Orjr.  II»  Aph.  2.  Satis  scimus  nullum  de  rebus  raris  aut  no- 
tabilibus  Judicium  fieri  posse,  multo  minus  res  novas  in  lu- 
cem  protrahi ,  absque  vulgarium  rem  in  causis  et  cansarum 
causis  rite  examinatis  et  repertis»  etc.  Ebendaselbst  I.  Aph. 
-  109.  Gegen  die  Art  und  Weise  0  wie  die  französischen  Em- 
piristen und  Encyclopädisten  B.  auffafsten,  ist  dieser  Punkt 
besonders  hervorgehoben  von  Le  Sage  u.  De  Luc,  vergl. 
dessen  Precis  de  la  Philosophie  de  Bacon  etc.  T.  I.  S.60.  etc. 

*♦*)  Mit  Recht  sagt  daher  Goethe,  (zur  Farbenlehre):  Höchst 
unerfreulich  (ist)  die  Unempfindlichkeit  (B's.)  gegen  Ver- 
dienste der  Vorgänger,  gegen  die  Würde  des  Alterthums. 
Denn  wie  kann  man  mit  Gelassenheit  anhören ,  wenn  er  die 
Werke  des  Aristoteles  und  Plato  mit  leichten  Tafeln  vergleicht, 
dre  ej^en,  weil  sie  aus  keiner  tüchtigen  gehaltvollen  Masse 
bestu'naen,  auf  der  Zeitfluth  gar  wohl  zu  ans  herüber  ge~ 
1  Schwemmt  werden  können:  « 
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eher  Leichtsinnigkeit  und  Oberflächlichkeit  veruf- 
theilte,  und  die  Empirie,  obwohl  sie  nach  ihm 
mir  das  mittlere,  ja  unterste  Stockwerk  in  dem 
Gebäude  der, Wissenschaft  einnimmt,  und  das  obere 
Stockwerk,  von  dem  erst  allein  eine  Aussicht  in 
die  Natur  gegeben  wird ,  der  aus  der  Erfahrung 
eruirteu  Philosophie  von  ihm  eingeräumt  wird, 
dennoch  allein  zu  seinem  Wohn  *  und  Arbeitszim- 
mer machte,  bei  ihr  stehen  blieb,  hauptsächlich 
aber  darin,  dafs  überhaupt  sein  Geist  weder  ein 
ächt  philosophisch-  noch  mathematisch- specula- 
tiver  Geist,,  dafs  sein  Geist  ein  sinnlicher-,  rein 
physikalischer  Geist  war. 

B.  war  daher  auch  hauptsächlich  dazu  be- 
stimmt und  berufen,  das  Studium  der  Physik,  in 
wiefern  sie  Physik,  nicht  Mos  „angewandte  Mathe- 
matik" ist,  zu  erwecken;  sein  Geist  war  eben 
wegen  seiner  inneren  Verwandtschaft  mit  dem  We- 
sen der  Sinnlichkeit  ein  auf  die  Besonderheit  und 
Differenz,  die  Qualität  der  Dinge  gerichteter, 
die  Dinge  in  ihrem  speeifischen,  qualitativen  Sein 
und  Leben  zu  erfafsen  bestrebter  Geist.    Der  ihn 
beherrschende,  bestimmende  und  ihm  ^u  Grunde 
liegende  Begriff  ist  der  der  Qualität;  daher 
er  aucli  die  Erfahrung  so  hervorhebt,  so  dringend 
auf  sie  hinweist    Denn  die  Qualität  in  der  Natur 
ist  nur  Gegenstand  der  sinnlichen  Empfindung,  der 
Erfahrung,  sie  wird  nur  mittelbar  erst  Gegenstand 
des  Denkens;  in  ihrem  eigentümlichen  Wesen  ist 
sie  aber  immer  nur  Gegenstand  der  unmittelbaren 
sinnlichen  Empfindung  und  Wahrnehmung.  Daher 
B.  auch  der  Mathematik  nur  eine  untergeordnete 
Stelle  in  der  Physik  anweist,  und  sich  also  über 
sie  äiifsert:    Quantität  (quae  subjectum  est  Mathe- 
maticae)  materiae  applicata  veluti  dosig  Naturae 
est,  et  plurimorum  effectuum  m  rebus  naturalibus 

causativa,  ideoque  inter  Formas   essentfales.  aiu- 

* 

♦ 
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meranda  est.  Illud  interim  verum  «t,  quan- 
titatem  inter  formas  naturales  ( quäle«  not  eas  in- 
telligjntius)  omnium  maxime  esse  abstractam  et 
a  materia  separabilem,  quod  ipaum  in  causa 
fuit,  cur  et  diligentia  exculta  et  amm  inquisita 
ab  hominibus  fuerit,  quam  aliae  quaecunque 
fornrae,  quae  omnes  in  materia  magis  sunt 
immersae.  ...  Nescio  quo  fato  fiat,  ut  Mathe- 
matica  et  Logica ,  quae  ancillarum  loco  erga  Phy- 
sicam  se  gerere  debebant,  nihilominus  certitudinem 
suam  prae  ea  jactantes  dominatum  contra  etercere 
praesumant.  De  Augm.  Scient.  III«  c.  6.  Darum 
steht  auch  B.  in  dieser  Besiehung  einzig  in  seiner 
Art  da.  Denn  der  den  Hobbes  und  Cartesius  und 
andere  Naturforscher  seiner  und  späterer  Zeiten  in 
ihren  Anschauungen  von  der  Natur  beherrschende 
Begriff  ist  der  der  Q  uantitä t,  ihnen  ist  die  Na- 
tur nur  von  Seite  ihrer  mathematischen  Bestimm- 
barkeit Gegenstand.  B.  dagegen  hebt  nur  die  Form 
der  Qualität  hervor,  die  Natur  ist  ihm  nur  un- 
ter dieser  Form  Gegenstand,  sie  ist  ihm  die  pri- 
mitive Form  der  Natur.  Daher  er  auch  sagt,  dafs 
selbst  die  erste  Materie  mit  der  Bewegung  und 
Qualität  in  ,  Verbindung  gedacht  werden  müsse. 
Defs wegen  interessiren  ihm  auch  die  Gegenstände 
der  Astronomie  nur  als  physikalische  Gegenstände, 
will  er  das  Hauptaugenmerk  auf  ihre  physikalische 
Beschaffenheit  gerichtet  wissen.  Neque  enim  cal- 
eulos  äüt  praedictiones  tantnm  meditamur,  sed 
l'hilosophiaifi  >  eanl  sei  licet,  quae  de  superi  omni 
corporunt  noa  motu  solummodo,  ejusque  periödis, 
sed  substantia  quoque  et  oinnimoda  qualitate,  po- 
testate  atque  influxu  intellectum  humanuni  informare  1 
secundum  ratio  n es  naturales  atque  indubitatas  possit, 
atque  rursuti  in  motu,  ipso  inveuire,  atque  explicare, 
no-n  quid  i  phaenome nis  sit  consentaneum, 
sed  quid: uii  Natura  pemtus^repertum atque  actu  et 
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re  ipsa  „  verum  sit  Itäque!  phtriinum  >  «et  Praesidi 
ad*  contemplationem  cojfelestium  in  Physicis  rationi- 
bus  callocamus.  Descn  Glob.  In  teil,  cap,  V.  Darum, 
sagt  er,  auch  von  sich  selber,  dafs  er  die  Passiones 
oder  Appetitnt  Materiae  besonders  zu  erforschen 
suche.  Novi-  0rgt  ill.  A.  48.  Aber  eben  bei  die*, 
ser  entschiednen  Neigung  seiner  Intelligenz  zur 
ErkenntnUs  der  Qualität,  einer  Neigung,  worin  sich 
gerade  die  Tiefe  seines  Geistes  zeigt,  mufste  der 
Empirismus  zugleich;  ein  vorherrschendes  Moment 
in  ihm  sein,  mufste.  er  sich  ausbreiten  und  selbst 
verlieren  in- der  unbegrenzten,  zerstreuenden  Mannig- 
faltigkeit der  sinnlichen  Erscheinungen,  denn  die 
Qualität  eben*  vervielfältigt  die  Natur,  specificirt 
sie,  macht  sie  so  buntfarbig.  Daher  kommt  auch  die 
mangelhafte  Seite  an  seiner  Methode,  die,  wenn 
sie ' genau  so  practicirt  würde,  als  er  sie  vorschrieb, 
statt  die  ohnedem  so  langen  Wege  der  Erfahrung 
zu  verkürzen,  sie  nur  verlängern,  statt  das  Feld 
der  Erscheinung  zu  begränzen,  es  bis  ins  Unab- 
sehbare ausbreiten  würde. 


Bacon's  Gedanken  im  Besondern,  darge- 
stellt aus  ihm  selbst 

Das  bisherige  Elend  der  Wissenschaften. 

Die  Wissenschaften  befanden  sich  bisher  in 
einem  höchst  traurigen ,  kläglichen  Zustande.  Kein 
Wunder;  unsre  Wissenschaften  sind  griechischen 
Ursprungs ;  denn  die  Zusätze  tler  römischen  oder 
arabischen  oder  neuern  Schriftsteller  sind  von  ge- 
ringer Anzahl  und  Bedeutung ,  und  haben  wenig- 
stens ,  es  mag  auch  ihre  Beschaffenheit  sein ,  welche 
sie  wolle ,  Ztt  ihrer  Basis  die  Erfindungen  der  Grie- 
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eben.'  -IMn-'GhiMhett'fdlüt'Äi^itiiil'  W  fifcM  an 
der  Gafe  der  Rede,  aber  ati  productiMer  *)  Werk- 
thätigkeft  [*]  **).  ^  '~ 

•  Die  Wissenschaft  'befand  sieh  bei  ihnen  noch 
in  der  Kindheit ;  daher  die?  Griechen  '* so  plauder- 
haft  sind  wie  die  Kinder,  aher  ä«tihi<Wtt*i  *ö  ktn- 
reif  |und  unfähig  zur  Erfcetfgntfg.  t  Ein  Bewew 
hieron  ist,  dafs  die  Philosophie  der  Grieche«  und 
die  aus  ihr  abgeleitete^  Wissenschaften  durch  den 
Zeitraum  so  vieler  Jahrhunderte  hindurch  kaum 
ein  einziges  Werk  oder  Experiment  hervorbrachten, 
welches  dem  menschlichen  Leben  bitten1  reellen 
Nutzen  brachte  und  ans  ihren  Dogrrteki  und  Spe- 
culationen  abgeleitet  werden  könnte  ***).  Nichtig 
ist  aber  eine  Philosophie,  die  keine  Werke  erzeugt. 
Denn  wie  der  Glaube*  mufs  auch  die  Philosophie 
nur  nach  ihren  Werken  beurtheilt  und  geschätzt 
werden.    [a]  f 

Die  Wissenschaften  in  ihrem  bisherigen  Zu- 
stande haben  daher  eine  wahrhaft  sprechende  Ähn- 
lichkeit mit  jener  fabelhaften  Scylla,  die  von  Ge- 
sicht eine  Jungfrau  war!,'  am  Leibe  aber  in  bellende 
UntHiere  Überging' "Oben  nämlich  int  Gesichte, 

*)  Ein  furtalle  Mal  mnfe  ich  hier  bemerken,  dafs  ich  bei  der 

Uebersetzung  jeder  Stelle  mich  nicht  b los  nach,  dieser,  son^ 
dern  nach  andern  ähnlichen  Stellen,  die  sich  in  B.  finden, 
richte,  dafs  ich  überhaupt  bei  jeder  Stelle  eines  Schriftstellers 
.  den  Schriftsteller  i  n  s  e  i  n  e  r  T  ©  t  a  1  i  t  &  t  jn  mir  gegenwärtig 
habe.  B.  hat  so  viele,  sonderbare,  wunderliche  Ausdrücke, 
gebraucht  viele  Worte  in  einem  so  ganz  eigentümlichen  Sinne, 
dafs  man  ihn  nur  aus  sich  selbst  verstehen  und  übersetzen 
kann.  Bemerken  mufs  ich  ferner,  dafs  meine  Uebersetzung, 
Je  nachdem  es  mir  nothwendig  schien,  bald  eine  Paraphrase 
nnd Erläuterung  zugleich  ist,  bald  nur  ein  kurzer  Extract  der 
Essenz,  des  Textes,  .  ,.' 
**)  Siehe  die  Belegstellen  im  Anhang. 
***)  Das  französische  Sprüchwort :  II  vent  apprendre»  ä  sa  mere 
a  faire  des  enfants,  pafst  ganz  auf  B. ,  wie  er  hier  und  ander- 
wärts über  die  griechische  Wissenschaft  räsonnirt.  Denn 
selbst  dafs  er  wider  sie  ist  und  spricht,  verdankt  ei*' nur  ihr, 
verdankt  er  nur  dem  Geiste  ,  aas  dem  di«  griechische  Philo- 
sophie entsprang. 
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d.  h.  in  ihren  allgemeinen  Sätzen  betrachtet,  haben 
sie  wohl  e».  echÖnes  verführerisches  Augsehn  ,  aber 
wenn  man  auf  die  besondern,  specieUen  Sätze 
kommt ,  die*  gewisse*  Maßetf  die  Zeugungsorgane 
der  Wissenschaft  bilden»  so  findet  man  ,  daß,  sie 
zuletzt  in  blofeft  Wörtsjtreitigbeiten  endigen*  wie 
der  Leib  der  Scylla  in  bellenden  Hundert. 

Die  Wiisen&chaftenn^lfa  :  daher  zeither  eine 
todte  Sache  9  sie  blieben"  unbeweglich  wie  Statuen 
immer  auf  derselben  Stielte  stehen,  sie  machten 
keine  erhebliche,  bedeutende' Fortschritte,  [4] 

Wie  unsre  Wissenschaften  überhaupt  nur  iZn* 
sammenstel  lungert  sind  *fon- ibeüeits  längst  erfundiieu 
i  Dingen,  keine  Anweisungen;;  zu  neuen  Erfindungen* 
daher  zur  Erfindung :  neuer  Werke  oder  Künste 
völlig  unbrauchbar;  so  hilft  iuia  auch/  unsre 
bisherige  Logik  gar,  flicht*'  zur  Erfindung  neuer 
Kenntnisse  und  Wissenschaften,  ja  sie  dient  mehr 
zur  Befestigung  des  Irrfhurasr,  als  zur  Erforschung 
der  Wahrheit ,  sie  ist  \  daher  ■  meJtr  schädlich;  als 
nützlich.    [*]■  ;  :\  ;>  \\ 

Der  Syllogismus  nämjick  besteht  .aus  Sätzen, 
der  Satz  au?  Wogten?  die-  Wortja  aber  sind. Zeichen 
der  Begriffe.  Wenn  nun  die  Begriffe  verworrene 
und  übereilte  Abstraktionen  ton  'den  Dingen  sind, 
so  taugen  auch  die  darauf  gebauten  Schlüsse  und 
Folgerungen  nichts.  In  unsern  logischen  und 
physikalischen '  Begriffen  ist  aber  gar  keine  ge- 
sunde Vernunft,  sie  sind  alle  imaginär  und  schlecht 
bestimmt.  [°] 

Bisher  hatten  wir  noch  keine  ächte,  reine 
Naturphilosophie,  die  doch  die  Mutter  aller  Wissen- 
schaften ist.  Sie  war  vielmehr  bisher  immer  ver- 
fälscht und  verdorben,  und  zwar  durch  die  Logik 
in  der  Schule  des  Aristoteles,  durch  die  natürliche 
Theologie  in  der  Schule  des  Plato ,  in  der  zweiten 
Schule  des  Plato,  der  des  Proklus  und  Anderer 
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durch  dfe  Mathematik  /  die  die  tfaturpAilbsophie 
nur  beschliefseh,  aber  nicht  anfangen  und  erzeugen 
soll.  [*] 

J>ie  Ursachen  des  l^i fch ariden  Elends  der  Wieden-. 

■         s ch af  ten.  ;    ;  . 

De*  allgemeine .,  wesentliche  Grund ,  warum 
die  Wissenschaften  sich  bisher  nicht  lieben  konnten, 
ist  nur  ein  einziger,  nämlich  dieser:  dafs  sie  sich 
von  ihrer  Wurzel,  der  Natur  und  Erfahrung,  los- 
gerissen haben,  denn  was  die  Natur  zu  seiner 
Grundlage  hat,  das  wächst  und  gedeiht,  was*  aber 
nur  auf  Meinungen  sich  stützt,  das  erleidet  wohl 
mannigfache  Veränderungen,  hat  aber  keine  fort- 
schreitende Bewegung.  [8] 

Die  besondern  Ursache«  aber  des  bisherigen 
traurigen  Zustande»  der  Wissenschaften ,  namentlich 
der  Naturphilosophie,  ihrer  Mutter,  sind  verschie- 
dene, unter  andern  folgende  :  das  alte  eingewurzelte 
Forurtheil,  dafs  der  menschliche  Geist  sich  Von 
seiner  Würde  etwas  vergäbe,  wenn  er  sich  mit  Ex- 
perimenten und. den  besondern,  sinnlichen,  iitr die 
Materie  versenkten  Dingen  viel  und  anhaltend  be- 
schäftige; der  Aberglaube,  und  blinde  unver- 
nünftige Religions  eifer,  von  jeher  deVlä-; 
stigste  und  unversöhnlichste  Gegner  der  Naturphi- 
losophie, der  schon  bei  den  Griechen  Diejenigen 
der  Irreligiosität  beschuldigte,  die  vor  den  noch 
ungewohnten  Ohren  der  Menschen  Blitz  und  Dün- 
ner aus  natürlichen  Ursachen  ableiteten  und 'hei 
manchen  Kirchenvätern  Diejenigen  verketzterte , 
welche  bewiesen,  dafs  die  Erde  rund  sei  und  es  ^ 
folglich  nothwendig  Antipoden  gäbe;'  'die  aus- 
schliefsliche  Beschäftigung  mit  der  Moral 
und  Politik,  welche  die  Römer,  und  mit  der 
Theologie,  welche  seit  den  christlichen  Zeiten 


■ 


Digitized  by  Google 


allein  die  vortrefflichsten  KSpfie  ganz  In  Anspruch 
nahm;  der  Übelstand,  dafs  die  Naturphilosophie 
bisher  selbst  unter,  den  Männern,  die  sich  ihrem 
Studium  widmeten,  keinen  freien  und  ganzen 
Menschen  fand,  besonders  in  neuern  Zeiten,  wo 
man  die  Naturphilosophie  endlich  nur  als  Brücke, 
als  Uebergangspunkt  zu  andern  Gegenständen  be- 
trachtete und  behandelte;  die  große  Autorität, 
die  gewisse  Philosophen  erhielten,'  und die  V/eiw. 
ehrung  des  Alterthums,  die  aus  einer  ganz: 
verkehrten  Ansicht  der  Welt  herypjging ;  dQnn  die, 
Zeit,  die  in  Rücksicht  des  Weltalters,'  welche* 
doch  allein  den  richtigen,  objectiven  Maafsstab,  sur» 
Schätzung  des  Alters  der  Menschheit  abgiebt,  die 
jüngere  ist,  betrachteten  sie  als  das  Alterthum, 
dagegen  unsre  Zeit,  die  doch  in  Rücksicht  des 
Weltalters  \  die  ältere  ist,  und  der  daher  auch  we- 
gen ihrer  größeren  Reife  und  Menge  von  Kennt- 
nissen, und  Erfahrungen  der  Voirang  vor  der  frühe- 
ren gehührt,  als  das  jüngere  Zeitalter;  endlich 
eine  gewisse  Mu thlpsigkeit  und  Verzweif- 
lung an  der  Möglichkeit  der  Überwindung  der. 
vielen  und  grofsen  Schwierigkeiten  bei  der  Erfor- 
schung der  Natur,   eine  Verzweiflung,  die  sich 
auch  der  ernstesten  und  besonnensten  Männer  be- 
mächtigte, daher  die  Meinung  bei  ihnen  entstand, 
die,.  Wissenschaften  hätten  periodenweise  jhre  Ebbe 
u/id  Fluth,  zu  gewissen  Zeiten  stiegen  sie,  zu 
andern  Zeiten  wieder  sänken  sie,  bei  einem  ge- 
wissen Grade  aber  trete  endlich  ein  völliger  Still- 


Es  handelt  sich  daher  jetzt  um  eine  radicale 
Cur  der  Wissenschaften,  eine  völlige  Erneuerung, 
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Wiedergeburt. And  Reformation*  derselben  vort  ihren 
untersten  Grundlagen  an,  es  gilt  jetef,  /eine  hem 
Basis  des  Wissens  >  nfcue  Principien  der  Wissen- 
schaft zu  finden;  denn  das  würde,  weiiig  die  Wil,-) 
seoschaft  fördern,  wenn  man  das  Neue  ajiff  djtf; 
Alte  pfropfen  wollte.    [10]  '  r  ,[!,   .  , 

Die  objective  Bedingung  aber  einer: gründe 
liehen  »eforAiütioil  der .  Wissenschaften  iisty  daft) 
sie  wieder  auf  die  Erfahrung  und  die  Natu**. 
philosophie9  ton'  dfcr  .wc  eich  zeither  losge-: 
rissen  haben,  zurückgeführt  werden«    Denn  alle: 
Künste. *nd  Wissenschaften,  die;  sich  von  eflirer» 
Wurzel  v  der  Erfahrung  und  Naturwissenschaft  «Ahr 
reissen,  können  wöhl  eine  äufserlich  pölirte  und 
zum  gemeinen  Schul-  und  Lebensgebrauch  hin> 
reichende  Form  erhalten  y  aber  nichts  an  Umfang  . 
und  Inhalt  gewinnen.    Nur  diedc  Abtrennung >w*fe 
der  Natur  ist  Schuld  daran,  dafs  die  Astronomie, 
die  Musik,  die  meisten  mechanischen; JKüowtey  uuÄt 
selbst  die  Medicin  und  :(gwas  liioch  ihehls  auffallen 
kann)  sogar  die  Moral  «ad  Politik  umi*iw  logw 
sehen  Wissenschaften  -  in  ihrer  Grundlagen  a ließ, 
Tiefe  ermangeln,  und  sich  nur  auf  der  Oberfläche» 
der  äufserlichen  Verschiedenheit  der  Dinge  aufm 
halten,  denn,:  sie  holen  ihren  Nahrungsstoff  (iicni 
aus  der  Natur,'  die  ihnen ;  doch  allein;  *üe,, Säfte 
und  Kritfte  zum  Wachsthum  geben  kann.  .  {W} 

Die  subjective  Bedingung  der  Restauration 
der  Wissenschaft  ist,  dafs  der  Geist  sich  von  allen  > 
TheorieeA  und  Vorurtheilen  reinige,  und  so  mit. 
einem  vganz  leeren  Verstände  die  Beschäftigung  > 
mit  dem  Besondern  wieder:  ¥Ön  Vornetf  anfangö.  » 
Denn  Irtan  kann  in  das  Beich  der  Menschheit,; 
welches  auf  der  Wissenschaft  beruht,  wie  jn  da»' 
Himmelreich,  nur  als  ein  Kind  kommen. 

Es  giebt  aber  vier  Hauptcia ssen  von  Götzen-  r 
bildern  oder  Vorurtheilen,   von  denen  sich  vor 
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allerrV  der  Mensch  befreien  mnfs  ,'  wemi  <tt  zur  wah- 
ren Naturphilosophie  komm 

-  ©tc  erste  Classe  derselben;  die  Idcda  tribns 
(die  Stamm  «der  GteschlfedhtBWtfurtk^ilei)  haben 
ihren  1  Grund  ''in-  'der*  menschlichen  Natur  selber , 
denn  die  menschliche  Natur  ist' steht1,  wie  filsch- 
lt^h  "tehauptet  wurde,  da»  Maas  der  Dinge,  im 
Gegentheil  «lifc  mwre,  sowohl  sinnliche,  als  gei- 
gtlgfe  Vbrstöüungea  feind'  nüT  -nach  d«r  Analogie 
desMen&chen,  aberoircht  des  Universums  gebildet, 
und  der  menschliche  Verstand  nimmt- die  Strahlen 
der  Dinger  mtr  wiehern  itrtimmer,  ungleicher' und 
trifeer  Sjpiesgel  auf,  wischt  sein  Wesen  in  das  We- 
sen'der"  Dinge  eia,  und  verdreht  und  verdirbt  so* 
die -Natura •  *  •  ' 

Die  kamptsächlich^ten' Wrurtlieile  nun  der  er-: 
sterrGlasaey  die?  wichtigsten  -von.  allen,  sind  folgende: 
D^  mfeniPGh  Verstand  setzt,  seiner  eige- 
nen •  Natur  zufolge  j :  leicht-  eine  größere  •  Ordnung 
und  Gleichheit  fin  den  Dingen  voraus,  als  sich 
wirklich  ^»vorfindet?  j  und  •  erdichtet  daher  selbst  bei 
den  dispara testen  und  unvergleichbarsten  *  Di * gen 
noch  V^rgfelchungspunkte  und  Ähnlichkeitsbezieh- 
imgen. p4]  •.  .:n:r 

Der*  ftienschliche :  Verstand  berücksichtigt  im- 
mer nur  die  Instanzen  in  der  Natur  ,  die  ihm  zur 
Bestätigung  irgend  einer  beliebten  und  als  wahr 
angenommenen  Meinung  dienen,  aber  nicht  die 
entgegengesetzten,  verneinenden  Fälle,  wenn  diese 
auch  noch  so  oft  vorkommen*  So  bemerken  z.  B. 
die  Menschen  nur  die  Träume,  die  in  Erfüllung 
gingen y  aber  über  die  unzähligen  Träume,  wo  das 
Gegenthell  statt  findet ,  gehen  sie  leichtfertig  hin- 
weg'. Der  menschliche  Verstand  zieht  daher  irr- 
thümlich  aus  einer  besondern  Neigung  die  affir- 
mativen Instanzen  den  negativen  vor,  während  er 
doch  beiden  gleiche  Aufmerksamkeil  schenken,  ja- 
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sogar  den  negativen  Insf an een  eine grofsere  Be- 
deutung geben  sollte,  als  den  affirmativen,  wofern 
er  einmal  eine  allgemeine.  Wahrheit  feststellen  fciui 
begründen  Will,  uvilumwl  r>h  .l«in 

Der  menschliche  Verstand  weite  nirgends,  -  hei 
seiner  unersättlich«* ,  nie  du  ibisfriedig^nctontfNeu^ 
gierigkek  ,  die  schicklichen  Glänzen  einzuhaken  v 
und  am 1 • gehörigen  Orte,  u u nü tzea  Wei ter  u i ragen- 
lind  aberwitziges  Forschen  einzustellen.  Daher' er 
selbst  noch  bei  den  allgemeinsten  Priricipien  der 
Natur,  die  doch  schlechAin  pcwitrv  und  üiimitteR 
bar,  durch  keine  weiter^  Ursachen  Vermittelt  seirf 
dürfen;,  nach  Ursachen  S  und  noch,  allgemeinere» 
Principien  fragt.    [16]  {    .        -LV,  Jm  .i 

Der  menschliche  Verstand  hat  einen  besondern 
Hang  zu  der  Abstraktion  tind  dem  Abstrakten, 
und  giebt  daher  dem  Veränderlichen  !fa*d6r  Natur 
willkührliqh  Bestand.,   j?**]    .....  »       ;a/;  ft|(l 

!  Der- menschliehe  Verstand  M'ird  besonders  irre: 
geführt  •  von  der  Stumpfheit p  der  Ün ziite n  o  I  ie 1 1 k e i t. 
und  dem  rPruge  der  Sinnc^so  dajfe  Ihm  .die  grobsinn^ 
liehe«  Dinge  bei!  weitem  wichtiger  .«r^kein^.al* 
die  leinsinnlichen,  die  (loch  von  gröfserer  Bedeut- 
ung und  Wichtigkeit;  sind,,  und  allein  *Ötoe  Arfr? 
merksamkdtt  fixiren.  i  Wo  daher  das  Unsichtbare? 
anfängt,  da  hört  er  auf,  nachzuforschen* ui Dete~} 
wegen  ist  selbst  die  Natur  der  gemeinen  lauft,  'und. 
alier  Materiep y;  die  noch  bei  weitem  feinsinnlicher 
sind ,  als  die  Luft ,  und  deren  es  eine  grofse  Anzahl 
giebt,  bis  jezt  fast  noch  gänzlich  unbekannt*),  [18] 

*)  Es  erhellt,  dafs,  was  hier  B.  dem  Intelleetus  Schuld  giebt , 
nicht  auf  den  Intelleetus,  sondernden  Homo  in  seinler  wa Ver- 
ständigen Particularität  pafst.  Denn  wenn  die  «»gegebnen 
Fehler  Fehler  der  Natur  und  der  Intelligenz  selbst  wüten, 
so  würde  B.  sie  nicht  als  solche,  einsehen  und  verwerfen  kön- 
nen j  dadurch ,  dafs  B.  sie  als  solche  erkennt  und  sich  von 
ihnen  befreit,  beweist  er  eben,  dafs  sie  die  Fehler  einiger 
Menschen  ,  aber  eben  defswegen  noch  nicht  not  Ii  wendig  die 
Fehler  anderer  sind,  dafs  sie  also  keinen  objectiveu  und  all- 
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Die  zweite  Classe  der  iVorurtheite ,  i  die  Vor* 
vrtheUe  der  Höhle,  Idelaspkuer, haben  ihrett  Grund 
in  der  dunkeln  Höhle  oder  »Grotte  der » Ikdl  vidua^ 
lität,  der  besondern  Natur  dqä  Einzelnen ,  seinem5 
Temperamente*  Erzfehrong/ Gewohnheiten  uls.  w. 
Bie  dritte  Classe  der  ?¥ttrurtheile,  die  Vorurthelle 
des  Mentlichen  Marktplatzes,  Idola  fori ,  ^ntsprin* 
gm.  aiifr  der  Cbnversaiiön ,  der  Spräche,  den*  Will" 
kühr&chten  Gebrauche  der  Warle!  Diejvterte  Classe^ 
dW>  V^ruhheilje  der  Theater  oddr  Theocieen  f  die 
Mola  - Thea  tri,  /kommen  iwr  von  den  Verschiedenen 
Dogmen  der  bisherigen  Philosophen  und  den  Ge- 


setzen der  bisher  - geltenden  Beweisarten;  (N.  O. 
I.  A.  52  —  A.  63.)  J 

.    PUJfethod^  der  Naturwissenschaft 

Die  Naturwissenschaft  stützt  sich,  wie  die 
Äbrfgen -Wissenschaften  überhaupt ndf  tttif  die  Er- 
fahrung-; ihr  Glück  und  (Gedeihe« ''hängt  daher 
von  dem  der  Erfahrung  ab.  ÖelWegeh  ist  es  noth- 
wendigs !  <  4a&  an  die  Stelle  »der  bisherigen  Weise1 
der  Erfahrung  eine  andere1  und  vernünftigere  Weise 
trete.  Bisher  schweiften  nämlich  die  Menschetf 
ittt-  ©ebiete*  der  Erfahrung  nur  flüchtig  herum, 
ohne'  ieine*' bestimmten  Weg  tond  Plan  zu  verfolgen;- 
Sö  hat  zl  B.  der  Fleifs  der  Chymiker  manche 
Erfindungen  zu  Wege  gebracht ,  aber  gleichsam 


■ 


gemeinen,  sondern;inir  einen  paräcularen  Grund  ,  dafs  Sie 
nur  in  der  Trägheit,  Eilfertigkeit,  Bequemlichkeit,  Gedan- 
kenlosigkeit, denn  nur  "diese  unterlassen  es  B.  die  nega- 
tiven Instanzen  zu  berücksichtigen,  nur  in  den  der  Verstandes 
thätigkeit  entgegengesetzten  oder  sie  hemmenden  Eigenschaf- 
ten der  Individuen ,  also  in  dem  Unverstände,  aoer  nicht 
im  Verstände  ihren  Grund  haben.   Es  ist  daher  auch  schon 


-  \ 


im  verstände  ihren  Urund  haben.  J£s  ist  daher  auch  schon  ^ 
in  B.  jene  Identification  oder  richtiger  Verwechslung  des  Ver- 
standes, wie  er  im  Menschen  erscheint,  mit 'dem  menschlichen 
Individuum ,  die  die  Erkenntnifs  und  Auflösung  der  wichtig- 
sten Fragen  unmöglich  macht. 
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nur  snföllig  lind  unabsichtlich,  oder  nur  dorch  ge- 
wisse Veränderungen  der  Experimente ,  nicht  in 
Folge  einer  bestimmten  Methode  oder  Theorie. 
Eine  Erfahrung  aber,  die  durch  keine  bestimmte 
Methode. geleitet  wird,  und  nur  sich  selbst  Über- 
lassen ist,  ist  nur  ein  blindes  Herumtappen. 

Der  Sinn  nämlich  eben  so  wohl ,  als  der  Ver- 
stand sind  für  sich  allein  nicht  hinreichend  zur 
Erfahrung  und  Erkenntnifsf  sie  bedürfen  bestimm« 
ler  Hülfsmittel,  d.i.  einer  bestimmten  Aufsicht  und 
leitender  Regeiii,- einer  bestimmten  gesetzmäßigen 
Anweisung  und  Methode.  Denn  der  Sinn  für  sich 
selbst  ist  schwach  und  täuscht,  selbst  Werkzeuge 
erhöhen  nicht  um  einen  bedeutenden  Grad  seine 
Kraft,  daher  alle  wahre  Erfahrunggerkenntnifs  der' 
Natur,  die  keine  willkührÜGhe  Deutung  der  Natur 
nach  yorausgefafsten  Meinungen,  (keine  Anticipa- 
tio)  sondern  eine  getreue  Uebersetzung  (Interpre- 
tatio)  der  Natur  ist,  nur  durch  eine  genaue,  spe- 
cielle  Beachtung  aller  Instanzen  und  die  Anwend- 
ung geschickter  Experimente,  wo  der  Sinn  blos 
über  das  Experiment,  das  Experiment  aber  über 
die  Sache  selbst  urtheilt,  zu  Stande  kommt.  Der 
Verstand  aber,  wenn  er  sich  selbst  nur  überlassen 
ist,  nicht  unter  der  Leitung  einer  bestimmten  Me- 
thode steht,  fliegt  unmittelbar  vom  Sinnlichen  zum 
Übersinnlichen,  vom  Besondern  zuni  Allgemeinen 
empor,  um  sich  an  ihm  zu  laben  ujid  zu  begnü- 
gen, indem  er  bald  der  Erfahrung  überdrüssig 
wird.  p°] 

Wie  die  blofse  Hand  ohne  Instrumente  wenig 
ausrichtet ,  so  auch  der  sich  selbst  überlassene  Ver- 
stand; er  bedarf  daher,  wie  sie,  Instrumente.  Nur 
durch  die  Kunst  wird  der  Geist  den  Dingen 
gewachsen. 

TDieses  Instrument  der  Instrumente,  dieses  gei- 
stige Organ,  diese  Methode,  die  allein  die  Erfahr- 

> 
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ung  zu  einer  sichern  und  erfolgreichen  Experhnen- 
tirkunst .  erhebt^  ist  die  I  n  d>u  c  t  i  o  n  *) ,  von  der 
daher  allein  das  Heil  der  Wissenschaften  abhängt. 

Die'  Induction.  aber,  die  allein  den  Wissen* 
Schäften  eine  glückliche  Zukunft  verbürgt ,  «  ist  wohl 
zu  unterscheiden  Von  def  bisher  üblichen  Jndu- 
ction  i  derin  diese  eilt  im  Fluge  von  dem  Sinnlichen 
und  Besbridern  hinauf  zu  den  allgemeinsten  Axio* 
men^  stellt  sie  sogleich  als  unerschütterlich  wahre 
Sätze  auf,  und  macht  sie  dann  ,  zu  den  Principieir, 
aus  denen  sie  die  mittleren  oder  besondern  Sätze 
ableitet;  die  neue,  bisher  noch  unversuchte y  aber 
allein  wa|ire  Induction  dagegen  kommt  erst  ganz 
zuletzt  zu  den  allgemeinem  Sätzen ,  steigt  vom 
Siunlichea  und  Besondern  nur  nach  und  nach t  in 
einem  ununterbrochen  Stufengange  zu  ihnen  hin- 
auf. [M] 

Die  Induction,  die  übrigens  nicht  blos  die 
Methode  der  Naturwissenschaft,  sondern  aller  Wis- 
senschaften ist,  wurde  bisher  nur  zur  Auffindung 
de*;  Priucipien  angewandt,  die  mittleren  und  un- 
tern Sätze  aber  wurden  dann  aus  ihnen  vermittelst 
deä  Syllogismus  abgeleitet.  Allein  es  ist  offenbar, 
dafs  wenigstens  im  Gebiete  der  Naturwissenschaft, 
deren  Gegenstände  materiell  *  bestimmt  sind,  die 
untern  Sätze  durch  den  Syllogismus  nicht  sicher 
und  richtig  abgeleitet  werden  können;  denn  im 
Syllogismus  werden  die  Sätze  durch  Mittelsätze 
auf  die  Principien  zurückgeführt,  aber  eben  diese 
Methode  des  Beweisens  oder  Erfindens  hat  nur 
in'  den  populären  Wissenschaften,  wieEthic,  Po- 
lice, seine  Anwendung.  Die  Induction. mufs  daher 
eben  so  wohl  zur  Entdeckung  der  allgemeinen, 
als  der  besondern  Sätze  angewandt  werden,  p3] 
ältere  und  neuere  Induction  haben  zwar 


-  ^ 


*)   Spes  est  uaa  in  induettone  verd.   N.  Q.  I.   A.  14. 
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das  mit'  einander  gemein  „  dafs  beide:  mtt  dem  Bfev 
sondern  .anfangen  und  im  *  Allgemeinen  endigenT, 
ste  unterscheiden  sich  aber  wesentlich  dadurch, 
dafs  jene  nur  in  aller»  Eile  da*  Gebiet  der  Erfahr- 
ung  durchstreift ,  diese  aber  mit  der  gehörigen 
Umsicht  und  Ruhe  in  ihm  verweilt,  jene:  schon 
gleich  vom  Anfang  an  unfruchtbare,  allgemeine 
Sätze  aufstellt,  diese  aber;  nur  stufenweise  sieh 
zum  wahrhaft  Allgemeinen  erhebt,  .  und  so  die 
Wissenschaft  fruchtbar  macht,  denn  nur  die  AxicK 
me,  die  im  gehörigem  Stufengange  und  mit  der 
erforderlichen  Umsicht  vom  Besondern  abgezogen 
werden,  entdecken  uns  wieder  Besonderes,  fuhren 
uns  zu  neuen  Erfindungen,  und  machen  so  die 
Wissenschaft  fruchtbar  und  productiv.  [*4] 

Die  wahre  Induction  ist  also  eine  ganz  andere, 
als  die  bisher  gebräuchliche.  Denn  die  bisherige 
Induction,  die  nur  einzelne,  einförmige  Instanzen 
oder  Fälle  aufzählt,  ist  etwas  Kindisches y  erbettelt 
nur  ihre  Schlufse,  hat  von  jeder  widersprechen- 
den Instanz  eine  Widerlegung  ihrer  Schlüfse  ztt 
befürchten  und  richtet  sich  in  ihren  Aussprüchen 
nacH  viel  zu  wenigen  Fällen,  als  sich  gehört, 
und  selbst  unter  diesen  nur  nach  solchen ,  die  eben 
gerade  bei  der  Hand  sind ,  nach  den  ganz  gemei- 
nen und  gewöhnlichen  Fällen«  Die  wahre  Indu- 
ction dagegen  zergliedert  und  sondert  die  Natur 
durch  gehörige  Ausschliefsungen  und  Ausscheide 
ungen,  und  schliefst  auf  die  affirmativen  Bestimm- 
ungen einer  Sache  erst  dann,  wenn  sie  eine  hin- 
reichende Anzahl  verneinender  Instanzen  gesammelt 
und  untersucht,  und  alle  Bestimmungen ,  die  nicht 
wesentlich  zur  Sache  gehören,  von  ihr  ausge- 
schlofsen  hat  j  ^ 

Gott  und  vielleicht  auch  den  Geistern  kommt 
wohl  die  Kraft  zu,  unmittelbar  auf  dem  Wege 
blofser  Affirmation,  schon  mit  dem  ersten:  Blicke 
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die  Dinge  zu '  erkennen ,  wie  sie  sind ,  aber  dem 
Menschen  ist  es  nur  vergönnt,  erst  durch  voraus^ 
gegangrie  Unterscheidung'  und  Ausschließung  der 
negativen  FäMe  die  affirmativen  Bestimmungen  eine* 
Sache  zu  ermitteln.  Die  Natur  mufs  daher  form* 
lieh  anatomirt  und  zerlegt  werden  ,  freilich  nicht 
vermittelst  des  Feuers  der  Natur,  sondern  des  gött- 
lichen Feuers  des  Geistes.  Die  Aufgabe  der  wah- 
ren Induction  ist  also,  das  Ja  erst  auf  das  Nein, 
die  Affirmation  erst  auf  die  Negation  folgen  zu  \ 
lassen,  erst  dann  eine  Sache  positiv  zu  bestimmen,  < 
wenn  sie  alle  Bestimmungen^  die  nicht  zu  ihr  ge- 
hören, von  ihr  ab  gesondert. und  weggeworfen  hat. 

(Wenn!  also  irgend  ein)  concreter  Gegenstand 
z.  B.  die  Wärme  untersucht  und  ihr  Wesen  auf- 
gefunden werden  soll;  . so  mufs  nach  den  Gesetzen  ; 
der  wahren  Induction.- diese  Untersuchung  folgen- 
der Maäfsen  angestellt  werden.  .Zuerst  mufs  ein 
Verzeichnifs  von  allen  Dingen  gemacht  werden, 
die  ungeachtet  der  verschiedenen  Materie,  woraus 
sie  bestehen,  die  Beschaffenheit  der  Wärme  mit 
einander  gemein  haben,  d.  i.  warm,  oder  doch 
empfanglich  für  die  Wärme  sind,  wie  z.  B.  die 
Strahlen  der  Sonne ,.  zumal  im  Sommer  und  Mit- 
tags ,  die  reflectirten  und  condensirten  Sonnenstrah- 
len, die  feurigen  Meteore,  die  zündenden  Blitze, 
die  erwärmten  Flüssigkeiten,  kurz  alle  Körper, 
sowohl  feste,  als  flüfsige,  sowohl  dichte,  als  dünne 
(wie  z.  B.  die  Luft  selbst  ist),  die  auf  eine  Zeit 
dem  Feuer  genähert  wurden  u.  s.  w.  (N.  O.  II. 
A.  11»)      '  *•  < 

,  .  Dann  mufs  das  Verzeichnifs  von  den  entge- 
gengesetzten,, den  negativen  Instanzen  gegeben 
werden,  d.  h.  nicht  nur  überhaupt  von  den  Din- 
gen, denen  die  Beschaffenheit  der  Wärme  abgeht, 
die  aber  übrigens  die  gröfste  Verwandtschaft!  mit 
den  Dingen  haben,  welchen  die  Beschaffenheit  der 
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Wärme  zukommt  *),  wi$  z«  B.  die  Strahlen  des 
Mondes,  der  Sterne  und  Kometen,  die  für  das 
Gefühl  keine  Wärme  haben;  sondern  auch  von  den 
besondern  Einschränkungen  oder  Limitationen  der 
affirmativen  Instanzen. 

Hierauf  mufs  eine  Vergleichung  zwischen  den 
.warmen  oder;  wärraefahigen  Materien  angestellt,  und 
die  Verschiedenheit  der  Wärmegrade  derselben  be- 
merkt werden ,  und  zwar  stufenweise  von  den  Ma- 
terien an ,  die  durchaus  keinen  bestimmten  Wärme- 
grad für  das  Gefühl,  nur  die  Möglichkeit  der 
Wärme  oder  Empfänglichkeit  für  sie  haben,  bis 
zu  den  Materien  hinauf,  die  wirklich  oder  dem 
Gefühl  nach  warm  sind.    (1.  c.  A.  13.) 

-Nachdem  dieses  geschehen  ist,  folgt  erst  der 
wichtigste  Act,  mit  dem  daher  auch  erst  eigent- 
lich das  Geschäft  der  Induction  angeht,  der 
Act  der  Ausschliefsung  aller  Bestimmungen,  die 
nicht  zum  Wesen  der  Wärme  gehören,  z.  B.  der  Be- 
stimmung der  Himmlischkeit,  weil  sie  nicht  nur  den 
Himmelskörpern ,  sondern  auch  dem  gemeinen ,  ir- 

  v~  * 
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*)  Secundo  facienda  est  Coraparentia  ad  Inteflectom  Instantiä- 
rum,  quae  Natura  data  privantur. .  . .  Hoc  vero  infinit  um 
t  esset  in  omnibus.  Itaque  subjungenda  sunt  Negativa  Aflir- 
mativis  et  Privationes  inspiciendae  tantum  in  illis  Subjectis , 
cmae  sunt  maxiine  cognata  illis  alteris,  in  auibus  Natura 
data  inest  et  coraparet.  (1.  c.  A.  12.)  Hierin  liegt  besonders 
die  Zufälligkeit  und  Unbestimmtheit  der  bacon'schen  Methode, 
wiewohl  sie  andrerseits  gerade  darin  richtig  und  fruchtbar 
ist,  dafs  sie  das  Moment  der  Aussonderung,  die  Berücksich- 
tigung Her  negativen  Instanzen  so  hervorhebt.  Penn  wie 
kann  die  Verwandtschaft  das  leitende  Princip  sein,  dafs  wir  f 
nicht  aufs  Geradewohl  im  Gebiete  der  Erscheinung  herum- 
schweifen?  Denn  die  wahre  Verwandtschaft,  die  lallein 
einen  Mafsstab  abgeben  konnte,  liegt  nicht  im  Wege, 
sondern  am  Ziele  der  Induction ,  sie  ist  ein  Resultat  derselben ; 
die  s  ch  e  i  n  b  a  r  e,,  d.  i.  die  oberflächliche ,  äufserliche  Ver- 
wandtschaft oder  Ähnlichkeit  ist  aber  eerade  in  der  Natur  das 
Illusorisch te,  kann  wenigstens  uns  nicht  leiten,  keinen  Mafs- 
stab  abgeben;  wir  sind  also  hier  dem  reinen  Zufall  Preis 
gegeben. 
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«tischen  Feuer  zukommt;  der  Bestinimung  der* 
Dünnheit,  weil  auch  die  idichtesten  Materieen ,  wie 
das  Metall,  warm  sein  können,  der  Bestimmung 
der  örtlichen  Fortbewegung ,  u.  s.  w.  (1.  c.  Ai  18. 
et  20.)  Erst  nach  diesen  Negationen  kommt  dann 
endlich  die  wahre  Induction  zur  Position ,  zur  af- 
firmativen Bestimmung  des  Wesens  der  Wärme. 

So  sehr  sich  aber  die  wahre  Induction  von 
der  bisher  üblichen  unterscheidet,  so  sehr  unter- 
scheidet sie  sich  auch  von  der  Methode  der 
Empirie.  Denn  die  Empirie  kommt  nicht  über 
das  Besondere  hinaus ,  sie  schreitet  immer  nur  von 
Erfahrungen  zu  Erfährungen,  von  Versuchen  zu 
neuen  Versuchen  fort;  die  Induction  dagegen  zieht  » 
aus  den  Versuchet  und  Erfahrungen  die  Ursachen 
und  allgemeinen  Sätze  heraus,  und  leitet  dann 
wieder  neue  Erfahrungen  und  Versuche  aus  die- 
sen Ursachen  und  allgemeinen  Sätzen  ab.  Die 
Induction  bleibt  daher  nicht  auf  der  Ebne  stehen, 
sie  steigt  gleichsam  immer  bergauf,  bergab,  hin- 
auf zu  den  allgemeinen  Sätzen,  herab  zu  den  Ex- 
perimenten. [27] 

§.  16. 

Das  Objeet  der  Naturwissenschaft 

Die  mens,chliche  Macht  hat  zu  ihrem  Ziel 
oder  öbject,  irgend  einem  gegebenen  Körper  eine 
oder  mehrere  neue  Beschaffenheiten  beizubringen; 
das  menschliche  Wissen  aber  hat  zu  seinem  Ziele 
oder  Objecte  die  Erkenntnifs  der  Form  oder, 
wahren  Differenz  oder  erzeugenden  Na- 
tur oder  Emanationsquelle  irgend  eiuer  ge- 
gebnen einfachen  Beschaffenheit  oder  Qualität.  [28] 

Die  wesentlichen  Eigenschaften  der  Form  sind, 
erstlich,  dafs  mit  ihrem  Dasein  untrüglich  zugleich 
das  Dasein  der  Qualität,  deren  Form  sie  ist,  ge- 
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setzt  ist,  dafs  sie  daher  durchgängig  da  ist,  wenn 
jene  Qualität  da  ist,  und  umgekehrt,  dafs  mit 
ihrer  Abwesenheit  auch  zugleich  die  Abwesenheit 
der  Qualität  gesetzt  ist,  sie  daher  durchgängig 
fehlt,  wenn  diese  fehlt;  zweitens,  dafs  sie  eine 
Qualität  aus  einer  andern  Qualität,  die  allgemeiner 
als  sie  selbst,  (als  die  Form  selbst)  ist,  ableitet.  * 
Die  Form  einer  Sache  oder  Qualität  findet  sich 
daher  ohne  Ausnahme  in  allen  einzelnen  Instanzen 
vor,  in  denen  sich  die  Sache  oder  Qualität  vor- 
findet, denn  sonst  wäre  sie  nicht  die  Form,  ob- 
gleich die  Forin  in  einigen  Instanzen  offenbarer 
hervortritt^  nämlich  in  denen,  in  welchen  sie  durch 
andere  Beschaffenheiten  weniger  beschränkt,  zu- 
rückgestellt und  gehemmt  ist.'  Es  kann  sich  da- 
her auch  in  dem  ganzen  Umfang  der  Instanzen, 
in  denen  die  Form  erscheint,  auch  nicht  eine  , 
contradictorische  Instanz  vorfinden,  sie  wird  von 
jeder  ohne  Unterschied  bejaht.  [29J 

Ein  Beispiel  von  dem  Wesen  der  Form  sei 
die  Form  der  Wärme.  Durch  alle  einzelne  In- 
stanzen hindurch,  d.  h.  an  allen  auch  noch  so 
verschiednen  Dingen  und  Stoffen,  in  denen  die 
Wärme  erscheint  und  sich  äufsert,  zeigt  sich,  dafs 
ihre  Form  offenbar  nichts  anderes  ist,  als  eine 
Begränzung  oder  besondere  Bestimmung  der 
Bewegung.  Die  Bewegung  steht  also  zur  Wärme 
im  Verhältnifs  der  Gattung,  nicht  als  wenn  die 
Wärme  die  Bewegung  erzeuge,  oder  die  Beweg- 
ung die  Wärme  (wiewohl  auch  dieses  theilweise 
seine  Richtigkeit  hat) ,  sondern  so ,  dafs  die  Wärme 
selbst  oder  das  eigenste  Wesen  der  Wärme  gar 
nichts  andres  ist,  als  die  Bewegung,  begränzt 
durch  gewisse  Differenzen,  dafs  sie  also  eine 
bestimmte  Art  der  Bewegung  ist.  Diese 
Differenzen  aber,  d.  i.  diese  wesentlichen  Bestim- 
mungen, welche  die  Bewegung  besondern,  und 

5  *  . 
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sie  zu  dieser  bestimmten  Form  der  Wärme  ma- 
chen ,  sind :  erstlich  die  Bestimmung ,  dafs  die 
Wärine  eine  expansive  Bewegung  ist,  durch 
welche  sich  der  Körper  eine  gröfsere  Ausdehnung 
zu  geben  sucht;  zweitens  die  Bestimmung,  eine 
Modification  der  erstem ,  dafs  die  Wärme ,  obwohl 
eine  expansive  Bewegung,  doch  zugleich  auch 
eine  aufwärts  strebende  Bewegung  ist;  drittens  die, 
dafs  die  Wärme  nicht  eine  progressive  oder  aus- 
dehnende Bewegung  des  ganzen  Massen  um fangs , 
sondern  nur  der  kleineren  und  innern  Theile  eines 
Körpers,  und  zugleich  eine  stets  gehemmte  und 
zurückgetriebne  und  gedrängte  Bewegung  ist,  da- 
her die  Wärme  eine  stets  in  sich  abwechselnde, 
gleichsam  flackernde,  beständig  zitternde  und  wei- 
terstrebende und  durch  den  Rttckstofs  gereizte  Be- 
wegung hat,  welche  die  Ursache  der  Heftigkeit 
und  Wuth  des  Feuers  und  der  Wärme  ist;  viertens 
die  Bestimmung,  dafs  diese  penetrante  und  irri- 
tirte  Bewegung  keine  langsame,  sondern  heftige 
und  selbst  durch  die  kleineren,  wenn  auch  nicht 
die  allerkleinsten  und  feinsten  Theile  des  Körpers 
hindurchgehende  Bewegung  ist.  [30] 

Die  Form  ist  daher  nicht  etwa  eine  abstrakte 
Idee  ,  oder  nicht  materiell  -  oder  schlecht  -  be- 
stimmt.     Die  Formen  sind  nichts  anderes,  als 
die  Gesetze  und  Bestimmungen  der  reinen  Natur- 
wirksamkeit  oder  Wirklichkeit,  welche  das  eigen- 
tümliche Wesen  irgend  einer  Qualität,,  wie^  z.  B. 
der  Wärme,  des  Lichts,  der  Schwere  in  allen  für 
sie  empfänglichen  Dingen,  sie  seien  auch  sonst 
noch  so  verschieden,  auf  eine  identische  Weise 
bestimmen  und  constituiren.    Die  Formaler  Wärme 
und  das  Gesetz  derselben  ist  daher  dasselbe.  Die 
Form  einer  Sache  ist  eben  das  eigenste  Wesen 
einer  Sache,  ist  nichts  andres,  als  sie  selbst;  Sache 
und  Form  unterscheiden  sich  nicht  anders ,  als 
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sich  Erscheinung  und  Existenz,  Äufsres  und  Inn- 
res, Subjectives  und  Objeetives  unterscheiden.  [31] 

Wenn  einem  die  Formen  defswegen  etwas 
abstrakt  erscheinen  sollten,  weil  sie  Einheiten  sind, 
verschiedenartige  Dinge  verbinden,  uud  in  eine  und 
dieselbe  Gattung  oder  Kategorie  stellen,  wie  z.B. 
die  Wärme  der  himmlischen  und  irdischen  Körper; 
so  bemerken  wir  ihm  nur  noch,  dafs  es  allerdings 
gewifs  ist ,  dafs  in  der  Natur  die  v  e r s  ch  i e d  e  n- 
artigen  Dinge  durch  bestimmte  Formen  oder 
Gesetze  zu  einer  gemeinschaftlichen  Ei  nheit  ver- 
bunden sind,  und  dafs  die  Emancipation  der  menschr- 
lichen  Macht  von  dem  gemeinen  Lauf  der  Natur 
und  die  Erweiterung  und  Erhöhung  der  mensch- 
lichen Erfindungskraft  einzig  und  allein  von  der 
Erkenntnifs  dieser  Einheiten  oder  Formen  ab- 
hängt, p»] 

Das  wesentlichste  Object  der  Naturphilosophie  ; 
mufs  daher  überall  die  Einheit  sein ,  denn  alles, 
was  die  Natur  eint,,  bahnt  uns  den  Weg  zur  Er- 
kenntnifs der  Formen.  Selbst  die  Instanzen  in  der 
Natur,  die  ganz  isolirt  für  sich  aliein  dastehen, 
nichts  gemein  zu  haben  scheinen  mit  andern  Din- 
gen derselben  Gattung,  wie  z.B.  der  Magnet,  un- 
ter den  Steinen ,  das  Quecksilber  unter  den  Me- 
tallen ,  der  Elephant  unter  den  vierfüfsigen  Thieren, 
müssen*  uns  dazu  dienen,  die  Natur  Zu  einen ,  um  die 
Gattungen  oder  die  allgemeinen  Qualitäten  zu  fin- 
den, die  erst  nachher  durch  wahre  Differenzen  zu 
bestimmen  sind.  Man  mufs  so  lange  rastlos  fort 
untersuchen ,  bis  man  irgend  ein  bestimmtes ,  all-  * 
gemeines  Gesetz,  oder  eine  Form  aufgefunden  hat, 
auf  welche  sich  die  besondern  Eigenschaften  der- 
gleichen seltsamen  Dinge,  die  für  Wunder  der 
Natur  angesehen  werden  können ,  reduciren  lassen, 
alle  ungewöhnlichen  oder  einzig  in  ihrer  Art  da- 
stehenden Erscheinungen  in  die  Abhängigkeit  von 
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irgend  einer  allgemeinen  Form  gebracht,  und 
to  erkannt  hat,  daß  das  Wunder  einzig  und  allein 
nur  in  den  speziellen  Differenzen  dieser 
Form,  nur  im  Grad  und  dem  seltnen  Zusammen- 
treffen noch  andrer  Bestimmungen,  nicht  aber  in 
der  Art  oder  dem  Wesen  selbst  liegt.  Aus  dem- 
selben Grunde  mufs  man  auch  bei  Mifsgeburten 
und  andren  ähnlichen  Verirrungen  der  Natur  nicht 
eher  von  der  Untersuchung  abstehen,  als  bis  man 
die  Ursachen  dieser  Abweichungen  gefunden 
hat.  [3?] 

Darum  hat  sich  auch  der  menschliche  Ver- 
stand besonders  davor  zu  hüten,  dafs  er  nicht  et- 
wa nur  bei  besondern,  untergeordneten,  beschränk- 
ten Einheiten  oder  Formen  stehen  bleibe,  und 
eine  gröfsere  Einheit  zu  suchen  unterlasse,  in  der 
.Voraussetzung,  als  wäre  die  Natur  gleichsam 

schon  von  der  Wurzel  an  ein  Getheiltes 

> 

und  Vielfältiges,  und  eine  höhere,  umfassen- 
dere Einheit  der  Natur  eine*  blofse  Subtilität,  ein 
reines  Abstraktum.  [34] 

Die  Naturphilosophie  hat  daher  die  Einheit 
auch  der  Dinge,  die  bisher  für  ganz  heterogen 
galten ,  nachzuweisen ,  diese  vermeintliche  Hetero- 
genie  nicht  als  einen  wesentlichen,  substanziellen 
Unterschied,  sondern  nur  als  eine  Modification 
einer  gemeinsamen  Qualität  aufzuzeigen  und 
durch  diese  Reduction  der  Verschied eo hei t  und 
Besonderheit  auf  die  Einheit  der  Natur  gleichsam 
die  Masken,  die  sie  in  den  besondern  concre- 
ten  Körper  verhüllen  und  unerkenntlich  machen,  . 
herunterzuziehen.  So  hielt  man  bisher,  um  nur 
ein  Beispiel  anzuführen,  die  Sonnenwärme,  die 
animalische  Wärme  und  die  Wärme  des  Feuers 
für  wesentlich  verschiedene  Arten ,  in  der  Meinung, 
dafs  nur  die  himmlische  und  animalische  Wärme 
Leben  zeugten  und  erhielten,  die  Wärme  des  Feuers 

/  - 
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dagegen  nur  Verderben'  and  Vernichtung  bewirke. 
Allein  die  Erfahrung«,  dafs  eine  Weinrebe  auch  in 
einem  Hanse,  wo  beständig  das  Feuer  erhalten 
wird ,  reife  Tranben  hervorbringt ,  beweist ,  dafs 
auch  die  Wärme  des  Peners  dasselbe  bewirkt,  was 
die  Sonnenwärme.  Die x  Naturphilosophie  hat  da- 
her ihre  vermeintliche  wesentliche  Verschiedenar- 
tigkeit zu  verwerfen,  und  ihre,  obwohl  sehr  be- 
deutend unierschiednen  Work ungs weisen  oder  Ei- 
genschaften doch  nur  aisjfcesondere  Bestimmungen 
oder  Modificationen  «iner  und  derselben  Natur  oder 
Wesenheit  zu  erkennen.  p*J 

Selbst  blofse  Analogieen  darf  darum  die  Na- 
turphilosophie nicht  etwa  als  blofse  Absurditäten 
verwerfen;  im  Gegentheil  sie  mufs  sie :  auf  suchen , 
denu  sie  sind  die  untersten  Stufen  in  der  Erkennt- 
nifs  der  Einheit  der  Natur.  Eine  solche  und  zwar 
nicht  absurde  Analogie  ißt  z.  B.,  dafs  der  Mensch 
eine  umgekehrte  Pflanze  ist;  deun  bei  der 
Pflanze  ist  die  Wurzel,  gleichsam  ihr  Haupt,  un- 
ten, die  Saamentheile  aber  oben ,  dagegen  bei  dem. 
Menschen  ist  das  Htfupt ,  gleichsam  die  Wurzel  der 
Nerven  und  Lebensfunctionen  oben,  die  Saamen^ 
Organe  aber  sind  unten:/  ftPJ 

Also  das  wesentliche  Obfect  der  Naturphilo- 
sophie ist  und  bleibt  .die  Erkenntnifs  der  Formen. 
.•  Denn  wer  sie  erkannt  hat,  begreift  die  Einheit  der 
Natur  auch  in  den  verschiedensten  Materieen.  Nur 
wer  sie  findet,  ist  daher  auch  allein  im  Besitze  der 
wahren  Anschauung  der  Natur  und  hart  die  Maclit, 
frei  und  unbeschränkt  auf  sie  einzuwirken ,  und 
Werke  hervorzubringen,  die  weder  der  verändernde 
Wechsel  der  Natur,  noch  der  nur  ins  Einzelne 
gehende  Pleifs  der  Empirie,  noch  der  Zufall  selbst 
würde  je  hervorgebracht  haben,  und  nie  einem  Men- 
schen auch  nur  in  den  Sinn  gekommen  wären.  [37J 

Wer  die  allgemeinen,  wesentlichen  Formen  der 
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Materie  erkennt,  ist  gewifter  Mafsen  allwissend, 
denn  durch  sie  weifs  er,  was  sein  kann,  und  da- 
her änch  im  Wesentlichen,  was  war,  was  ist,  und 
was  sein  wird.  [38] 

Die  Eintheilung  der  Naturwissenschaft. 

Der  höchste  Rang  im  Reiche  der  Naturwis- 
senschaften gebührt  daher  auch  nur  jener  Wissen- 
schaft, die  zum  Gegenstände  ihrer  Untersuchung 
die  wahren  Differenzen  oder  Bestimmungen  ,  d.  i. 
die  in  ihrer  Art  ewigen  und  unveränderlichen  For- 
men hat,  und  die  darum  auch  Metaphysik  *) 
heifst  Die  ihr  untergeordneten  Wissenschaften  sind 
die  Physik  und  Naturgeschichte.  Die^  Phy- 
sik jedoch  steht  Mieder  über  der  Naturgeschichte, 
und  macht  zugleich  mit  der  Metaphysik  die  theo  - 
retische  Naturphilosophie  aus;  denn  wie  die 
Wissenschaften  überhaupt  in  Geschichte  oder  Er- 
fahrung und  Philosophie,  sti  wird  auch  die  Natur- 
wissenschaft in  JN.a t  Urgeschichte  und  Natur-, 
philosophie  eingetheilt  (De  Aug.  Sei.  II.  c.  1.) 

1.)  Die  Naturgeschichte  hat  drei  Theile. 
In  dem  ersten  handelt  sie  von  der  Natur  im  Stande 
der  Freiheit,  d.h.  von  allen  ihren  Productionen 
in  ihrer  ungestörten,  freien,  gesetzmäfs igen. Ent- 
wicklung; im  zweiten  von  den  Verirrungen  der 
Natur,  d.  Ii.  den  Mifsgeburten  und  andern  abnor- 
men Erscheinungen,  in  denen  sie  durch  die  Bos- 
heit und  den  Übenmith  der  hartnäckigen  Materie 
und  andre  gewaltsame  Hindernisse  aus  ihrer  *ge-r 
setzmäfsigen  Laufbahn  herausgestofsen  wird;  im 
dritten  von  der  Natur  im  Stande  der  Knecht- 
schaft, in  die  sie  die  menschliche  Thätigkeit 

-     -  l    .  *  .     .  . 

*)  Jnqoisitio  formarum  (seu  reraruv  differeaüarqm  Aug.  Sc. 
L.  III.  c  4.}  quae  sunt  (ratione  certe  et  sua  lege)  acter- 
nae  et  immobiles ,  conatituit  Metaphysicajn.  N.  O.L.  II.  A.  9. 
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oder  Knnst  versetzt ,  welche  die  Nätur  Ton  Grand 
aus  umbilden  9  verwandeln  und  in  ihrem  Innern 
erschüttern  kann,  und  sie,  wie,  einen  Proteus,  zu 
thun  zwingt,  was  sie  aufserdem  zu  thun  würde 
unterlassen  haben.  [39] 

Denn  die  Kunst  ist  nicht  etwa  blofs  so  ein 
oberflächlicher  Zusatz  zur  Natur,  sie  hat  nicht 
etwa  blofs  die  Bestimmung  und  Bedeutung,  ihre 
Entwürfe  auszufuhren,  oder  ihre  Fehler  zu  cor- 
rigiren,  oder  sie  von  allenfallsigen  Hemmungen  in 
ihrer  Thätigkeit  zu  befreien.  Die  Producte  der 
Kunst  oder  Empirie  (z.  B.  der  Agricultur,  ddr 
Chymie;,  der  Koch-  der  Färbekunst  u.  s.w.)  un*- 
terscheiden  sich  von  den  Producten  der  Natur  nicht 
der  Form  oder  dem  Wesen,  sondern  nur  dem  Pro- 
ducenten,  der^äufsern ,  wirkenden  Ursache  nach; 
denn,  der  Mensch  vermag  weiter  nichts  über  die 
Natur,  als  die  Körper  einander  zu  nähern  oder  von  . 
einander  *u  entfernen,  er  hat  also  von  der  Natur 
nur  die  Bewegung  in  seiner  Gewalt,  alles  Übrige 
vollbringt  die  Natur  selbst  von  Innen  aus  eigner 
Kraft.  . 

Dieh  Naturgeschichte  mufs  aber  jetzt  in 
einem  ganz  andern  Geiste  behandelt  werden ,  als 
bisher,  nämlich  nur  in  Beziehung  auf  die  Phi- 
losoph ie,  nicht  mehr  aber  für  sich  und  um  ihrer 
selbst  willen;  denn  die  Naturgeschichte  hat  keinen 
andern  Zweck,  als  Vorrath,  Material  für  die  Phi-  , 
losophie  herbeizuschaffen;  alle  Bäche  der  Empirie 
müssen  sich  in  den  Ocean  der  Philosophie  er- 
giefsen.  Daher  mufs  man  auch  nicht  mehr,  wie 
bisher  geschah,  in  der  Naturgeschichte  so  vielen 
unnützen  Fleifs  auf  die  Beschreibung  uud  genaue 
Angabe  der  Mannigfaltigkeit  der  Dinge,  der  Ver- 
schiedenheiten der  Thier  -  Pflanzen  -  und  Fossil 
lienarten  verwenden.  Denn  dergleichen  kleinliche 
Verschiedenheiten  sind  meistens  weiter  nichts,  als 
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Spielereien,  als  Possen  der  Katar,  und  ihrb  Be- 
schreibung gewährt  wohl  Vergnügen,  bisweilen 
auch  einigen  Nutzen,  aber  fördert  nicht  die  Er- 
kenntnis und  Wissenschaft.  Man  roufs  sich  daher 
vielmehr  bemühen ,  die  Ähnli chkeiten  und  ge- 
meinschaftlichen Verhältnisse  der  Dinge 
sowohl  in  ihrem  ganzen  Wesen,  als  in  ihren  be- 
sondern Theilen  aufzusuchen.  Denn  nur  diese 
bringen  Einheit  in  die  Natur  und  legen  so  den 
Grund  zur  Wissenschaft.  [4I] 
\  '>  2)  Die  Naturphilosophie  afcer  hat  zwei 
ITaupttheilev  nämlich- einen  theoretischen  und 
einen  praktischen  Theil.  -  Augm.  Scient.  III. 

'  o 

a)  Der  theoretische  Theil  der  Natur- 
philosophie zerfallt  wieder  in  zwei  Theile, 
nämlich  in  die  Metaphysik  und  Physik.  Die 
Physik  hat  zu  ihrer  Aufgabe  die  Erforschung 
der  Materie  und  der  äufseren,  wirkenden  Ursache; 

ihrem  Objecto  daher  die  veränderlichen  und 
unbeständigen  Ursachen*,  die  so  mannigfach  und 
verschieden  sind,  als  die  Materieen,  die ; der  Ge- 
genstand ihrer  Wirkungen  sind,  wie  z.  B.  das  3Feuer 
in  der  einen  Materie  die  Ursache  ihrer  Verhärtung, 
in  der  andern  ,  wieder  die  Ursache  ihrer  Flüssig- 
keit ist.  Die  Physik  hat  daher  zu  ihrem  Gegen- 
stände das  ganz  in  die  Materie  Versenkte  und  Ver- 
änderliche, die  Metaphysik  dagegen,  als  die 
Wissenschaft  von  den  Formen  und  Zweckursachen, 
das  Abstraktere  und  Beständige.  Die  Physik 
setzt  in  der  Natur  nur  Dasein ,  Bewegung  und  Noth-* 
wendigkeit  voraus ,  die  Metaphysik  aber  auch 
Geist  und  Idee. 

Der  erste  und  hauptsächlichste  Theil  der  Me- 
taphysik hat  zu  seinem  Objecte  die  Gesetze  oder 
Formen  der  einfachen  Qualitäten,  (wie  z*  B.  der 
Wärme,  Kälte,  Dichtigkeit,  Schwere  u.  s.  w.) 
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und- ihrer  Bewegungen  uüd'Processe,  durch  die 
sie  sich  zu  concreten  Körpern  gestalten,  also  die 
Formen,  die  ungeachtet  ihrer  geringen  Anzahl 
doch  die  Grundlage  und  das  Wesen  der  Be- 
schaffenheiten und  Bestimmungen  aller  concre- 
ten Körper  ausmachen.  Die  Metaphysik  hat 
daher  insofern  dieselben  Objecte,  wie  die  Physik, 
aber  diese  betrachtet  sie  nur  als  äußerliche,  ver- 
'  änderliche  Ursachen ,  oder  nur  die  Causa  effiriens, 
die  das  blofse  Vehikel  der  Form  ist.  f43] 

Die  Metaphysik ,  .  in  wiefern  sie  die  Wissen- 
schaft von  der  Form  ist ,  ist  die  vortrefflichste  aller 
Wissenschaften;  denn  die  Aufgabe  der  Wissen- 
schaft, durch  Verkürzung  der  langen  Umwege  der 
Erfahrung  dem  alten  Lamento  über  die  Kürze  des 
Lebens  und  die  Langwierigkeit  der  Kunst  ein  Ende 
zu  machen,  löst  nur  sie  allein  am  besten,  und  zwar 
dadurch,  dafs  sie  die  besondern  Sätze  verbindet, 
und  in  allgemeine  Sätze  oder  Gattungen,  welche 
das  ganze  Gebiet  aller  Einzelwesen  umfassen ,  ihre 
Materie  mag  auch  noch  so  sehr  verschieden  sein, 
zusammenfafst.  Daher  ist  es  ein  vortrefflicher  Ge- 
danke P 1  a  t o's  und  Parmenides  (wenn  er  gleich 
bei  ihnen  blofse  Speculation  war):  dafs  Alles 
st ufenweisezur Einheit  emporsteigt.  Defst 
wegen  eben  ist  auch  die  Metaphysik  die  herr- 
lichste Wissenschaft,  weil  sie  den  menschlichen 
Geist  am ,  wenigste«  mit  der  Vielheit  der 
Dinge  belastet,  denn  sie  betrachtet  hauptsächlich 
nur  die  einfachen  Formen  der  Dinge,  die,  so 
wenige  ihrer  auch  sind,  doch  durch  die  ver- 
schiednen  Grade  und  Weisen  ihrer  Verbind- 
ung unter  einander  alle  Mannigfaltigkeiten 
der  concreten  Körper  begründen.  [44j 

Der  zweite  Theil  der  Metaphysik  hat  zu  sei- 
nem Objecte  die  Zwecke  oder  Zw  eck  Ursachen 
in  der  Natur.    Die  Erforschung  der  Zwecke  näm- 
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lieh  gehört  nicht  in  dfe  Physik  $  ob  sie  wohl  bis- 
her in  ihr  Gebiet  aufgenommen  war,  leider!  aber 
nur  zu  ihrem  gröfsten  Nachtheil,  denn  sie  hielt 
die  Menschen  ab ,  den  realen  und  wahrhaft  phy- 
sischen Ursachen  nachzuforschen.  Datier  war  die 
Naturphilosophie  Demokrit's  und  Anderer,  welche 
bei  «der  Constmktion  der  Natur  nicht  die  Ideen 
von  Gott  und  Geist  zu  Grunde  legten,  den  Bau 
des  Universums  aus  unzähligen  Vorspielen  und 
Versuchen  der  Natur,  und  die  Ursachen  der  be- 
sondern Dinge  nicht  aus  Zwecken,  sondern  nur 
aus  der  Materie  und  dem  Laufe  der  Notwendig- 
keit ableiteten,  viel  gründlicher,  als  die  Natur- 
philosophie Plato's  oder  Aristoteles;  Die  Teleo- 
logie  ist  unfruchtbar  und  gebiert  nichts,  gleich  einer 
gottgeweihten  Jungfrau,  [45] 

b)  Die  praktische  Naturphilosophie  hat 
auch  zwei  Theile,  nämlich  die  Mechanik  und 
die  Magie.  Jene  wird  von  der  Physik,  als  der  ' 
Wissenschaft  der  wirkenden  und  materiellen,  äufser- 
Jichen  Ursachen,  diese  von  der  Metaphysik,  als 
der  Wissenschaft*  der  wahrhaften  Ursachen  und 
allgemeinen  Formen  hervorgebracht.  Denn  die 
Magie  ist  die  Wissenschaft  oder  Kunst,  welche 

aus  der  Erkenntnifs  der  verborgnen  Formen  er- 

— 

staunenswürdige  Wirkungen  oder  Experimente  ab- 
leitet, und  durch  die  gehörige  Annäherung  der 
wirkenden  Kräfte  an  die  empfänglichen  Gegen- 
stände die  grofsen  Thaten  der  Natur  ans  Licht 
bringt,  eine  ICunst,  die,  wie  so  viele  andere,  bis 
jetzt  noch  vermifst  und  von  der  bisher  sogenann- 
,  ten  Magie  gänzlich  verschieden  ist.  Üebrigens  ist 
auch  die  ältere  Magie  keineswegs  sb  ohne  Wei- 
teres zu  verwerfen,  sondern  es  ist  vielmehr  genau 
und  sorgfältig  zu  untersuchen ,  ob  nicht  unter  dem 
vielen  abergläubischen,  lügen-  und  mährchenhaf- 
ten  2euge  so  Manches,  wie  die  Verzauberung,  die 

> 
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'  Erhöhung  und  Verstärkung  der  Imaginationskraft, 
die  Sympathie  auch  entfernter  Dinge,  die  magi- 
sche Einwirkung  der  Geister  auf  Geister  und  der 
Körper  auf  Körper,  seinen  Grund  in  wirklichen 
Naturkräften  hat.  [*6] 

§•  18- 

Gedanken  Bacon's  über  einige  allgemeine 
Naturgegenstände. 

Von  der  ersten  Materie  und  ihrer  Beschaffen- 
heit und  Thätigkeit  kann,  es  in  der  Natur  keine 
Ursache  geben;  sie  ist  (Gott  natürlich  ausgenom- 
men) das  Allererste«  Von  welchem  Stoffe,  welcher 
Kraft  und  Thätigkeit  daher  auch  immer  die  erste 
Materie  sein  mag;  sie  ist  eine  unmittelbare,  schlecht- 
hin positive  Thatsache,  ganz  so  zu  nehmen,  wie  sie 
gefunden  wird,  aus  keiner  Torausgefafsten  und  vor- 
eiligen Meinung  abzuleiten  und  zu  beurtheilen. 
Denn  ist  auch  ein  Wissen  von  ihr  möglich,  so 
kann  sie  doch  nicht  aus  einer  Ursache  erkannt 
werden,  da  sie  nach  Gott  die  Ursache  der  Ur- 
sachen ist,  ohne  selbst  eine  Ursache  zu  haben. 
In  der  Natur  nämlich  kann  man  nicht  von  Ur- 
sachen zu  Ursachen  bis  in's  Unendliche  fortgehen , 
denn  die  Ursachen  gehen  in  ihr  nicht  über  eine 
n gewisse  festbestimmte  Gränze  hinaus;  wer  daher 
diese  Gränze  überschreitet  und  nach  einer  Ursache 
fragt,  wenn  er  schon  an  die  letzte- Kraft  gekom- 
men ist,  das  schlechthin  positive  Princip  und  Ge- 
setz der  Natur,  ist  ein  eben  so  oberflächlicher 
Philosoph,  wie  der,  welcher  bei  den  untergeord- 
neten Dingen  stehen  bleibt,  ohne  nach  einer  Ur- 
sache von  ihnen  zu  fragen.  [47] 

Die  erste  Materie  oder  das  erste  Princip  mufs 
eben  so  wirklich  in  der  Natur  existiren,  als  die 
aus  ihm  entsprungnen  Dinge.  Eine  Materie  daher, 
ohne  Form  und  Bewegung,  ist  eine  Fiction,  eine 
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unwirkliche  Abstraktion.  Vielmehr  nrafs  die  erste 
Materie  schlechterdings  mit  der  ersten  Form  und 
dem  ersten  Princip  der  Bewegung  in  Verbindung 
gedacht  werden.  Materie,  Form  und  Bewegung 
mufs  man  wohl  unterscheiden,  aber  nicht  trennen 
oder  auseinanderreifsen,  und  die  Materie  (wie  sie 
auch  immer  beschaffen  sein  mag)  so  bestimmt, 
ausgerüstet  und  geformt  sich  denken ,  dafs  alle 
Beschaffenheit,  Kraft,  Thätigkeit  und  Bewegung 
der  Natur  eine  Folge  und  Emanation  von  ihr  sein 
kann.  Die  alten  Philosophen  Griechenlands  kamen 
daher  fast  alle  in  der  Annahme  mit  einander  über- 
ein ,  dafs  die  Materie  thätig  sei ,  irgend  eine  Be- 
schaffenheit oder  Form  habe,  diese  ihre  Form 
weiter,  vertheile  und  besondere,  und  das  Princip 
der  Bewegung  in  sich  habe.  [48] 

'  Das  wahre  Prinqip  erzeugt  übrigens  nicht  nur 
aus  sich  die  Dinge ,  sondern  löst  sie  auch  in  sich 
auf.  Auch  hat  es  nicht  nur  mit  den  gröfsten , 
zahlreichsten  und  auffallendsten  und  sichtbar- mäch- 
tigsten Substanzen,  wie  z.  B.  Feuer,  Luft,  Wasser, 
sondern  auch  mit  den  geringsten,  seltensten,  un- 
scheinbarsten und  gleichsam  ganz  einsam  und  ver- 
lassen dastehenden  Substanzen  eine  gewisse  innere 
Homogeneität  und  Verwandtschaft.  [4Ö] 

Die  Kraft  des  Widerstandes  der  Materie,  wo- 
durch auch  noch  der  kleinste  Theil  derselben  sich 
in  seinem  Dasein  behauptet,  und  sich  nicht  durch 
die  Gewalt  auch  des  gröfsten  Massendruckes,  noch 
der  stärksten  und  heftigsten  Agenden  zerstören  oder 
vernichten  und  aus  dem  Raum  verdrängen  läfst, 
sondern  ihr  mit  undurchdringlicher  Ausdehnung 
Widerstand  leistet,  und  seinerseits  gleichsam  aller- 
lei Aus  iind  Schlupfwege ,  um  sich  selbst  zu  be- 
haupten ,  ausfindig  macht  und  einschlägt ,  ist  nicht 
etwa  ein  Leiden,  wie  man  bisher  irrthümlich 
angenommen  hat,  sondern  vielmehr  die  allerthä- 
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tigste,  allmächtigste  Kraft,  eine  unüberwindliche 
Kraft,  eine  Kraft  fast  wie  die  Kraft  des  Schick- 
sals und  der  Noth wendigkeit. 

Die  totale  Summe   der  Materie  bleibt  sielt 
immer  gleich,  ohne  vermehrt  oder  vermindert  zu 
werden.    Aber  die  Körper,  unter  die  diese  Summe 
nach  gewissen  Verhältnissen  vertheilt  ist,  enthalten 
die  einen  mehr,  die  andern  weniger  Materie.  [51] 
Alle  Körper  haben  den  Trieb  nach  Cohärenz 
in  sich,  d.  h.  eine  Scheu  und  Abneigung,  sich 
zu  trennen  und  ihre  Theile  aus  einander  gehen 
zu  lassen.    Daher  sind  die  Begriffe  vom  Flüssigen 
und  Consistenten  oder  Festen  ganz  populäre,  ober- 
flächliche  Begriffe.     Denn  die  flüssigen  Körper 
unterscheiden  sich  von  den  festen  Körpern  nur 
dadurch,  dafs  in  jenen,  weil  sie  homogene  Kör- 
per sind,  jener  Trieb  matter  und  schwächer,  in 
diesen  aber ,  weil  sie  aus  heterogenen  TJieilen  zu-* 
sammengesetzt  sind ,  kräftiger  und  stärker  ist.  [M] 
Alle  Körper,  ohne  Unterschied,  haben  einen 
Assimilationstrieb  in  sich,  oder  den  Trieb,  sich 
selbst  zu  vermehren  und  zu  vervielfältigen,  eben 
so  wie  den  Trieb ,  mit  dem  Gleichartigen  sich  zu 
vereinigen.  [53] 

Alle  Körper  haben  ferner  ein  gewisses  Wahiv 
nehmungs  -  oder  Vorstellungsvermögen,  ja  auch 
ein  gewisses  Wahlvermögen,  durch  das  sie  das 
Verwandte  anziehen,  das  Fremde  und  Feindliche 
fliehen,  tynd  dieses  Vorsteliungsyermögen  zeigt 
sich  nicht  etwa  blos  in  solchen,  durch  die  Fein- 
heit der  Vorstellung  auffallenden  Erscheinungen, 
wie  dafs  z.  B.  der  Magnet  das  Eisen  anzieht,  die 
Flamme  zur  Naphtha  hinzuspringt,  sondern  auch 
in  den  allerordinärsten  Erscheinungen;  denn  kein 
Körper,  der  einem  andern  genähert  wird,  verän- 
dert ihn  oder  wird  von  ihm  verändert ,  ohne  da(s 
eine  gegenseitige  Wahrnehmung  dieser  Veränderung 
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vorausgeht  So  nimmt  z.B.  der  Körper  die  Gänge 
wahr,  in  die  er  eindringt,  den  Stöfs  des  Körpers, 
dem  er  weicht  u.  s.  w.,  kurz  überall  ist  Wahr* 
nehmung.  Die  Luft  aber  nimmt  Kälte  und  Wärme 
bei  weitem  feiner  wahr,  als  das  Gefühl  des  Men- 
schen, welches  doch  für  das  Mafs  der  Kälte  und 
Wärme  gilt.  Die  Vorstellung  oder  Wahrneh- 
mung kann  daher  getrennt  von  der  Empfind- 
ung existiren,  denn  diese  haben  die  unbeseelten 
Körper  nicht;  beide  müssen  daher  streng  unter- 
schieden werden.  [54] 

Die  verschiednen  Körper  in  der  Natur  haben 
eine,  gleichsam  aus  ihrer  innern  Armuth  und  Dürf- 
tigkeit hervorgehende  unersättliche  Begierde  in 
sich,  andere  Körper  in  sich  aufzunehmen.  So  ver- 
schlingt die  Luft  das  Licht,  den  Schall,  die  Dünste 
und  Gerüche,  und  zwar  mit  einer  wahren  Begierde, 
als  wäre  sie  mit  sich  selbst  und  ihrem  eigenen 
Inhalt  nicht  zufrieden;  aufserdem  würde  sie  sie 
nicht  mit  solcher  Leichtigkeit  und  Heftigkeit  ver- 
schlingen. So  verschlingt  das  Wasser  trockne 
Körper,  und  der  trockne  Körper  Flüssigkeiten.  Und 
diese  Aufnahme  scheint  nicht  mit  Gewalt,  sondern 
gleichsam  mit  einer  gegenseitigen  Übereinstimmung 
zu  geschehen.  Dieser  Gegenstand  verdient  daher, 
aufmerksam  erforscht  zu  werden.  Denn  der  artige 
Gedanke,  dafs  die  Materie  eine  gemeine  Metze 
ist,  die  alle  Körperformen  in  sich" aufnimmt,  ist 
ein  vager  Begriff.  [55] 

Zwischen  den  Beschaffenheiten  der  Körper  mit 
Sinnen  und  der  Körper  ohne  Sinne  findet  eine 
grofse  Übereinstimmung  und  Ähnlichkeit  Statt'; 
der  einzige  Unterschied  ist  nur,  dafs  bei  den  em- 
pfindenden Körpern  noch  Geist  hinzutritt.  Die 
Pupille  z.  B.  gleicht  einem  Spiegel  oder  dem 
Wasser,  und  empfängt  und  strahlt  auf  gleiche 
Weise  die  Bilder  der  sichtbaren  Dinge  zurück. 
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so  viele  Sinne  daher  in  den  belebten  Körpern  sind, 
so  viele  ihnen  entsprechende  Bewegungen  Und 
Bestimmungen  finden  in  den  unbeseelten  Körpern 
statt,  denen  der  Lebensgeist  abgeht,  ob  es  gleich 
offenbar  mehrere  Arten  von  Bewegungen  in  den 
unbeseelten  Körpern  geben  inufs,  als  Sinne  in  den 
beseelten  sind,  da  die  Anzahl  der  Sinnenorgane  ,, 
so  gering  ist.  Ein  offenbares  Beispiel  hievon  gibt 
der  Schmerz  ab.  Die  verschiedenen  Arten,  For- 
men oder  Charaktere  des  Schmerzes,  wie  der  Schmerz 
beim  Brennen,  der  Scfimerz  der  Kälte  u.  s.  w. 
existiren  sicherlich  der  blofsen  Bewegung  nach  in 
den  unbeseelten  Körpern,  wie  z.  B.  in  dem  Steine 
oder  Holze,  wenn  es  gebrannt,  oder  durch  strenge 
Kälte  zusammengezogen  wird  u.  a.  w.;  nur  fehlt 
hier  natürlich  die  Empfindung.  —  [5Ö] 

Unter  den  verschiedenen  Arten  von  Bewegun- 
gen in  der  Natur  giebt  es  eine  ganz  eigenthümli- 
che  Art,  die  Bewegung  des  Zitterns  (Motus  Tre- 
pidationis),  die  da  Statt  findet,  wo  ein  Wesen  sich 
gewisser  Massen  in  dem  Zustand  einer  immerwäh- 
renden Gefangenschaft  und  Beklemmung  befindet, 
in  einer  beengenden  mifsbehaglichen  Schranke,  und 
daher  in  eine  unaufhörliche  Angst  und  Unzufrie- 
denheit, in  eine  immerfort  tobende  und  bebende 
Unruhe  geräth.  Diese  Bewegung  findet  nicht  nur 
Statt  in  dem  Herzen  und  dem  Pulsschlag  der  le- 
bendigen Wesen,  sondern  in  allen  Körpern,  die 
zwischen  den  Extremen  der  Behaglichkeit  und  Un- 
behaglichkeit,  zwischen  dem  Verlangen,  eine  freiere, 
unbeschränktere  und  ausgedehntere  Existenz  sich 
zu  verschaffen,  und  zwischen  der  Furcht,  die 
Klemme  und  Schranke  ilirer  äufsren  Existenz  und 
Lage  zu  durchbrechen,  hin  und  her  oscilliren.  [57] 

Die  Natur  ist  eine  Einheit  d.  h.  die  allgemei- 
nen Cardinalf ormen  der  Natur,  wie  die  Formen 
der  Attraction,  Contracti^n,  der  Expansion,  der 
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Assimilation,  der  Vereinigung;  u.  s.  w.  herrschen 
eben  so  gut  auf  den  lezten  Gipfeln  der  Himmel, 
wie  in  den  unterstell  Wurzeln  der  Erde.  Daher 
die  Meinung  van  der  gänzlichen  Iteterogenie  zwi- 
schen den  himmlischen  und  sublunarischen  Körpern 
unwahr  ist.  Die  örtliche  Distanz  und  Verschieden- 
heit hebt  nicht  die  Einheit  oder  Gleichheit  der 
Qualität  auf.  *)  [58] 

Der  Zweck  der  Wissenschaft,  namentlich  der 

Naturwissenschaft. 

Der  wahre  und  vernünftige  Zweck  der  Wis- 
senschaft ist,  dem  menschlichen  Leben  Nutzen  zu 
bringen,  es  mit  neuen  Erfindungen  und  Schätzen 
zu  bereichern.  Ihr  Zweck  ist  daher  nicht  et\y a 
Befriedigung  der  Neugierde,  oder  Amüsement, 
oder  Ruhm  und  Ansehen,  oder  die  Fertigkeit,  gut 
zu  parüren  und  disputiren,  oder  Geld  und  Brod 
uns  zu  verschaffen,  Die  Wissenschaft ,  soll  nicht 
sein  ein  Ruhebett  für  den  von  Neugierde  gequäl- 
ten Geist,  oder  ein  Spatziergang  zum  Vergnügen, 
oder  ein  hoher  Thurm,  von  dem  man  verächtlich 
herabblickt, oder  eine  Burg  und  Schanze  für  Streit 
und  Hader,  oder  eine  Werkstatt  für  die  Gewinn- 
sucht und  den  Wucher,  sondern  ein  reicher  Waa- 


*)  Ueber  Bs.  Standpunkt  zur  spätem  und  gegenwartigen  Phy- 
sik und  besondern  physikalischen  Gegenständen  vergleiche 
man  Fischer:  Geschichte  der  Physik  seit  der  Wieder- 
herstellung der  Künste  und  Wissenschaften  etc.  B.  I.  S. 
35  —  40  j  54— 58,.  62—67  u.  «.  w.  B.  ist  da  freilich  noch 
pchr  weit  zurück.  Auffallend  ist  es  jedoch  ,  wie  auch 
Fischer  bemerkt,  dafs  B. ,  dem  doch  Galiläis  Entdeckung 
gen  bekannt  waren ,  von  der  Schwere,  der  mechanisclieu 
Bewegung',  dem  Druck  und  Stöfs  ganz  schlechte  oder  gar 
keine  Destimmte  Begriffe  hat,  und  dafs  er  auch  noch  die 
Uubeweglichkeit  der  Erde  annimmt,  (Hist.  Nat.  Cent.  VIII. 
S.  791.  Nov.  Org.  II.  Aph.  48)  oder  wenigstens  hierüber 
keine  entschiedene  Meinaug  zu  haben  scheint.  Vergl.  Glob. 
Intellect.  cat.  VI.  , 
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meistere  aller  Dinge  und  zum  Nutzen  der  Mensch- 
heit. Der  Zweck  der  Wissenschaft  ist  daher  die 
Verbindung  der  ruhigen  Betrachtung  mit  der  prak- 
tischen Thätigkeit,  eine  Verbindung,  die  derCon- 
junction  der  beiden  höchsten  Planeten  gleicht,  des 
Saturnus,  des  Fürsten  (des  Prinzipes)  der  ruhigen 
Beschauung  und  des  Jupiter,  des  Fürsten  des 
thätigen  Lebens.  [*•] 

Die  Naturwissenschaft  hat  darum  auch  keinen 
andern  Zweck,  als  die  Macht  und  Herrschaft  des 
Menschen  über  die  Natur  fester  zu  begründen  und 
zu  erweitern.  Die  Herrschaft  des  Menschen 
über  die  Natur  beruht  aber  allein  auf  der  Kunst 
und  Wissenschaft.  Der  Mensch  vermag  ja 
nur  so  viel,  als  er  weif  s?  sein  Wissen  und  Kön- 
nen fallt  in  Eins  zusammen;  denn  nur  der  bemei- 
stert  und  beherrscht  die  Natur,  der  ihr  gehorcht 
(ihr  seinen  Verstand  unterwirft);  denn  ohne  die 
Erkenntnifs  der  Ursache  kann  man  keine  Wirkung 
hervorbringen,  weil  das,  was  für  uns  in  der  Er- 
kenntnifs die  Bedeutung  der  Ursache  hat,  uns  in 
der  Anwendung  zum  Mittel  dient,  oder  zur  Regel 
und  Anweisung,  eine  Sache  richtig  hervorzubrin- 
gen. [60] 

§.20. 

Das  Wesen  der  Wissenschaft  überhaupt,  ihre 
'    Herrlichkeit,  und  ihre  Wirkungen  auf 

den  Menschen. 

Das  Wesen  der  Wissenschaft  besteht  darin , 
dafs  sie  das  Abbild  dcis  Seins  ist.  Alles,  was  da- 
her würdig  ist,  zu  existiren,  ist  auch  würdig,  ge- 
wufst  zu  werden;  die  niedrigsten  und  häfslich- 
sten  Dinge  sind  darum  eben  so  gut  Gegenstand  der 
Wissenschaft,  als  die  herrlichsten  und  kostbarsten; 
denn  das  Niedrige  und  Gemeine  hat  eben  so  gut 
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Existenz,  als  das  Herrliche.  Auch  befleckt  sich 
dadurch  nicht  die  Wissenschaft,  so  wenig  als  die 
Sonne,  die  eben  so  über  Cloacen  hinwegschreitet, 
als  über  Paläste.  Die  Wissenschaft  ist  kein  Capi- 
tolium,  noch  eine  Pyramide,  den  Menschen  zur 
Ehre  und  zum  Stolze  errichtet,  sondern  ein  heili- 
ger Tempel,  nach  dem  Muster  der  Welt  in  dem 
menschlichen  Geiste  aufgebauet.  [61] 

Die  Wissenschaft  ist  das  Abbild  der  Wahr- 
heit.  Denn  die  Wahrheit  des  Seins  und  die  Wahr- 
heit des  Erkennens  sind  identisch,  und  unterschei- 
den sich  nicht  mehr  von  einander,  als  der  gerade 
und  reflectirte  Strahl.  i 

Nicht  weniger  erhaben  als  das  Wesen  der 
Wissenschaft  sind  ihre  Wirkungen  auf  den  Men- 
schen. Die  Wissenschaft  nämlich  erfüllt  den  Men- 
schen mit  dem  Bewufstsein  seiner  Zerbrechlichkeit, 
der  Unbeständigkeit  des  Glücks,  der  Würde  sei- 
ner Seele  und  seiner  Bestimmung  und  Pflichten; 
daher  die  wissenschaftlichen  Männer  sich  nicht  die 
Vergrößerung  ihres  Vermögens  als  ein  besonderes 
Gut  zum  Zwecke  machen,  und  die  Sorge  für  sich 
der  Sorge  für  das  Allgemeine  nachsetzen,  während 
der  Haufe  der  Politiker,  die  nicht  eingeweiht  sind 
in  die  Wissenschaft  der  Moral  und  die  Betracht- 
ung des  allgemeinen  Guts,  sich  als  das  Centrum 
der  Welt  betrachten,  auf  das  sie  alles  beziehen, 
und  selbst  bei  allgemeiner  Noth  nur  an  sich  und  die 
Errettung  ihrer  Güter  denken.    (De  Aug.  Sc.  I.) 

Die  Wissenschaft  macht  den  Menschen  frei 
von  kindischer  und  übertriebener  Bewunderung  der 
Dinge;  denn  wir  bewundern  die  Dinge  nur  entwe- 
der wegen  ihrer  Neuheit  oder  ihrer  GrÖfse,  die 
Erkenntnifs  aber  bringt  eben  den  Menschen  zu  der 
Ueberzeugung,  dafs  es  nichts  Neues  unter  der 
Sonne  giebt.  Wie  kann  nun  aber  der  noch  be- 
sonders ein  Puppenspiel  bewundern,  der  die  Werk- 
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zeuge«  und  Fäden  kennt,  durch  die  die  Soppen 
bewegt  werden?  Und  was:  ist  irdische  Grofse  für 
den,  den  die  Wissenschaft  zur  Anschauung  des 
Universunis  führt?  Selbst  der  Erdball  sammt  dem 
Treiben  der  Menschen  auf  ihm  erscheint  ihm  nur 
als  ein  Ameisenhäuflein.  (Ebendaselbst.) 

Die  Wissenschaft  benimmt  oder  vermindert  doch 
wenigstens  die  Furcht  vor  dem  Tode  und  dein 
Unglück,  die  das  grGfste  Hindernils  &ftes  tugend- 
haften Charakters  ist,  und  macht  das  ßemüth  des 
Maischen  so  bildsam  und  beweglich,  dafs  er  nie 
in  einen  Zustand  moralischer  Erstarruhg  geräth, 
und  gleichsam'  in  seinen  Fehlern  einfriert,  ohne 
sich  selbst  mehr  anzuregen,  tind  dem  Bessern  nach- 
zustreben.  Davon  weifs  freilich  nichts  der  unwisr 
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heifst,  in  sich  selbst  hinabsteigen,  unct  bei  sich 
selbst  eu  Rathe  gehen ,  und  was  das  für  5eiH  sü- 
ßes;Leben  ist,  welches  vöri -dem  Bewufstseln'  sei1* 
ner  von  Ta^  zu  Tag  Zunehmenden  Verbesserung 
und  Vervollkommnung  begleitet  Ist.  Atfs  den  Wirk- 
ungen der  Wissenschaft  auf  den  Menschen  ergiebt 
«ich  daher,"  dafs  sich  das  Wahre  und  dai  Gute 
nur  unterscheiden ,  wie  das  Siegel  tffcd  ^ei#' Ab- 
druck, demi  die  Wahrheit  Ist  das  Siegel  der 

moralischen  Gütei         ;    >  -   ;  ' 

:  Die  erhabenste*  Macht  auf  Enteil,'  dfevüöeh- 
ste$  die  würdigste  Herrschaft  ist  daher  aneh'' die 
Herrschaft  der  Wissenschaft ;  denn  die  Wurde 
und  der  Werth  der  Herrschaft  richtet  sich  nach 
der  Würde  uud  dem  Werthie  des  Beherrschten. 
So  bringt  es  keine  Ehre  ^  über  Sklaven  £n  hefi^ 
scbeh  oder  über  ein  - knechtisches  Volk;'  wohl 
aber  ist  es  ehrenvoll,  freie  Menschen  zu  be- 
herrschen i,  wie  es  in  freien  Monarchieen  !rthdr  Re- 
publiken der  Fall  ist.  Stadl  weit  herrlicher  je- 
doch und  erhabener  als  die  Herrschaft  des  Staa- 
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tes,  ist  die  der  Wissenschaft,  denn  der,  Staat 
gebietet  nur  über  den  Willen,  die  Wissenr 
«chaft  aber  über  den  Verstand,  die  UeberzeUgr 
ung,  die  Intelligenz,  die  der  höchste  Theil  der 
Seele  ist,  und  selbst  über  den  Willen  gebietet-  [?4] 

Die  Eintbeilung  der  Wissenschaft*  .  >; 

Am  richtigsten,  theilt  man  die  Wissenschaft 
<  nach  den  drei  Fähigkeiten  4er  vernünftigen  Seelfe 
ein,  in  welchen  sie  ihren  Sitz  und  Ursprung  hat, 
folglich  in  Geschichte*  die  in  dem  Gedächtnife, 
in  Poesie*  die  in  der  Phantasie,  in  Philosophie, 
die  in  der  Vernunft  ihren  Sitz  und  Ursprung  häfc 
(De  Aug.  Sc*  Bf.  c.  1.) 

Die  Geschichte  hat  es,  eigentlich  mir  mit  den  • 
durch  Zeit  und  Raum  beschränkten  Individuen  zu 
thun;  denn  wenn  sich  gleich  die  Naturgeschichte 
auch  mit  den  Arten  abzugeben  schein*,  so  kbmmt 
das  nur  daher,  dafs  die  Individuen  in  der  Natur, 
die  unter  einer  Art  Stehen,  eine  solche  Aehnlich^ 
keit  mit  einander  haben,  dafs;  .  wer  etmea  kennte 
alle  kennt»  Daher  gehört  auch  eben  so  gut  die 
Beschreibung  solcher  Individuen,  die  einzig  in  ih- 
rer Att  dastehen ,  wie  die  Spnne  jnud  dfer  .Mond> 
oder  auf  eine  besondere  ,  Weise*  ycn  ihr*«  Art.  aht 
weichen*  tyi$  die  Mifsgebarte^in  dieNaturgesdiichte. 
Alle  diese  Objekte  beziehen;  sich  aber  aöf  das 
Ged^htnifs.  :  :  ,  i 

Die  Poesie,  uniter  der  hier  weiter  nichts  fern 
standen  wird,  als  die  .Erdichtung  von  Geschieh-» 
ten  od#r  Fabeln*  hat  i  es.  auch  mit  Individuen  zu 
thun;  ajbtfrtfie  Individuen  de*  Poesie  sintLx  rdich- 
tete  Wesen;' sie  bildet  sie  zttar  na^h  dem;  Master 
der  wirklich  £xistir&den  fodividuen \  jedofch  so* 
dafs  sie  dabei  sich  g5ar  nicht  an  die  Gesetze  der 
Wirklichkeit  kehrt  ,  Und  Dinge  ;fi*£h  Beliehen'  ea- 
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sinnt,  iW4  reinmhrt,  ^ie  nie  in  der  weiche*  Weit 
vorfallen  gönnten.  Ahei;  eben  diefs  igt  .die  Sache 
der  Phantasie.  £66] 

.Die  Philosophie  läfst  die  Individuen,  fahren, 
und  macht  nicht  die  ersten,  ßjtiujrjipke  <Jer, Sinne, 
sondern  die  von  ihnen  abgezogenen;  Begriffe  zu- 
ihrem  Gegenstand*  und ;  beschäftigt  sich,  mit:  ihrer  > 
Verbindung  und  Trennung,  wobej  sie  sich  nach  „ 
den  Gesetzen  der  Natur  und  der  Evidenz  der  Sache 
sel^t  richtet.  Dieses  tfcut  aber  nur  diq^muii^t  ß^J 

Die  besondern.Äaupttfie}^  fü«>ser;  .ve^scWed^ 
nen  Wissenschaften sind  folgende.  ;  J)je  ßeqcljichte 
ist ,  entweder  Naturgeschichte  ,  deren;  Theite  $chou 
früher  angegeben  wurden:,  M<X  ;  ^atsg^schichte 
(tfistoria  civilis).  Diese^erfajlt  wieder,,  ^gesehen^ 
von  den  specieUen  Unte^heilimge^ 
ges^hic.hte,^  allgemein^  Gestellte,  de$j Mwfe  un$  ' 
Wissenschaften  „.  $\mJ&shä&&  »^^ive^n^fste :  jDis7 
ciplifl,  endlich  in  eigentliche  Staatsges(iiphJe-.:  I)i^ 
Poesie  aber  ist  entweder  ejrzählenyje  (nwrratiffa)  ode* 
dramatische  (dramatica)  qtler  parabolische  .(pprabo- 
lica),  De;Angm.  Sc.  II. 

"  '     Die  ;P*S!bsopliie.'  »>'  >f**'*\'\  ' 

.  Die  Philosophie  f)  hat  drei'  TKeüe,  da 
die  Go  tt,  die  rVatiir  un#  den  Men  s  ch  eh  zu 

i  t    t     ;  . .1,-1    i:         ji«>f         m«  t    liTMJIl  • :'.  •    Ii.'  "» 

..9  ..JJel>er  diß  Bedeutnfcg*  der  Philosophie  mwl;' ihre  Notwen- 
digkeit zHr  ErkQfliUnifs  des  Besendprnr  sjiHclrt  sich  B.  also 
ans :  Qui  in  ^liiHreopnia  et  Cdntenrplätiöhfbus  dniversali- 
■»    bma  positiWoinne  Studium  inane  atque  igaaVum  arbitratur, 
Jion  «nimadvertit,  singulis  Profcssionibus  et  Artibus  exinde 
snecrim  et  robnr  suppea^itari.  Ajxmn.  Sc.  II. ; p-  39-  —  Alius 
3   "'cvrotf'^st)  qued  post'  sirigftlfiä  scicntios  et  afrtes  suas  in  clas- 
..'  "  ,se9\  distributas ,  mox.  d  .plerisque  unjvetsali.  r^ernin  Cogni- 
tion! eOPhilosophiac  pnmacj  renuntiatnr,  quod  quidem  pro- 
'  fectui '  1  doctrinarnm  1  ihimhtfssrmum   est.  Prospectationes 
u  fiunt  e;turribus'  ant!  loci»  praealös  et  impossibla  est,  ut 
«juis  exploret  remotiores   jnterioresque  .  scientiae  alicujus 
partes  ,  si  stat  super  piano  ejusdeih  sciemiae,  neqüe  altio- 
,  «  ;{ris  scieutiac,  vehiti  speeuhuu  adscendat.  L1  C.  J.  >p.  21. 
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ihrem  Objekte  hat,  und  ist  daher  Theologie 
(nämlich  naturalis,  im  Unterschiede  von  der  in- 
spirata,  die  auf  der  Bibel  beruht,)  Naturphilo- 
sophie, und  Philosophie  vom  Menschen. 

Die  Erkenntnifs  Nder  Natur  gleicht  einem  ge- 
raden Strahle,  die  Erkenntnifs  Gottes  wegen  des 
ungleichen  Mediums,  nämlich  der  Creatoren,  ver- 
mittelst welcher  Gott  erkannt  wird,  einem  gebrochnen 
Strahle,  die  Erkenntnifs  des  Menscheri  aber,  der 
»ich  ^dbst- vorstellt  j  «ich  in sich  selbst  zurück- 
strahlt, eineüi  refleCtirten  Strahle.  [6Ö] 

[tK  Diesen  ,dfei  ®iaciplinen  mtifr  nun  aber  eine 
allgemeine  -  Wissenschaft  vorangehen,  welche  die 
Mutter  aller  übrigen  Wissenschaften  ist,  und  mit 
dem'  Namen  der  ersten  Philosophie,  Philosophrae 
primae,- hezeiehnet  werden  kann.  Diese  mufs  sol- 
che Grundsätze  enthalten,  welche. nicht  das  Pri- 
vateigenthum *  irgend  einer  besjondern  Wissenschaft, 
sondern  das  Gemeingut  mehrerer  Wissenschaften 
zugleich  sirid.  Ein  solcher  allgemeiner 'Grundsatz 
ist  z.  B.:  Dinge,  die  mit  einem  Dritten  überein- 
stimmen, stimmen  mit  sich  selbst  überein;  denn 
er  gilt  eben  so  wohl  In:  der  Mathematik,  als  in 
der  Logik,  wo  er  die  Grundlage  des  Syllogismus 
bildet,    De  Augm.  Sc.  III.  c, 

Die  erste  Philosophie  hat  aber  auch  noch  in 
einem  besondern  Theile  von  den  relativen  oder 
hinzukommenden  Beschaffenheiten-  der  Dinge  z.  *B. 
der  Wenigkeit  und  Vielheit,  der  Gleichheit  und 
Ungleichheit,  der  Möglichkeit  und  Unmöglichkeit 
zu  handeln.  Diese  Gegenstände  müssen  aber  ganz 
anders,  als  bisher,  behandelt  und  untersucht  -wer- 
den. Bisher  hat  man  z.  B.  noch  nie,  so  viele 
Worte  man  auch  über  das  Viele  und  Wenige  ge- 
macht hat,  den  Grund  zu  ermitteln  gesucht,  war 
rum  in  der  Natur  die  einen  Wesen  in  so  zahlrei- 
cher, die  andern  in  so  geringer  Menge  vorhanden 
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sind.  Ebe*  so  wenig»  wufde'tebäl  det  Materie  von 
der  Ähnlichkeit '  Und  Ver^hfeUeiheit  ef& ' g^nfigen-: 
der  Grund  ari£efä  nrt,  warum  die.  Natur  beständig 
zwischen  verschiedene  Arten' > gewisse  l^tölwese* 
einschiebt,  die  von  Ii  Aide*  etwas^  air~  tföh  *hib*n; 
Diese  Gegenwände  d  ü Hen  also  nicht  logisch,  smtv 
dem  müssen  physisch  betrachtet  uüd  untersucht 
werden.  '  -De  Äug.  Se.li  'C.rti.'=V^4.n'-  '"^  r  *lhd* 
Die  ^8f%T:pKiro^  Thüle' 

sind  herein  ' äöftoW  •  d a ^ tt-ltt ■  w (ird c n ; ' d fe  n a t R r tt  J 
die  Th^otögie  öder  im^ilösbphi^  trftf  be- 
stimmt jBäcon  *  im  ^vöhftlKAeVi  fcirint^  'n»tnlte& 
als  die  Erttennlnifs  Gottes  ^fcs  <Äe*  nat«rflehen>V<^ 
rinnft  imä  Beträchtulr^ 

seine,  Attribute;,  wfe Mrt^^d^Keii|  ööte; 
Gerechtigkeit,  -  A*übetnil|fswffi^i'gkeitIJ  hirdängJich 
offenbaren.  Ks  ist  also^ntir  UcrctiMübrig-tlie  *Phfo 
losophie  vom'MenscIreh 'feid*  die^rigäbe  ihrer»  btH 
sonder«  Zweig*  De  Augta.  #cietit.  Uffrl™  *  *ifc>I 
'  Die  Philo  s  o  p  hrV  *bm  Meu  s fcheii<lietrai$!l- 
tet  diesen  entweder  im  isolirten  Zustande,  öd<  r  in 
der  Verbindung  (segregäftim  au£  conjugatum)  und 
ist  darnach  entweder  Philosophie  des  ♦  SUeäicheü 
phil.  htiraanitatis,  oder  Philosophie dei  >StabW 
philos.  civilis.  Beiden  voran  geht  aber*  *  »eine  alt- 
gemein^  Wissenschaft,  nämlich  die1  von  der  'Katari 
und  dem  Stande  des  Menschen^  (de  natura  et  sta- 
tu hominis) ,  Welche  aber  wieder  in  zwei  beson- 
dere Wissenschaften,  kfe  ihre -Theüe^  zerfötit^  in 
die  Wissenschaft  Ton  der  ungelheü^h  Nattfr  ( na- 
tura hominis  indivisa)  ö&er  der  'Person  'des  Men^-« 
sehen ,  weiche  hauptsächlich '  eben  *  so  woM  vcm 
dein  Elend,  als  den  ausgezeiehrieten^igeWBohaften 
oder  Vorzügen  des  Menächett  namMt  (de  miseriis 
humani  generis  et  jjraerbgatävfs r  srve  '  exceHentits) 
und  in  die  Wissenschaft  von  dem  Bfthdnisse  «jder 
der  Gemeinschaft  der  Seele  mit  ♦  dem-  -Leibö  (de 
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feefki».  jftf  4fc  ^öiMH|l4«^ncttlo,  animae  pt  f pr*. 
ppw)  welch?  Jhafe ! fef^r^ßftf^tj  wje  •  sich  I^eib  und 
Seele  gegenseitig  offenbaren ,  d.  h. wie  die  Seele  aus 
dej  BreqhaflVnlieit  .uiid  CjJestalt  des  Leibes,  und  um-  .  - 
gekehrt  djfö  ^;:KigWpll^najtokjSMe 
b^h^I^l^nntfFW;  -  und  so i&K&ta «« 
dflS  Anzeigung  ,pder,  4en^jcb*n  ist  (de  judicatione), 
theils  aber  davon  handelt,,  w  ie  Leib  unjd  $$ele.gegeu,7 
seilig  aufeinander  einwi  i  ke;i.  und  dalier ;  die- besondere 
Löh** tfmiAyi  Andrücken  (de  impressioa^)  bilijek 
-od  DioFhUosppW©  vom  Menschen  im  jwqlirten, 
Z&tftttde  ab#*  i  besjtejht  ans  ,  eben  ?o  ,  viel  .Theilen,  ' 
als  der  Mensch,  also  aus  "Wissenschaften,  die  sich 
mit  der  Speele  und  dem  Körper  beschäftigen .  De.  Augm. 
$<*AY.  h  M$Wmmh$Ü  ^o^Körp^r,  ^^ht,au^ 
<$>m„ >tm\ ifWa* feilen,  ad*  ep  Güter  des  Menschen 
gjebt,  <fttJgUqh  tf*u 0  ,de*  Mfldi^jjp,  dre*4ie  Gesundheit, 
aus  d e r K 0 sm e t i k ,  welche  di e  Sch ö nhei t ,  aus  der  A  th- 
letik,  welche'  die  §tärke,;  und  der  V  ergnügungs- 
k  h  n  s  t  (vobiptarw) ,  FF «kfte  «Jas  Vergnüg«» ,  311  ih- 
rjem  6^«stand^[  liat.  ibM-  .c.  2. 
J>?  ü  fyk>  Wissenschaft  voft  4er  Seele,  handelt  theils 

von  der  Substanz  iaid  den  Fähi^k^tent-der  Seele, 
theils  voü   dem  Gebrauch  ,uu«l   den  Gegenständen 
il«er  FWdgVeitep  c.  ^  tDpr  Jeztere,;  ^fcei^ent^ 
liiitl-;^[i«.J|»0Blhr'  119^  'Jßlfrilsia  l}i$  Logik  jwlb?*  aj>er, 
besteht  aus  vier  '1  heilen,  aus  der. üynst  dej  •  üa-rr 
ters ucll un  <*  oder  ■  Erfindung  ( ars  hi(|  u  i  s  iii  ouis  seil, 
iuVenjäoni^  der  Rupsl,  der  #|iifu«g  svÄer  ßeurtheil-, 
u*g  )(ars,  <#aiuiate  ,seu  jndicü),  de*  AM^wahrung, 
im  Gedächtnis  (a  rs  fusjosüaq  geu;ro0nwi»a)» 
lifilv  a*|fc»<}er,  »Kunst,  des  Vortrags  oder •  Liiterrichts 
(ars  eloeutiomis  seu  (raditionis. );  ibid.  Lib.  Jfe  c«,Jb 
Die  Btbiki  abflr. ;  sejgüU  (in  ,       Lflhrfr  yom ,  Jdeale, 
qdta,,4tff  Idee,  des  &Wß*h<  ftder „  de?(  'moralischen 
Glückseligkeit \  (d<*  ,  exe mp  I a  1  i  si v e  in\agiae  ,boni) 
un«$  die  fcehre  vofci  der  ^eitu^gyiMd  ,©»!^ 
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Gemüihs  (dfi  tegimine  et  cuhmra  amim^gefH-gicai 
animi)  1.  C*  hih*  YITc/1 — &  v    \  i 

'  Die  Philosophie,  die  den  Manschen  in  der 
Verbindung  oder  Gesellschaft  betrachtet;  .die. phir* 
losopbia  civilis  begreift  in  ,  eich  die  J*eh*<|  >tmä 
Umgang,,  srou  den  ^esehäftert,  \om '  Stowte;  nn<äV 
dessen .  Verwaltung,  l  ;C/ I#ihu  YJUI,  j  Ti-r;  .»ij/ii.x'L 

'    T  h  o  m  a  s  ,11  Anfr  h  «  ^  ^ 

*■ 

Ue.bei'gang  von  Bacon.  tu  Hobbes. 

Mit  der  Erfahrung,  der  beobachtenden  Wahrnehme 
ung  der -sinnlichen  Wirklichkeit,/  die  Baco  als  de» 
wahren  Weg,;  iur  Erkännt*yW  fcü  gelangen,  jaun 
priefc,  wurde  das,  was  wir i  überhaupt  d»s  Mrten 
rieile ,  Sinnliche  oder Erscheinende  ♦  flennen  *  „  d*j, 
Ziel  und  Wesentliche  Objcet  fles-Geistes*  ga^ 
im  Gegensatze  gegen  jenes  innerlich  religiöse  und; 
i^eta^hysische  Leben  <des,>  Mittelalters?  wo  der 
Geist  jenaeits  der  Nit«,  jenseits  der  gegenwärti- 
gen, sinnüchen  Wirk^chkeit  einerseits  in.  dia.&pr* 
schauung  dea  göttlichen  Wesens  >  wie  ?  :im  >  My$tir> 
dsmm  y ,  an  dererseiis  in  1  die ;  Betrachtung  der  ah-s 
strakten  Bfeatimnlungeni  de^  Weyens  überhaupt,  wifS 
in  der  acholaslfechen  Metaptygik v&üeft  tfar;  m& 
der  Geist;:,  der  »nur  4*s  tod  »nur  soi  isti -rv^m  fcu*dt 
wie  sein  Object  ist;  wnrdt //dadurch  , seihst;  ^ifllfrh 
lioh,  matei  Ulis  tisch.  ,  Wie"  der!  Mensch  wennber 
aus  den  Schuljahren y  it^/o  jwl  entfernt  vom  Lebfed^ 
in  der  \  Zucht  unter  etwaigen  Bügeln,,  und  Ge^to 
gehalten/  wird T  heraustritt,  jetzt,  im  Bewufetesiu 
oder,  Gefühle,  seiner  Selbstständigkeit  sich  iiiV  ;d#s 
Leben  hineinwirft ;  so  m  nrde ,  der  menschliche  >Gw&  > 
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sich  von  der  Zucht  der-KircHe/  vbtf  derlAautori- 
fötTünftd&m  FoYmerfweseh  der-aJten  Metaphysik  be- 
frtite,  und  auf  d&tinfrer&tät  der  neuem  Zeit  tag; 
je*;  itt  deir  Absonderung  von  allem  Wohörn  und 
Heber sinnlichen,  -gleic^sämrvoln  Rausche  derSünn-f 
lichkeit  ergriffen  ^Jtf  den  ^  Materialismus  <  hinan ter-' 
gerissen,  seiner  selb^enüeert. 

Diese  Geistesausleenmg  und  Entäufserung,  die- 
ses Aussersichsein  des  Geistes  zeigt  sich  zuerst 
in  der  Form  eines  Systems  und  einer  Philosophie 
des  Erfrjrtrwmus  - und  Materialismus  in  H^bbes, 
,der  Unmögliches  wollte T  nä^nlich  die  Empirie  als 
Philosophie  selbst  aussprechen  und  geltend  machen« 
dessen  ungeachtet  unstreitig  einer0  der  inter- 

rasantesten  übd  '^tetreicftsteh  r  Matetfillsten  der 
liefern  Zeit  ist.    "Wie'  die  Philosophib  oder  rich^» 
tig£r  •  der  Materialismus  Hobbes  nichts  Ursprüng- 
liches, «  nichts  Unbedingtes^ 'und  Absolutes,  nichts 
ans  sich  selbst  Bestimmendes  und  Bewegendes-  zum 
Inhalt  «md  Öbject  hat*  s$  ist  auch  der  FoAä nach 
seine  ■  Philosophie  öder  !  Beiit  Systent  '(wenn:  mau 
anders  nur*  diese  Worte  bei"  H.  anwenden  darf) 
kein  System.,  sondern  eine  Gedankenmaschine.,  ^sein 
Banken  >  reiner  Mechanismus ,  eben  so  äußerlich» 
s6(  locker  'zusammengehalten' \  i  wifc  eine ;  Maschine , 
deren  Theile  trotzt  ihrer  Zusamaienstimmung^  utul 
Zusammenhangs  ein  unlebendigfö,  einheitsloses  Aus* 
serein&nder  Werben ,  eben  ^o  langweilig;  einförmig, 
trocken .  wie  eine  mechanische  Operation^  is©;  in* 
differerit  und  blind,  'wie  der  Zufall" oder  dra  äu* 
fserlfohe,  mechanische  Noth wendigkeit y  indem  er 
gleichgültig  gegen-*  den  differenien,  specföschen 
Inhalt  der  Dinge  Alles  nivelirt  d.  i.  öhne  Unter- 
scheidung und  Besonderungy  ja  minder  Negation 
der 'Differenz  der  verschiedenen  Objecte,  bestimmte 
Gesetze  oder  Kategorien,  !<Be  nur  innerhalb  ;dec  tie^ 

» 

1        •  f 
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schränkten,  untergeordneten  Sphäre  bestimmter  Ob- 
jecte  gelten  ,  die  Gesetze  de*  endlichen  ei^er 
aufserlichen  Mechanismus  auf.  *lle  Objecte  -  aus- 
dehnt. Der  logische  Begriff,  der  den  Empi- 
rismus oder  Materialismus  desfHobbes,  wie  der 
spätem  Empiristen  beherrscht,  ist  daher,  weil  er 
eine  Verneinung  alles  Substantiellen  und  Unbe- 
dingten ist,  allein  der  Begriff  der  Relativität 
oder  Bedingtheit.  Denn  selbst  der  Geist  ist 
in  ihm  kein  Ursprüngliche3 Vön  sich  selbst  An- 
fangendes, JBrstes,  sondern  ein  lediglich  Gesetz- 
tes und  Bedingtes ;  alle  «eine  Erkenntnisse  und  Be- 
griffe entspringen  aus  deft  Bildern  und  Vorstellun- 
gen der  Sinne,  diese  aber  sind  Wirkungen  der  Be- 
wegungen zwischen  den  Organen  und  der  einwir- 
kenden Objedte,  diese  Bewegung  der  einwirken- 
den Objecte  ist  aber  selbst  wieder  eine  von  einer 
andern  bedingte ,  diese  leztesre  wrieder  eine  von 
andern  Bewegungen  bewirkte;  -und  so  fort  bis  ins 
Unendliche;  denn  im  Begriffe  der  mechanischen 
Bewegung  liegt  nicht  der  Begriff  der  Ursprüng- 
lichkeit, des  Selbstanfangs,  sondern  der  der  Be- 
dingtheit. Der  Empirismus  hat  daher  keinen  An- 
fang, keine  Mitte,  kein  Ende,  d.  h.  überhaupt 
kein  Princip,  denn  er  hkt  keine  substanziellen 
Begriffe  zu  seinem  Princip,  sondern  wie  sein  Ob- 
ject,  so  sind  seine  Begriffe  selbst  relativ,  bedingt; 
er  ist  und  kann  daher  nie  sein  ein  System,  wenn 
auch  äufserlich  consequent ,  ist  er  doch  innerlich 
halt-  und  zusammenhangslos. 

Aber  gerade  in  dieser  Entleerung  und  Ent- 
äüfserung  des  Geistes,  in  dieser  excentrischen  Ma- 
terialität, in  diesem  transcendenten ,  man  mochte 
sagen,  fanatischen  Empirismus  des  Denkens,  liegt 
das  Interessante  und  historisch  Bedeutsame  des 
hobbesischen  Systems,  liegt  seine  Nothwendigkeit, 
sein  Zusammenhang  mit  der  Geschichte  der  neuern 
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Zeit  Und  in  diesem  seine  Rechtfertigung  mid  TVfir- 
dignngv  Denn  es  war  ganz  in  der  Ordnung,  dafs 
der  menschliche  Geist  ,  als  er  aus  dem  bebenden 
und  dumpfen  Jammerthal  des  Gymnasiums  des 
Mittelalter* ,  aus  dem  beschränkten  Kreise  seiner 
frühern  klösterlichen  Eingezogenheit '  und  Abge- 
^chiedenheit  von  dem  Leben  und  der  Welt  in  das 
freie  Ünivereitätsleßen  der  '*  neuem  Zeit  Überging, 
in  das  entgegengesetzte  Extrem  verfiel,'  und  alles 
Ideale,  Uebersinnliche,  alle  Metaphysik  jetzt  als 
ein  Nichtiges  verwirf.  Der  Empirismus  und  Ma- 
terialismus ist  d  i  e  Periode  im  Lebenslauf  des  den- 
kenden Geistes,  welche  jener  Epoche  im  Lebens- 
gang des  Einzelnen:  entspricht,  wo  er  von:  der 
Hdhe  seiner  ersten,  nur  noch  subjectiven,  durch 
keine  Erfahrung  üttd  gebildete  Begriffe  begründe- 
ten idealen  Anschauungen  in  die  Finthen  des  sinn- 
lichen Lebens  sich  hinabstürzt.  Erst  der  Idealis- 
mus, der  Rückkehr  ist  ans  den  Zerstreuungen  die- 
ser erfahrungsreichen  Periode,  ist  wahr«  Sammlung 
des  Geistes,  in  sich  gereiße  Besonnenheit,  und 
als  diese  bewährter;  seiner  selbst  gewisser  Idealis- 
mus. Daher  wurde  auch  der  einfache,  abstrakte, 
subjective  Idealismus  der  Cartesischen  Philosophie 
erst  auf  der  Rückkehr  aus  dem  Empirismus  der 
Engländer  in  Kant  und  Fichte,  in  denen  der  Geist 
wieder  zu  sich  selbst  kam,  sich  in  sich  sammel- 
te, inhaltsreicher,  bewährter  Idealismus.*) 

*)  Gefell  die  Bedeutung  und  Stellung-,  die  hier  dem  Empiris- 
und  Materialismus  gegeben  wird,  wird  man  wohl  nicht  ein- 
wenden, dafs  ja  auch  die  Materialisten  zum  Theil  vom  Sinn- 
lichen als  einem  blöfscn  Scheine,  wie  Höbbes  von  dem 
great  Deception  of  sense,  sprec&en,  die  Realität  der  Sinnen- 
Vorstellungen  aufheben;  denn  der  Idealismus,  wie  er  sich 
innerhalb  des  Empirismus  findet,  ist  selbst  Materialismus. 
'  Auch  ist  wohl  zu  merken,  dafs  hier  der  Empirismus  über- 
haupt nach  seinem  allgemeinen  Begriff  bezeichnet  wird. 
Hobbes  ist  ein  ganz  abstrakter  Materialist  d.  h.  dcr-Be- 
griff,  der  seine  Philosophie  beherrscht,  ist  der  Begriff  der 
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"  Das  LebeVHobbes. 
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Thomas  HAbbes  wurde- 1588  geboren  zu 
Malinesburyin  der  Grafschaft  Wifttön,  vro  gein  Vater 
Prediger  war:  Erverrieth  frühzeitig  lebhaften  Geist, 
und  bezog*  daher  schon  im  zarten  Jünglingsalter  die 
Universität  Oxford,  wo  damals  noch  die  schola- 
stisch-aristotelische Philosophie  herrschten  Mehr 
als  die  Schule  trug  daher  iur  Entwicklung  »der 
in  ihm  liegenden  Geistesrichtung  seine  Reise  durch 
Frankreich,  und  Italien  bei ,  wo  er  durch  die  Be- 
kanntschaft und  den  Umgang  mit  den  Geehrten 
dieser  Länder  zu  eignem  Nachdenken  und  dem 
Zweifel  an  der  Nützlichkeit  und  dem  Werthe  der  bei- 
stehenden Schulweisheit  erwachte*  Nach  der  Rück- 
kehr in  sein  Vaterland  warf  er  daher  mit  Eckel 
und  Widerwillen  die  damalige  Metaphysik,  Logik 
und  Physik  weg,  weil  sie  für  das  Leben  unbrauch/- 
..bar  und  durch  die  Erfahrung  nicht  begründet  wä- 
ren, und  ' las  dafür  fleißig  die  griechischen  und 
lateinischen  Philosophen  >  Dichter  und  Geschichts- 
schreiber, von  denen  er  den  Thucydides  selbst 
ins  Englische  übersezte.  •  Obgleich  sein  Hais  ge- 
gen die  Schulweisheit  durch  diese  Leetüre  nur 


blofscn  Materie,  des  blofsen  Körpers,  oder  richtiger 
des  abstrakten,  mathematischen  Korpers,  dessen  wesent- 
liche Bestimmung  allein  die  Quantität  ist.  Dieser  reine 
gedankenhelle  Körper  ist  das  Substanziellc  in  seiner  Philo 
BOphic,  in  dieser  Reinheit  und  Abstraktion  ist  er  aber  die 
Negativität  und  Idealität  aller  sinnlichen  Accidenzen  d.  i. 
aller  Qualität;  d.  h-  ist  nur  die  durch  den  Gedanken 
allein  Wahrnehmbare  Beschaffenheit,  die  ganz  abstrakte 
Qualität,  die  Quantität ,  die  substanzielle  Bestimmung  des 
Körpers;  bei  spätem  Materialisten  dagegen,  besonder«  fran- 
zösischen, ist  der  Begriff,  der  sie  beherrscht,  der  der  sinn- 
lichen Materie ,  des  sinnlichen  Körpers ,  die  Versenkung 
in  die  abstrakte  Körperlichkeit  der  "Materialität  ist  bei  ihnen 
zur  Versenkung  in  die  Sinnlichkeit,  in  das  Wesen  der  sinnli- 
chen Vorstellung  und  Empfindung  geworden. 
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noch  starker  wurde ;  so:  hatte  er  doch  noch  nicht 


sich  selbst  eine  bestimmte  philosophische  Methode 
oder  Anschauung  angeeignet,  sondern  huldigte  dem 
Eklekticismus ,  zu  dem  ihm  eben  so  wohl  eigne 


Bacon  brachte >  der  vdn  ihm  rühmte,,  dafs  kei- 
ner mit  solcher  Leichtigkeit,  wie  er,  in  seine  Ge- 
danken eingehe.  Auf  einer  zweiten  Reise  aber 
übeTfceugte  er  sich  durch  die  Leetüre  des  Eu^ 
kli  d  e  s ,  dessen  Studium  er  erst  begann,  als  er  schon 
über  40  Jahre  alt  war,  von  der  Nützlichkeit  und 
Zweckmäßigkeit  der  mathematischen  Methode  und 
ihrer  Anwendung  auf  die  Philosophie.  Eine  dritte 
Reise  durch  Italien  und  Frankreich  wurde  für  ihn 
durch  seine  Bekarintschaft  mit  Galilai  G  a  1  i  1  ä  i , 
Peter  Gassendi  und  Mersenne,  und  das  In- 
teresse, das  er  jetzt  an  der  Physik  nahm,  von 
noch  gröfserer  Wichtigkeit«  Nach  der  Rückkehr 
in  sein  Vaterland,  im  Jahre  1637,  veranlafsten  ihn 
jedoch  die  dortigen  Volksbewegungen ,  sich  zu- 
nächst hauptsächlich  auf. die  Politik  zu  legen,  in 
der  Absicht,  aus  der  Philosophie  her  ein  Heil- 
mittel gegen  die  demokratischen  Tendenzen  in  sei-  < 
nem  Vaterlande  zu  holen.  Dem  Elend  eines  Bür- 
gerkrieges zu  entgehen,  verlief«  er  sein  Vaterland, 
und  begab  sich  wieder  nach  Paris,  wo  er  in  ver- 
trauter Freundschaft  besonders  mit  Gassendi 
lebte,  und  auch  mit  Cartesius  durch  die  Ver- 
mittelung  Mersenn<e's  bekannt  wurde.  Hier  gab 
er  aus  Theilnahme  an  dem  Schicksal  seines  Vater- 
landes, um  die  Rechte  des  Königs  und  die  Not- 
wendigkeit einer  unumschränkten  obersten  Gewalt 
zur  Erhaltung  des  Friedens  zu  erweisen ,  von 
Neuem  mit  Noten  vermehrt,  sein  Buch  de  pive 
heraus,  das  schon  1642,  aber  nur  in  wenigen  Evem- 
plaren,  zu  Paris  erschienen  war. 

Die  politischen  Grundsätze,  die  H.  in  dieser 
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Schrift  aussprach,  bildeten  daher  auch  den  schnei- 
dendsten Gegensatz  zu  den  .  demokratischen  und 
revolutionären  Principien ,  die  zu  seiner  Zeit  in 
seinem  Vaterlande  hausten.  Während  dort  die  De- 
mokratie das  monarchische  Moment  aus  dein  Staate 
ausschied,  Alles  nur  in  das  Volk  cqncentrirend, 
macht  , er  dagegen  jenes  Moritent  zum  einzigen , 
ausschliefslicheu  Princip  des  Staates,  fafst  sogar 
es  als  den  Staat  selbst  auf,  und  bildet  so  aus  sei- 
nem  Staate  einen  Kopf  ohne  Körper  *)..; 

Von  Paris  begab  sieh  I  f.  wieder  in  sein  Va- 
terland zurück,  wo  er  sich  jedoch  keiner  politi- 
schen Parthei  anschloß,  sondern  nur  in  der  Ver- 
bindung mit  Gelehrten,  wie  z.B.  Harvey,  Sei- 
den, Cowley,  lebte,  und  sich  mit  der  Ausar- 
beitung  seiner  Philosophie,  beschäftigte.  Seine 
Ansichten  von  der  Freiheit  und  Notwendigkeit 
verwickelten  ihn  in  einen  .Streit  mit  dem  Bischoff 
BramhaU;  die  Herausgabe  seiner  Geometrie  zog 
ihm  unter  den  Mathematikern,  viele  Gegner  zu>  und 
eben  so  erschien  gegen  seine  übrigen  Schriften, 
besonders  seinen  Leviathan,  eine  Menge  von  Ge- 
genschriften.   In  den  spätem  Jahren  seines  Lebens 
beschäftigte  ihn,  hauptsächlich  Physik  und  Ma- 
thematik, vop  der  er,  übrigens  nur  die  Geometrie 
wegen  ihrer  Methode  schätzte.    Seine ,  letzten  Ar- 
beiten waren  die  Geschichte  des  Bürgerkriegs  in 
England  und  die  Üb^öietzihg  des  Homer. 

*)  Villcmain  äufsert  sich  in  seiner  Histoire  de  Cromwel  2. 
Vol.  über  Hobbcs1  sowoM  in  J)ölitisChcr  als  religiöser  Hin- 
sicht also:  ..:.  cvctoit  dans  le  spectaclc  de  la  revolution 
anglaise,  'qu'il  avait  surtout  puise  P.aimuir  du  despotisme. 
le  mepris  de  la  rcligidn,  profanee  par  taut  de  folies,  et  ce 
culte  honteux  de  la  iatalite  et  de  la  force,  auquel  j)  a  reduit 
toutes  les  croyances  et  tous  les  droits.  Embrassant  le  pou- 
voir;absolu  par  haine  pour  les  fureurs  populaircs,  Bö  refa-- 
giant  dans  V  atheisme  pour  echapper  anx  abshrdites  des  sec- 
tes ,  cc  philo8opbe  incredule,  avait  cte"  1'  un  des.  hommes  les 
plus  devoues  a  V  autorite  royale  et  l1  un  des  plus  ardents 

...    onncruis  de  toute  retbrme  politique  etc.  ^'  c 
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Er' hatte  das  Glück,  bis  an  seih  Lebensende 
die  Kraft  seines  Geistes  und  seiner.  Sinne  unge- 
schwächt  zu  behalten,  und  sich  mit  Philosophie, 
Mathematik  und  Poesie  beschäftigen*  fcu;  können. 
Sein  Tod  erfolgte  16T9  im  91.  Jahre  seines  Le- 
bens, das  er  im  Cälibate  zugebracht  hatte,  den  er 
für  den  dem  Studium  der  Philosophie  angemes- 
sensten Stand  hielt,  ob  er  gleich  in  seinen  jungem 
Jahren  kein  fAtc-oywrs  war. 

Hobbeis  las  nur  sehr  gute  und  eben  damni 
sehr  wenige1  Bucher.  Ja  er  pflegte  oft  zu  sagen, 
wenn  er  so  viel  über  den  Büchern  gelegen  wäre, 
als  andere  Gelehrte ,  so  wäre  er  eben  so  Unwissend  , 
wie  sie,  geblieben. 

Seine  wichtigsten  Schriften  sind  Efementa 
Philosophien  de  Cive.  Elementorum 
philosophiae  Sectio  prima  de  Corpore. 
De  Homine  sive  Elementorum  Philoso- 
phiae  Sectio  secunda.  De  Libertate  et 
necessitate.  Leviathan  sive  de  Materia, 
-Forma  et  Pote State  Civitatis  E cd  es  la- 
st ?cae  et- Civilis.  Opera  omnia  Amstelodami 
1868.  'Die  Hauptquelle  für  sein  Leben  ist  Thomae 
Hobbes  •  Angü  Malmesburiensis  philosophi  Vita. 
Caröpoli  1681,  dessen  Verfasser  John  Aubry, 
Hobbes  Freund,  ist. 

.;     .»..  §.  25.' 

,HobKes  Gedanken  über  die  Philosophie,  ihre 
\:      ...       Bfpterie-,  Form  und  Eintheilung. 

'  Öbject  der  Philosophie  ist  jeder  Körper, 
der  als  irgend  wie  entstanden  vorgestellt,  und  ir- 
gend wie  verglichen  werden  kann,  d.  i.  Alles, 
was  zpsammeugesetzt  und  aufgelost  werden  kann , 
was  eine  Entstehung  oder  Eigenschaft  hat..  Was 
daher  uhentstanden  ist  oder  keine  Beschaffenheit 
tat,  ist  nicht  Gegenstand  der  Philosophie ,  denn 
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sie  beschäftigt  sich  datafit  allein,  die  Eigenschaf- 
ten aus  der  Ursache  oder  die  Ursache  aus  den 
Eigenschaften  zu  erkennen.  Die  Philosophie  als 
bloßse  Korperlehre  schliefst  daher  von  sich  die 
Theologie  aus,  die  Lehre  von  der  Natur  und  den 
Eigenschaften  Gottes,  als  des  Ewigen,  Unerzeug- 
ten*  Unbegreiflichen,  kurz  Alles,  *was  nicht  Kör- 
per oder-  Körperbeschaffenheit  ist.  [ 1  ]  *) 
•  Unendliches  ist  also  nicht  Gegenstand  der 
Philosophie.  Vom  Unendlichen  giebt  -es  keine 
Vorstellung;  nicht  der  Mensch,  noch  sonst  ein 
endliches  Wesen,  nu*  das  Unendliche^  selbst  kann 
vom  Unendlichen  einen  Begriff  haben«"  Altes,  was 
wir  wissen,4  haben  wir  nur  von  unsern  Männlichen 
Vorstellungen  oder  Bildern.  Das  Wissen  und  der 
Verstand  sind  selbst  weiter  nichts,  als  eine  von 
dem. Drucke  der  äufsern  Objecte  auf  die  Organe 
erregte  Bewegung  des  Gemüthes.  AU«  unsre  Be- 
griffe sind  darum  nur  Begriffe  vom  Endlichen. 
Von  Gott  wissen  wir  nur  soviel,  dafs  er  existirt, 
dafs  er  schlechtweg  ist,  und  in  Beziehung  auf  uns 
Gott  d.  i.  König,  Herr  und  Vater  ist.  [*] 

Die  Philosophie  ist  daher  nichts  andres,  als 
die  durch  richtiges  Denken  oder  Schliefseil  er- 
langte  Erkenntnifs  der  Wirkungen  oder  Erschein- 
ungen aus  ihren  Ursachen  und  der  Ursachen  aus 
ihren  Erscheinungen  oder  Wirkungen.  Sie  hat  auch 
keinen  andern  Zweck,  als  dem  menschlichen  Le- 
ben Nutzen  und  Vortheii  zu  bringen.  [3] 

Da  die  Philosophie  blofse  Körperlehre  ist, 
es  aber  zwei  von  einander  unterschiedne  Gattungen 
von  Körpern  giebt,  wovon  der  eine ,  durch  die 
Natur  zusammengefügt,  der  natürlicheKörper, 
der  andere  aber,  durch  den  Willen  der  Menschen 
vermittelst  Verträge  gemacht ,  S  t  a  a  t  heifst ;  so  sind 


)    S.  im  Anhang.  ■*  * 
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<lie  Natutr  uftd  Sta&tsfcfetltfftbphie  die  tfwct 
Haupttheile  der  Philosophie.  Da.frbe*  die  Erkenotr. 
aifs  de«  Staate  die  Erketmtmfe  von  den  Neigun-  , 
gen,  Affeclen  und  Sitten :der Menschen  vwalissetzt; 
so  zerfallt,  die  Staatsphilosophie  wieder  in  zwei 
TJheile ,  nämlich  in  die  E  t  h  i  k  i  die  von.  den  Neig- 
ungen und  Sitten.,  und  in  die  Politik,  die  von 
den  Pflichten  der  Bürger  handelt.  Die.  Naiwrphi-t 
losophie  aber  besteht  aus  vier  Theilen,  deriogik*), 
der  Outologie  oder  Philosophia  prima,  der  Lehre 
von  den  Verhältnissen  der  Bewegung  und 
der,  Gröfaen,  (der  angewählten  Mathematik  oder 
Geometrie)  und.  der  eigentlichen  Physik  oder  der 

Lehre        >4en  Naturerscheinungen.  Computatio 
siveLogicaP.  I.  6.  <  r      1  - 


*)   Die  mechanische  Äußerlichkeit ,  den  nur  an  die  Erscheinung 
Rieh  haltenden  Empirismus*  seines  Denkens  beweist  H.  aui 
aufialLendisten  in  seinen  logischen  Bestimmungen ,  denen  wir 
daher  auch  wegen  ihrer  Interesselosigkeit  nur  diese.  Anmerk- 
•  ung  m  aller  Kurze  widmen.    Ob  er  gleich  im  Anfang  seiner 
,X#gft  ejme  Unterscheidung  zwischen  Worten  und  Gedanken 
maept,  «o  hebt  er  doch  sogleich  diesen  Unterschied  wieder 
auf,  halt  sich  blos  an  den  Wiedel  schein  oder  "Reflex  des 
'Denkend  In  der  Sprache,  und  b£träc>tet  die  Formen  des 
_ .  .Denkens  als  blofse  Sprachforinen ,  als  Namen  und  Worte» 
.Die  Wahrheit  kommt  bei  ihm  nur  in  der  Relation  auf  dio 
^'^Wirt  Betracht  und  zwar  höchst  begrifflos,  als  einebc- 
;   j;sofl4efa  Bestimmung  der  Sätze  neben  und  unter- andern  Be- 
•    Stimmungen.    Wahres  ,  Wahrheit .  wahrer  Satz  bedeuten  nach 
1  *  *  ihm '  dasselbe;    Die  Wahrheit  ist  keine  Beschaffenheit  der 

-  w  Bache ,  sondern  des  Safaes die  allerersten  Wahrheiten  haben 

ihren;  .Ursprung  .in  der  Willkühr  derer,  welche  zuerst  die 
Dingl?  benannten.  (Log.  c.  Vi.  3.  7.  c.  T.  2.  8.)   Der  Vcr- 
f  !  <:stafid  ist  "nldits  andres,  als  eine  aus  dem  Anhören  einer 
u  .  Rede  eutstandne  Vorstellung,  cL«via^ian     *V.)   Das  Allge- 
.  meine  ist  nichts  weiter,  als  ein  "Name  oder  der  Name  eines 

-  Nftiriend.  (Log.  c.  II.  9.  et  Phil.  pr.  c  VIfl.  5.)  Es  giebt 
f  i .  Jteinej  ullgenjQiue  Idee  >  sondern,  jede  allgemeine  Vorstellung^ 

j^t  immer  nur  die  Vorstellung  von-  den  einzelnen  Dingen* 
'''Insbesondere:  ('Log.  c.  f.  8.)  —  Es  ergiebt  sich  hieraus, 
h<".fafe  nach'; Ä,idhu  WabrMt. des  Denkens  nur  im; Fol  gern, 
aber  nicht  im  Anfang,  in  den  ersten  Ausgangspunkten, 
die  ja  nur  von  der  Willkühr  der  ersten  Namengeber  abhän- 
gen, enthalten  ist.  — 

■  v 
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-"'l  Die  TMtigkeft  der  Philosophie  i  das  Denken 
oder  Schließen  '-ist  nichts  weiter,  als  ein  Rech- 
nen/- Das  Rechnen  näirilich  besteht  in  der  Efr- 
.kenntnifs  der  SumHie',  -wenn  mehrere  Dinge  gleich 
Zeitig  zu  einander  hinzugesetzt  werden,  und  des 
-Restes,  wenn  eine»  Von  dem  andern  abgezogen 
^würden  ist.  Alles  Denken  reducirt  sich  daher  auf 
die  Operationen  4es  Addirens  oder  Subtrahirens. 
Denn  das  Rechnen  beschränkt  sich  nicht  blos  auf 
Zählen,  et  kann  auch  die?' Gröfse  zur  Gröfse,  die 
-Bewegung  zur  Bewegung,  die  Zeit  zur  Zeit  u.  s. 
*w.  hinzugesetzt ,  *md  wieder  davon  abgezogen 
werden.'  [4] 

*  Da  da»  Denken  überhaupt  nur  eine  ganz  äus- 
aerliche  Operation  ist,  nichts  weiter  als  ein  Addi- 
Ten  und  Sübtrahiren,  «nd  die  Philosophie  nur  et<- 
feeug&are  und  auflösbare  Dinge  zu  ihrem  Objecte 
hat;  so  ist  sie  ganz  »in  dem  Sinne,  wie  die  Mathe- 
matik ,  eine  demonstrative  Wissenschaft,1  und  dieselbe 
Gewifsheit  der  Beweise,  die  das  Eigentümliche 
der  Geometrie  ausmacht,  kann  auch  in  der  Phi- 
losophie Statt  finden,  wenn  nur  die  Definitionen 
(d.  L  äie  ersten  Sätze,  «die  Principiea  der  Demon- 
stration) richtig  sind.  {>] 

Bei  den  Dingen,  die  eine  Ursache  und  Ent- 
stehung haben,  mufs  daher  die  Philosophie  in  der 
Definition  derselben  die  Ursache  oder  Entstehungs- 
weise angeben,  also  z.B.  den  Kreis  definiren,  als 
N  eine  Figur  ,  die  aus  der  Umdrehung  einet  geraden 
Linie  in  der  Ebne  eitsteht  ,  denn  der  Zweck  der 
Demonstration  ist  die  Erkenntnifs  der  Ursachen 
und  Entstehungsweisen  der  Dinge.  [6] 

Durch  diese  Demonstration  jedoch,  die  aus 
ihrer  Entstehung  eine  Materie  ableitet,  und  daher 
eine  Demonstration  a  priori  ist,  können  wir  nur 
die  Dinge  erkennen ,  deren  Erzeugung  von  unsrer 
eignen  Willkühr  abhängt.    Die  meisten,  die  Greise 
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betreffenden  Lehrsätze  können  daher  bewiesen  wer- 
den. Denn,  ,da.  die  Ursachen  der  Eigenschaften), 
welche  die  einzelnen  Figuren  haben ,  in  den  Linien 
liegen ,  die  wir  selbst  ziehen ,  und  die  Entstehung 
der  Figuren  also  von  unserm  Willen  abhängt;;  so 
wird  zur  Erkenntnifs  jeder  eigentümlichen  Be- 
schaffenheit einer  Figur  weiter  nicht?  erfordert, 
als  dafs  wir  genau  Alles  erwägen,  Was  sich  aus 
der  Constrüktion  ergiebt,  die  wir  in  der.  Zeich- 
nung der  Figur  selbst  machen.  Die  Ursachen  der 
natürlichen  Dinge  aber  sind  nicht  in  unsrer  Ger 
walt,  und  überdem  noch  ihr  wichtigster  ,TheH 
(der  Äther  nämlich)  unsichtbar;  bei  ihnen,  können 
wir  daher  ihre  Eigenschaften  nicht  aus  ihren  Ur- 
sachensondern  wir  müssen  vermittelst- der  De- 
monstration a  posteriori'  aus  den  Wirkungen  und 
Erscheinungen  ihre  Ursachen  ableiten.  Indefs,  da 
sich  auch  die  Physik ,  die  Wissensehaft  von  der 
Natur,  auf  die  Geometrie,  die  Gröfsenlehre  stützt, 
indem  die  Erkenntnifs  der  Bewegung,  die  Alles 
in  der  Natur  bewirkt,  die  Erkenntnifs  der  Quanti- 
tät voraussetzt;  so  giebtv-es  aäch  in  der  Physik 
manche  a  priori  demonstrirbare  Gegenstände^ ;  Die 
Politik  und  Ethik  dagegen ,  als  die  WissenscbafV 
ten  vom  Gerechten  und  Ungerechten  ,  vom  Billi- 
gen und  Unbilligen,  können  a  priori  demonstrirt 
werden,  wreil  wir  selbst  die  Urheber  der  Verträge 
und  Gesetze  sind,  welche  die  Principien  und  Ur- 
sachen des  Rechten  und  Billigen  sind ;  denn  ehe  ' 
es  Gesetze  und  Verträge  gab,  war  weder  Recht 
noch  Unrecht  *).  [7] 

•)  Die  Art,  wie  H.  das  Denken  und  die  Demonstration  auffafst, 
ist  nicht  nur  defswe^en  interessant,  weil  sie  die  mechani- 
sche Äußerlichkeit  seiner  Denkweise  deutlich  darstellt,  son- 
dern auch  defswegen,  weil  in  ihr  schon  die  K an  tische 
Ansicht  vom  Denken  enthalten  ist ,  namentlich  wie  sie  J  a- 
cobi  aussprach  und  erfaßte,  dem  zufolge  das  Denken  ein 
äufserlicher  Mechanismus  ist,  sich  nur  begreifen  Jäfst,  was 
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Das  Eigentümliche  der  methodischen  Der 
monstration  besteht  nun  näher  darin,  dafs  1)  die  , 
ganze  Reihe  der  Schlüte  den  Gesetzen  des  Syl- 
logismus •  gemäfs  ist ,  2)  dafs  die  Prämissen  der 
einzelnen  Schilifte  bis  auf  die  ersten  Definitionen 
vorher  demonstrirt  sind,  3)  dafs  nach  den  Defini- 
tionen der  weitere  Fortgang  in  der  nämlichen  Weise 
geschieht,  in  der  der  Lehrende  Jedes  Einzelne 
gefunden  hat,  dafs  also  zuerst  die  Gegenstände 
demonstrirt  werden,  welche  den  allgemeinsten  De- 
finitionen am  nächsten  liegen,  und  den  Inhalt  der 
Philosophie,  welche  die  erste  Philosophie, 
Philo sophia  prima  heilst,  ausmachen;  hierauf 
die  Gegenstände,  welche  durch  die  Bewegung 
schlechtweg  demonstrirt  werden  können,  also  die 
Gegenstände  der  Geometrie;  nach  diesen  die 
Dinge,  welche  durch  sichtbare  Bewegung, 
wie  Stöfs  und  Zug,  bewiesen  werden  können.  Von 
hieraus  wird  fortgegangen  zur  Bewegung  der 
uns  i  chtbaren  T  heile  oder  der  Veränderung, 
und  zur  Lehre  vom  Sinne  und  der  Einbild- 
ungskraft, d.  i.  zur  Physik,  und  von  dieser  , 
endlich  zur  Moral,  die  die  Bewegungen  der  Seele 
betrachtet,  wie  Hoffnung,  Begierde,  Liebe,  Hals., 
Furcht,  worin  die  ersten  Gründe  der  Pflichten 

oder  Po.litik  enthalten  sind. 

•  ■  -    »  * 

Kri  tisch  e  Ucb  ersieht  der  Hob  besuchen  Natur- 

ansieht. 

Wie  das  Denken,  die  innigste  Thätigkeit  des 
Geistes,  bei  Hobbes  weiter  nichts  ist,  als  die  in 
sich  selbst  ganz  äufserliche,  mechanische  Opera- 
tion des  Rechnens;  so  ist  ihm  die  Natur  auch 

sich  construiren  läfst,  nur  das  aber  construirt  werden  kann, 
was  man  selbst  erzeugen,  machen  kann,  und  daher  ein 
begreifendes  Wissen  vom  Ewigen,  Unendlichen  unmöglich  ixt. 


- 
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nicht  Gegenstand  als  ein  lebendiges  Wesen,  als 
Natur,  sondern  um  einen  Ausdruck  aus 'der  neuem 
Philosophie  zu  nehmen,  als  ein  todtes  Objecto  und 
seine  Naturphilosophie  daher  nicht  Naturphiloso- 
phie, sondern  nur  Körper-  und  Bewegungs- 
lehre; denn  dem,  was  in  der  neuern  Philosophie 
Object  genannt  wurde,  entspricht  das,  was  in 
der  frühem  K ö  r p  e r  oder  Materie  hiefsvH.  legt 
bei  seiner  Naturphilosohie  einzig  und  allein  die 
mathematische  Anschauung  zu  Grunde,  die  Ma- 
thematik hat  bei  ihm  nicht,  wie  bei  Bacon,  die 
Bedeutung  eines  Begränzenden,  sondern  etnös  Pro- 
duktiven ;  aus  ihr  allein  erzeugt  er ,  so ,  zu  sagen, 
die  Natur.  *)  Dem  zufolge  ist  nothweadig  das 
einzig  Reale,  Substanzielle  und  Wirkliche  von' der 
Natur  bei  ihm  der  Körper  als  Körper  ledig^ 
lieh  uud  allein  in  und  mit  der  Bestimmung  der 
Quantität  oder  G r ö f s e.  **)  Diese  ist  das  ein- 
zig wesentliche  und  reale  Prädicat,  ohne"  das  der 
Körper  nicht  sein,  noch  vorgestellt  werden  kann. 
Und  da  als  das  Substanzielle  von  der  Nätür  ledige 
lieh  der  Körper  als  Körper  zu  Grunde  gelegt  ist, 
der  Körper  als  solcher  aber  ein  Todtes,  ein  Gleich- 
gültiges, ein  Auseinandergetrenntseih  ist;  so  kann 

die  Aufhebung  dieser  Gleichgültigkeit  und  Ge- 

  i  i    * '  , 

*)  Qui  philosophiam  naturalem  quaertmt,  nisi  a  Geometria 
Principiura  quaerendi  sumant,  frilstra  quaerunt.  Log.  c.  VI.  6. 
lntelligendum  est ...  .  Accidentia  quidem  ca,  Jiropter  quae 
aliam  rem  aniinal ,  aliam  arborem ,  aliam  alit6r  nomiuauius, 
generali  et  interire,  et  proinde  nomina  illa  non  amplius  ip- 
8is  con  venire,  quae  prins  conveniebani,  non  ante  ragen  e- 
rari  ant  perire  magn  i  tudiiiem,  propter  quam  nomi- 
namns  aliquid  corpus.  Philosophi,  qiübus  k  ratione  uätu- 
rali  discedere  non  licet,  supponuut,  corpus  gencrari 
aut  interire  non  posse,  sed  tantum  sub  diversis  spe1- 
ciebus  aliter  atque  aliter  noms  apparere  ...  .  Accidentia  aii- 
tem  caetera  praeter  magnitudinem  sive  extensionem  omnia 
general  i  et  interire  posse ,  manifestum  jest  .  .  ✓  Corpora  ita- 
que  et  accidentia ,  sub  quibus  varie  an'parfent,  ita  differunt, 
.  ut  corpora  quidem  siht  res  non  genitae,  accidentia 
▼ero  geuita,  sed  non  res:   Philosoph,  prima  c.  VII.  20. 
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trehnt&efo def^^W^iäelm^^nnjgi  In^rctowel- 
Che'  Verbindung  uttd  ^usarrih^nbang ,  -»'und  -dnrch, 
diese  erst  Leben  und  Bestimmung  ehts*eh* ,  flef 
Körper  ein  bestimmter  Körper,   die '"tiröffie  ein« 
qualitative  wird \  nur  die  Bewegnng -Und'  zwar  die 
mechanische,*/  in  Brock,  Stöfs,  Zug  sich  •  äufsernd'g 
Bewegung  sein.  Bas  Prinzip  der  Best  im  mti  hg 
ist  also  die  Bewegung.  *)    Da  aber  jede  BewfcgA 
ung  bei  diesen  Voraussetzungen  nur  eine  andere 
Bewegung  zum  Grunde- hat,  diese  wieder  einfehüh- 
dere  und  so  fort,  da  das  Prinzip  und  der  Anfang 
derBewegtitig  nicht  in  der  Natur,  als  blölseth  Kör^ 
per  liegen  kann ;  so  ist  die  Bewegung  mir  von  dem 
denkenden  Subjecte,   das  sie  als  eine  Thatiaclifc 
aus  der  Erfahrung i  aufgenoirirhen',  in' y  dies  'Nalwr 
hineingetragen,  sie  ist  ihi1  nicht  immanent.  Die 
sinnlichen  Qualitäten,  die'äus'  dekn  mat*hemati-i 
sehen  Körper  erst  den  sinnlichen  und1' em- 
pfindlichen, den  physikalischen  machen,  ihn  auä 
der  Anschauung:  in  den  Sirin  versenken,  und  die 
Dinge  differenziren  und  spezifizire'ti  j  iiMr"  durch 
diese  Besoriderung  und  Unterscheidung 'sie  zu- le^ 
bendigen  Subjekten  machen,  Geist  und  Seele-  in* 
den  Körper  hauchend,   die  sinnlichen  Qualitätelf 
sind  daher  auch,   eben  weil  nur  der  mathemati- 
sche Körper,  der  Körper  als  Körper,  als  das  Reale 
und  Wirkliche  bestimmt   ist,   nothwendig  nach 
H.  weiter  nichts,  als  wesenlose  Acci  d«n  zenj 
Producte  der  Bewegung  de*  einwirkenden  Objec- 


*)  Cansac  UnivcTsalinm  (r.  B.  lineae,  planiangtili)  (eorum  quoi 
runi  caiuMc  aliquae  ommno  sunt)  manifestat  sunt  per  ge 
»ive  naturae  (ut  docuntj  notae,  i(ta  ut  miÜa  omnino  Methp- 
do  indigeaut ;  causa  enim  cor  um  omni  um  Univer-: 
salis  u na,  est  mod^s,  Nara  et  figurarum  ouiaium  va-i 
~~  rietas  ex  varietate  oritur  motuuin,  quibus  construuptqr,  ucc 
inotns  aliam  causam  habere  intelligi  pötest 
praeter  al'ftim  motum,  neque  varietates  reraMv;  sensu 
pereeptarum  ut  colorum,  sonorum,  saparuui^c^u.  ajj^w  ha- 
beut  causam  praeter  motum.   Log.  c.  vl/a.  ' 

■ 

» 
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jectes,  d.  -i.  Erscheinungen,  Ii  i  1  de  r ,  \  o  r  - 
Stellungen  (Phantasma^)  «des  enip%l$n4en  em- 
pirischen Subjektes.  .,      .    •.>?<.;;  i 

.  JE«  ist  allerdings  ein  höher  unif  wahrer  GeT 
danke,  dafs  die  Bewegung  das  Princip  der  NaT 
tur  sei ,  aber  wie  u^ch  Aristoteles  die  altern  \a- 
turphilosophen  Griechen latids  darin  fehlten,  ,da fs 
$ie'  eip  bestimmtes  Element  zum  Prinzip  der 
Dinge  machten,  das  eben:  als  ein  bestimmtes  nicht 
das  allgemeine  Prinzip  der  $o  sehr  unterschiedlich 
best  im  inten,  natürlichen  Dinge  sein  kann;,  so  fehl-; 
teil  llobbes  und  Cartesius , der  im  Wesentlichen 
wie  H .  über  die  Na tnr  dachte ,  zwar  nicht  darin, 
dafs  sie,  dierßewegung  zum  Prinzip  der:  Bestimm- 
ung und  .Diflerenziru/ig  der  Materie,  damit  zum 
Prinzip  der  Diqge,  selbst  machten,  aber  wohl  dar- 
in, .dafs  sie  eine  besondere,  die  mechanische, 
nur  mathematisch  bestimmbare  Bewegung  zum  all- 
gemeinen .Prinzip  erhoben.    So;  lange  daher  die 
mathematischen  Anschauungen  den  Geis tb  eherrsch- 
ten  ,  konnte  keine  wahre  Anschauung  vom  Leben, 
von  der  Natur  der  Qualität,  dem  eigentlich  Phy- 
sikalischen entstehen.    Der  Mathematiker  mufs  die 
mechanische  Bewegung  zum  allgemeinen  Prinzip, 
die  Natur  zu  einer  Maschine  machen,  sonst  ist 
sie  ihm  nicht  mathematisch  construirbar.    Die  Qua- 
lität, die  gerade  die  Natur  beseelt,  das  Physikali- 
sche, das  Feuer  des  Lebens  in  sie  haucht ,  ist  in 
der  quantitativen  Anschauung  der  Natur  ein  Auf- 
gehobenes, Ideelles,  ein  blofses  Accidenz,  ein  Un- 
reales, und  selbst  das  Leben  kommt  in  ihr  nur 
als  Maschine  in  Betracht,  sie  mag  nun  als  hydrau- 
lische oder  sonst  wie  bezeichnet  werden. 

Wie  in  den  spätem  Materialisten  der  Franzo- 
sen und  Engländer,  so  ist  daher  auch  schon  in 
Hobbes,  ausser  seinem  Materialismus,  auch  ein  ge- 
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wisser,  „freilich  selba*  wieder  materielle*:  «ad froher 
Idealismus ;:  enthalten.  ;  J)q+  ^Uterialifmus  -  befcteht 
bei  ihm  4arin;  >4ftfs  da*  :Sirt>*t4HzMte-'&Uein  de# 
Körper  ist,  die  Natur,  das  JUbeas  ,der  Geist;  stoltat 
dem  Determiai^wis  und  MeeJtfuWnHs  tuttejw&rfe* 
sind;  der  Idealismus  aber  darin,  dafs  er  die  Qua-* 
Ii  täten,  das;  w3s  dem  Sinne  >und  dem,  nur  sinnli- 
chen Menschen  unbedingt  als  raal  erscheint,:  zu 
blofeen  Vorstellungen,  Bildern  oder  Erscheinungen 
macht.  Ganz  roh  und  materiell  ist  aber  sein  Jdea-r 
lismus  darin,  dafs  er  die  Qualitäten  Und:  sinnli- 
chen Vorstellungen  .  zu  Producten  einer  bloTseft 
mechanischen  Wecbselbewegung  zwischen  detn  Oferr 
jecte  uad>. dem.  ganz  empirischen.  Suhjecte  macht 
_  •■•  .1*.  'ii"'» 

...       4  ^*    •         .    "  * "     i  ■!'■«» 

Die  Philosophia  prima  Hobbes. 

t     ..... .  i    -  •  « 

Wenn  wir  uns  von\  «iner  Sache  nicht  ihre  Be+ 
schaffenheit,  sondern  nur  ihre  Existenz  ausner 
unserer  Seele*  vorstellen ;  so  haben  wir  die  Vorstel- 
lung oder  das  Bild  des  Raums*.  Der  Rium^ist 
daher  die  Vorstellung  einer  extstirenden  Sache  ,  ler 
diglich  als  existirenden,  d.  i.  ohne;  die, VortteU* 
ung  irgend Jßin  es  andern  Accideaz,  ausser  ihr« 
Erscheinung  ausser  der  Seele*  :.[$:}//  ,  ;  ;j> 

Wie  der  Körper  von  seiner  Oröfse,  so  läftt 
auch  der  bewegte  Körper'  von  seiner  Bewegung 
eine  Vorstellung  in  der  Seele  zurück ,  nämlich  die 
Vorstellung  eines  jetzt  diesen,  jetzt  einen  ändern 
Raum  in  ununterbrochner  Succession.  durchlaufen- 
den Körpers.  Diese  Vorstellung  ist  die  Zeit;.  dia 
Zeit  daher  die  Vorstellung  der  Bewegung,,  in 
wiefern  wir  in  ihr  Succession  vorstellen.  Nicht 
>  ganz  richtig  nennt  daher  Aristoteles  die  Zeit  das. 
Maafs  der  Bewegung,  denn  wir  messen  die  Zeil 
durch  die  Belegung,  nicht  aber  die, Bewegung 
durch  die  Zeit.    [10]  i  :  '-,:«*. 
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v  :t  R^f  pset  wt  das wa* ^mabMnj^^^ii-'iitiB^ 
rer  VorsteilutfgV'  tttf  £ic)t  selbst  bestehend;  <  exktirt} 
trid  Mini' (irgend  Skiern  TheMe*  dös  Raums  <güsam~ 
imbflUltV'od«r')8klh^iiiit  **fedehntf  Körjier  Ist  da^ 
her  da»v  dem  Ausdehnung,  Substanzlalität  ünd  Ex& 
steife  zukömmt-  pi}  -  -i^^l  •/■!>  :!;.■;* 

•  Ba* -Aceidenz  »dagegen  ist  die*  be&tirnrh  te* 
Art  und  Weitfei  -wie'  wir  d«H  Körper  -  •voiSteT-' 
leW  Das  Accideh»  ist  'wohl ,  vie  man  sich  aus^ 
zudrücken  pflegt;  1 iw  dem  Körper  J  aber-  nicht  so 
wie*  iein'>Theü  iriliiGahzefr;  denn  'feönBt  'wäre'  das 
Aceidenz'f'etn  Körper  ;<  sondern  soy  wfe:die:Gföfse 
oder  Ridie  öder  Bewegüng*  in.  dem;  ist  ,  was  grofe 
ifet  y  ymhi ,  was  !sich  bewegt/\  Dte  iAcfeidfenzenj 
die  nicht  allen  Körpern  gemein,  sondern  nur  eini- 
gen eigen  sind,  können  untergehen,  ohne  dafs  der 
Körper  untergem.  Aber  ohne  Ausdehnung  oder 
F%ur  Kann  der  Körper  wöder  seid,  noch  vorbe- 
stellt we*dettJ  '  p2]  - :  •  *  '  *  ,  '  •  '  ^ 
-  Die  Ausdehnung  de^  Körper*  ist  dasselbe, 
was1  seine  'Gröfse^ f  öder  'das ,  *waä -  einige  derf  ' 
w  i  r  kl  wrh  e  n  •  Rannt  <  (sp a tifniueale)f '  nferfnen .  Diese 
Gröfoe  abst^  hängt  nicht  von  unserer  Vorstellung 
ab,  wie  den  invaSliiäfe  Ra«m,  denn  idie^Oröfte  ist 
die  Ursache  vqrflliesemv  sie  ist  das  AccMenz  ei- 
tles äussernder  Seele  exi&faenden  Körpers,  er  ein 
Accidenz  der  Seele.  *p*]      -         '   !     •  * 

Der  Raum  (nämlich  der  Raunt  der' Vorstell- 
ung, der  imaginäre  Raum),  der  mit  «der  Gröfse  ei- 
nes Körpers  zusammenfällt  „  hejfst  der  Ort  dieses 
Körpers,  und  der  Körper  selbst  örtlich.  Der  Ort 
ist  aber  unterschieden  von  der  Gröfse,'  denn  <ler 
Körper  behält  immer  dieselbe  Gröfse,  aber  nicht 
denselben  Ort.  Der» Ort  ist  nur  die  Vorstellung 
irgend  eines  Körper*  vötr>  dieser  ?tfd«* Jener  Gröfse 
und  Gestalt,  die  Gröfse  aber  sein  elgetithÜmlichesp 
Accidenz,  der  Ort  nur  die  eingebildete'  Ausdehnt 
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■WBi  tlfe  prüfte  die  wirkliche  Ausdehnung  oder 
ein,  Ausgedehntes,  ^[14J,uj  vr  •»/.  >d  vrv,bm; 
i :  >  J>i^;JP fetfe-gun  gff  fct  flie  co^tmuirliche  JBflr 
L  raubung  oder  Verlang .eine*  f)r^  ,uq4  |  ^je  .^fT 
Janguftgr  ^iflf»  ,and«rnv  ,;Difi!tJB^fgtfng  ,jquyi  nur 
iu  der  Zeit,,  vorgestellt  werden.  Denn,  ..da  i  die  Zeit 
die,  Vors^lsngdde*  Äewegung  iat  y  ^  f^fke  ^ 
Bewegung :  niejit  in  >  der  %fyt,  vorstellen v  so  i  vie^  ab  • 
4ie  Bewegung1  ^hue  die  Vqjateljttng  der  Bewegung 
-vorstellen.. >;,f4J.<i;;  •  ■> .  ^  .      ;[  /  «  i;::(i> 

Ein  Körper  ru  ht ,  Wenn  er  eine  Zeit  lang  an 
denselben  Orfteq^t.  Was.  ^ielii,  l^^gt,/,,  ^  j$ 
nie  an  mrten*  i>«ßtitm»te^  Orter//a4ich.  niirH4^.igSr 
ringste  Zeit  lang;  dasselbe  hat  sich  bewegt,  denn 
es  ist  jetzt  an  einem  andern  Orte,  als  es  früher 
war,  und  wird  sich  bewegen,;  denn  es  verläfst 
den  Ort,*  WO  es  ist,  und  wird  daher  einen  andern 
erlangen.  In  jedem  TheUe  jdes,.  Ramnes  dafcer* 
durch  den  die  Bewegung  grftf ,  köanen  ^rei  ZJeit- 
momente»  («c^'invartT  Vergangenheit .  jin£ 
Z  u  k  n  n  ft  iinte^-x  hu  den  we^d^e.  .  .  ;  f  u.» 

Was  ruht ,  würde  immer  ruhen  ,  wenn  nicht 
etwas  Andre*  ausser  ihm  wjirö,  weiches,  ,es ,  *U8»er 
den  Zustand  de*  Ruhe  vernetzte;  E$en.;so  wurde 
.«ich  -alles  ,  ,was,  siefc  fof  wegt?  jmfl^f9T*  bewegen,, 
wenn  'nicht  etwas  Andrei:  ausser  ihm  seine  Beweg- 
ung -verhinderte.  Denn,;  wenn  man  kein  äufseres 
^Hindernife  annehmen  wollte ,  , so  wäre  kein  GrumJ 
einzusehen ,  warum  es  jetzt  vielmehr,  als  zu  einer 
andern  Zeit,  ruhen  müfste;  seine  Bewegung  würde 
daher  in  jedem  Zeitpunkt  zugleich  aufhören,  was 
undenkbar  ist.  Alles,  was  sich  bewegt,  wurde 
immer  mit  derselben  Geschwindigkeit  und  in  der- 
selben Richtung  sich  fortbewegen,  hinderte  es  nicht 
daran  ein  anderer  bewegter  und  es  berührender 
Körper. 

Die  unmittelbar  wirkende  Ursache  jeder  Be- 
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Vlfii^f^n^  Ruhe)  ist  daher 

ein  anderer  bewegter  untl  berührender  Körpör. 
Otfer;aH^em¥irief^  jede  Bewegung  hat  W  ieder 
elfte  'äfrdöre  'zür"^Jrtaehe.^*  [«].!  i-)'/  «  !  >  ;  ;  I  R-r 
Nach «einer 1  Creometrie,  den  mathematischen 
ÄbhäWIÄffgeW  fön  -dem'  Verhältnisse7  der  Beweg- 
ungen und  Gtöfs>h ,  £eht  nnn  Hbbbes<  'zur eigen t- 
itchen'Phys'ik über,  die  er  mit  de*  Empfind- 
ms  bebrillt!  trDet  ^Mei  nWetiremlett  Indifferenz 
seines  Denkens  gemäfs  legt  er  aucjh 1  Jbei  der  Em- 
Wfiiirflyng*  die  mechanischen  <£eset2e <  der  Bewegung  * 
&n  GrWte;  aber*  dessen  ungeachtet  sind  auch  hier 
bStü^siähtigfcng^verthe  «ödankeir  !zu  «nden. 

tlttoh  ihte  Uni  -r*.    y  \  .  ;    ;  . 

jfcHl'p7        tunk  UtAt*«* r-^hyltit.  1  ;i:.v  .;  . 

n !  >}> 'Bat  die' V^rkeiloTl^en!'üml Bildet-  in  dem  E  ra- 
ffln de  ri^^^^^^  nieht  immer  dieäeftfen.'tfndy  sondern 
liette  fön  Zeit  zu  fklt  anstehen ,  die  alten  aber 
Vergeüetry  je  nachdem  ^lie^OrgÄne  der  Empfindung 
bald  auf  dieses ,  tofilhl  auf  jenes  öbject  gerichtet 
uind;  rsi>:  «sind  sfc  ^ine  Verändertt^g  de^  Em- 
plindentleft?15  Jede  Veränderung  ist  *be^  eine  Be- 
Hvcgtfh^ ift  ^en  innern  Theilen  de*  Veränderten; 
die  Empfindung  kann  daher  nichts  andres  sein 
als  e^nen!Btwegä<ig:  der  innern*  Tli elie  des 
Empfindenden.  Da  aber  die  Bewegung  mir  von 
Einern  Bewerten  und  Berührenden  erzeugt  wird; 
so  liegt  die  unmittelbare  Ursache  det  Empfindung 
Iii  dem,  was  das  Organ  derselben  berührt  und 
drückt  Die  Empfindung  ist  also  eine  inflere,  von 
der  Bewegung  der  innern  Theile  eines  Objects  in 
dem  Empfindenden  erzeugte,  und  durch  die  Mi t- 
teltheile  bis  zum  innersten  Theile  des  Organs  fort- 
gepflanzte Bewegung.  Gegen  diese  vom  Object 
erzeugte  und  vermittelst  der  Nerven  und  Häute  bis 
zum  Gehirn  und  von  da  bis  zum  Herzen,  welches 
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**;  tfriflrun g  aller  "Erti'pfi^Wh^  tttj-  ^g^a&fe 
Bewegung  erhebt  sich^ber^ein  Wi'de^^ated  tiAd  * 
Gegendruoky  od^4  em  xSiWben '^e¥;  ;Herfcemr, 
%ich%bm  BintlHicke  de^ÖBj4ct*'^  ^i^ie^  durch 
elfenac*<A^ 

ebetf  Jdefl^e^en  als  eW^^'u  fsei'llch j^s  «rschtelht. 
Bei  j eder  Empfindung  frhfleii  ^io ;iw^i;  sich  ent* 
gegen ge setzte  BeWe^ingetiaStatt ,  M  das'Ein- 
Briicken  oder  Einwirkendes  Objecfti^nttd  tli^  Röfefc^ 
Wirkung  oder  Reactiön  dm'lÖ1^n*'j''  unä-:etä''rfa 
dieser  eine  Zeit  latiy  'anliaitendeti  Reactiön  ent- 
steht das  B  i  1  d  oder  die  fcitf  nitetieT  Vorstellung. 

Unter  der  Empfindung  öfter'  Vmrilleheh  W*fcr*- 
nehmung  versteht  man  gewö^frch  zugleich  einfc  " 
Beurtheilung  dfer'Objecte  durdi  die  Bildef^  ;n«m^ 
lieh'  durch*  die  Vergleichung  und  .Unterscheidung 
derselbe».  Mit  der  Empfindung  in  difeieih  -Sinne, 
.  in  dem  sie  auch  hier  genoimifen  wiriy  «int  «otti- 
wendig  Gedächtnifs'  verbunden ',  um  das  Frühere 
mit  dem  Spätem  vergleichen  und  eins  vöm  andern 
unterscheiden  zu  können1.'  :  Zur  Empfindu  ng 
wird  daher-auch  erfordert  eine M^ttnigf  al  trgl fei i  * 
Von  Bildern,  um  eines' vom  andern  unterscheiden 
zu  können  Ein  Mensch  2>.  B:v  der  keinen  aktferh 
Sinn,  als  den  des  Sehens  hätte,  tind  immer  nur 
Ein  und  dasselbe  Object  ohne  alle  Verschieden- 
heit und  Mannigfaltigkeit  der  Gestalt  und  Farbe 
ansähe,  würde  wohl  klotzen  und  stieren,  aber  nicht 
sehen  oder  anschauen.  Denn  es  ist  eins,  ob  ich 
immer  dasselbe  empfinde  oder  gar  nicht 
empfinde.*)  [!»] 

Da  das  Wesen  der  Empfindung  in  der  Be- 
wegung besteht,  so  können  die  Empfindungsorgane 
nicht  zugleich  von  zwei  Objecten  so  bewegt  werden, 

  ■  / 

*)  Mehrers  solcher  trefflichen  Gedanken  und  Bemerkungen  fin- 
den sich  bei  Hobbes  besonders  in  seiner  Physik  und  em- 
pirischen Psychologie.  > 

'  t 
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dftfei.tyälBlHffl  m»»Wf|W.  .Objecten  entstünden. 
In.  i  for??%tt -Zctf  £»HR  W.  Ein  einziges 

il  rt»lP^»i%*fgRnffj-Ä»!;0Wnj,  ):aus:  "welcher  das 
gßP^g:^U-;fimpJi«'3«fl*^ >t  es  abeT(1ahwe7 

Ein  b  ü;vl  ung.  |^Dj(erEwibydutig  jßi  daher,  eine  we- 
giBOii lä^f Pptf?rÄ¥P9J?*8  JPhi«#  £es<^*ächte  un4 

ftte^ttfi^E^pfi#Jng-:.  R/0-  v  n;;o 

^A*^ie(Ojf,  ,d^lEintfindung  ist  das  EinT 
jplUideq^e,  sefet,:  n|im$ch;  da?  LebendjgeA  und  richT 
tig^  .sagt;üp|an  jjajb^ef;;  ,  das  Thier  oder  Lebendige 
.sieht,  al»:  das  A-u^e  sieht.  Das  ,  O  b  j  e  c  t  ist  das, 
j^as  empfunden,  wirdri  Daher  sehen  wir  nicht  ei- 
gentlich  das  Licty,  sondern  die  Sonne,  denn 
Lu-Ut,  färbe.,  Ton, JV^ärme  und  die  übrigen  sinn- 
lichen Q;u  a  1  i t ä  I  e  q  sind  nicht  O  bj  e c te ,  sondern 
Vorstje^u,  ngen^os^er  Bilder  des  E mpf inden- 
4.e  p.  Sogenannten  ^innlicheq  Qualitäten  sind 

im  .ßftjttfe  sel^s^jjeitei:. nichts,  als  eine  Beweg- 
un<r  der  Mater,!^,  wodurch  das  Object  auf  die 
JEnjpfi4dungsoi;gane:  auf .  verschiedene  .  Weise  ein- 
VuU,  ;und,  rcb^n,  so  in  uns  nur  verschiedene 
$£W.e,gu;n gen;  denn  die  Bewegung  erzeugt  nur 
Bewegung^;  und  die  Erscheinungen  ode/  Qualitä- 
ten sind  sowphl  im  Schlafen,  als  im  Wachen  blof$e 
JJilder,  •Accidenzen  des  Empfindenden,  nicht 
,des  Object  es.:  Wie  der  Druck  auf  das  Tastor- 
gan die  Vorstellung  der  Reibung,  der  Druck  auf 
das  Auge  die  des  Leuchtenden  und  der  Druck  auf 
das  Ohr  den  Ton  hervorruft;  so  erzeugen  auch 
die  Objecte,  die  wir  sehen  ^oder  hören ,  die  Vor- 
stellung durch  den  Druck,  aber  einen  unbemerk- 
baren. Denn  wenn  die  Farben  und  Töne  in  den 
Objecten  selbst  wären;  so  könnten  sie  von  ihnen 
nicht  getrennt  werden,  was  doch  wirklich  der  Fall 
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,  ist,  bei  der  Reflexion  der  sichtbaren  Objecte  durch 
Spiegel,  und  der  hörbaren  durch  gebirgige  Orte. 
Die  sichtbaren  Objecte  erscheinen  oft  an  Orten, 
wo  sie,  wie  wir  bestimmt  wissen,  nicht  sind, 
Verschiedenen  in  verschiedner  Farbe,  und  oft  auch 
zugleich  an  mehreren  Orten  [M] 

Die  Entstehung  nun  der  Qualitäten  z.  B.  des 
Lichtes  ,  geschieht  folgender  Mafsen.  Der  Sonnen- 
körper stöfst  durch  seine  Bewegung  den  ihn  um- 
gebenden Äther  von  sich  weg,  so  dafs  dadurch 
die  der  Sonne  zunächst  liegenden  Theile  des  Äthers 
von  ihr  selbst  bewegt,  von  diesen  aber  dann  wie- 
der die  entfernteren  Theile  so  lange  fortgetrieben 
und  gestofsen  werden,  bis  endlich  diese  Bewegung 
das  vordere  oder  äufsere  Auge  berührt  und  druckt, 
und  von  da  sich  bis  zum  Herzen,  dem  innersten 
Lebenspunkte  fortpflanzt.  Die  widerstrebende  Be- 
wegung des  Herzens  geht  nun  auf  demselben  Wege, 
wie  die  eindringende  Bewegung  herein  kam,  wie- 
der zurück,  und  endigt  in  der  nach  Aufsen  stre- 
benden Bewegung  der  Netz  -  oder  Nervenhaut. 
Und  diese  Bewegung  nach  Aufsen  ist  eben  das 
Licht  oder  die  Vorstellung  des  Leuchtenden.  [23] 

,  §.29. 

Üebersicht  und  Kritik  der  H o b b e suchen  Moral  und 

Politik. 

Die  Hobbes'sche  Philosophie  oder  richtiger 
Empirie  weifs  nichts  von  Geist  und  Seele;  in  ihr, 
die  einzig  auf  das  Materielle  das  Gebiet  des  Den- 
kens beschränkt,  einzig  den  Körper  zum  Object 
der  Philosophie  macht,  blos  ihn  als  das  Denkbare 
kennt,  kommt  ja  allein  dem  Körper,  dem  im  We- 
sen Unsubstanziellsten ,  Wirklichkeit  und  substan- 
zielles  Dasein  zu;  in  ihr  kann  daher  auch  von 
keiner  Psychologie,  d.  i.  Seelenlehre,  die  Rede 

i  * 
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sein,  sondern  nur  von  einer  empirischen  Anthro- 
pologie.   Nur  als  sinnliches ,  einzelnes ,  empirisches 
Individuum  kann  daher  auch  bei  ihr  in  der.  Mo- 
ral der  Mensch  Object  sein.     Indem  aber  in  ihr 
das  einzelne,  sinnliche  Individuum  zu 
Grunde  gelegt,  und  als  solches  fixirt  wird  als 
ein  Reales,  ist  die  Basis  der  Moral,  der  Wille, 
als  Wille  des  sinnlichen  Individuums,  als  eins  mit 
seiner  Sinnlichkeit  und  Einzelexistenz ,  noth wendig 
auch  ein  sinnlicher,  d.  i.  ungeistiger,  unmoralischer 
Wille,  d.  h.  Begierde,  Verlangen;  der  Wille, 
als  nur  bezogen  auf  das  ,  einzelne  Individutim  in 
seiner  sinnlichen  Existenz,  als  eine  blofse  Thätjg- 
tigkeit  des  Individuums,  kann  keine  andere  Be- 
deutunghaben, als  die  der  Begierde.    Und  da  der 
Träger  und  das  Subject  des  Willens  das  einzelne 
Individuum  bedingt,  von  Aufsen  bestimmt,  den 
mechanischen  Kindrücken  und  Einwirkungen  der 
Objecte  Preis  gegeben,  kurz  ein  schlechtweg  und 
durchaus  determinirtes  ist;  so  vist  auch  der  Wille 
nothwendig  hier  ein  Determinirtes,  Abhängiges;  er 
ist  nichts,  als  eine  von  den  Objecten  des  Willens 
selbst  hervorgebrachte  Bewegung  des  Bluts  und  der 
Lebensgeister.    So  wie  ferner  das  Individuum  nicht, 
nur  ein  einzelnes ,   sondern  nothwendig  auch  ein 
besondres,  von  andern  Individuen  unterschied n es 
ist;  so  ist  auch  das  Object  des  Willens,  der  zu 
seiner  Grundlage  das  einzelne  und  besondere,  un- 
terschiedne  Individuum  hat,  das  Gute  nur  ein 
besonderes,   verschiedenes,  rein  individuelles, 
nur  relatives.    Nichts  ist  an  und  für  sich  gut 
oder  böse;  das  Mafs  dessen,  was  gut  oder  bös  ist,/ 
ist  das  sinnliche  Individuum.    Das  Gu(e  hat  da- 
her nur  die  Bedeutung  des  Wbhlthu enden,  Ange- 
nehmen, Lusterweckenden,  Nützlichen;  das  Böse 
d  e  Bedeutung  nur  eines  Übels,  des  Unangeneh- 
men, Schädlichen.    Das  gröfste  aller  Güter  ist  auf 
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diesem  Standpunkt  noth  wendig  die  Selbsterhaltung, 
das  gröfste  aller  Übel  der  Tod  *). 

Der  Mensch  ist  nur  als  sinnliches,  d.  i.  ein- 
zelnes Individuum  Gegenstand  und  Grundlage  der 
Hobbes'scheft  Empirie,   und  in  dieser  sinnlichen 
Einzelheit  als  ein  Selbstständiges  und  Reales  fixirt 
und  vorausgesetzt;  es  ist  daher  auch  noth wendig, 
dafs  der  Staat  in  ihr  nicht»  Ursprüngliches  und 
Ansichseiendes,  sondern  nur  entweder  durch  Ge- 
walt und  Unterwerfung,    oder  durch  freiwillige 
Übereinkunft  und  Verträge  von  den  Individuen 
selbst  Hervorgebrachtes  und  Gemachtes  **),  und 
ihm  daher  der  Zustand  der  unbeschränkten  Selbst- 
ständigkeit und  Freiheit  der  einzelnen  Individuen 
als  der  sogenannte  Naturzustand  vorausgesetzt  ist 
Der  Staat,  die  Vereinigung  der  in  ihrer  sinnlichen  ' 
Einzelheit  und  Individualität,  als  selbstständig  und 
real  vorausgesetzten ,   in  dieser  Selbstständigkeit 
und  Realität  ihrer  sinnlichen  Einzelheit  nicht  nur 
gegen  alle  Verbindung  und  gegen  einander  selbst 
«gleichgültigen,    sondern   auch  feindseligen  Indi- 
viduen, kann  daher  nur  ein  gewaltsamer  Zu- 
stand sein,  die  Einheit  nicht  des  Organismus, 
sondern  der  erdrückenden,  nicht  unterordnenden, 
fcondern  unterwerfenden,  d.  i.  der  {»linden,  rohen, 
mechanischen  Gewalt.  Da  der  Staat  nur  eine  äufsere 


*)  Bonorum  primum  est  sua  cuique  conservatio.  Malorum  om» 
nium  primum  Mors,  (de  Horn.  c.  XI.  4.  6.) 

**)  Magnus  ille  Leviatlian ,  quac  civitas  appellatur,  opificium 
Artis  est,  et  Homo  artiticialis;  quamquam  Homiua  nattirali 
(propter  cujus  protectionem  et  salutem  exeogitatus  est)  c.t 
molc  et  robore  mnllo  major.  (Leviath.  p.  I.  S.  1.)  Si  honiines 
propriis  singulorum  imperiis  regere  sepossent,  Ii.  e.  vivere 
secunduni  leges  naturales,  opus  omnino  civitote  non  esset^, 
tieque  communi  imperio  coerceri.  (De  cive  c.  VI.  13.  aniiot.) 
Duo  sunt  genera  civitatum :  alterum  naturale,  qualc  est  Pa- 
tcrtium  et  Despoticum ;  alterum  institutivum ,  quod  et  politi- 
cum  dici  potesf.  In  prinio  Dominus  aequirit  sibi  cives 
suavoluntatc;  in  altero  cives  arbitrio  suo  imponunt 
sibimet  ipsis  Dominum.    (Leviath.  1.  c.) 

8  * 
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Verbindung  ist,  indem  er  nicht  aus  innerer  Not- 
wendigkeit und  Einheit  hervorgeht;  so  bleiben  die 
Individuen ,  obwohl  sie  im  Staate  das  Prädicat  und 
die  Bestimmung :  Bürger  bekommen,  und  in  Be- 
zug auf  den  tyrannisch  unterdrückenden  Staat  alle 
frühere,  natürliche  Rechte  und  Selbstständigkeit, 
in  Bezug  auf  ihre  Mitbürger  das  Recht  auf  Alles, 
welches  ein  jeder  Einzelne  im  Naturzustande  hatte, 
verlieren,  nur  das  beschränkte  Recht  auf  Einiges 
behaltend*),  dennoch  im  Staate  aufs  er  dem  Staate, 
in  der  Verbindung  aufs  er  der  Verbindung,  im 
sogenannten  Naturzustande,  d.  i.  einzelne  für  sich 
selbstständige  Individuen;  denn  an  sich,  ihrer  Na-* 
t  u  r  nach  sind  sie  gegen  alle  Staatsverbindung  und 
Einheit  gleichgültig,  ,nur  insofern  sind  sie  es  nicht, 
als  sie  in  ihm  den  Zweck,  ihrer  Selbsterhaltung 
und  eines  amonen  Lebens,  dem  sie  im  allgemeinen 
Kriege  des  Naturzustandes  nicht  erlangen ,  errei- 
chen können.  Nothwendig  kann  daher  diese  Mafse, 
diese  aufgelöste  Menge  der  gegen  einander  indif- 
ferenten Individuen  nur  durch  eine  unumschränkte 
Zwingherrschaft  zusammen  gehalten  werden,  und 
die  Einheit,  der  Staat  nur  in  der  obersten  abso- 
luten Staatsgewalt  Existenz  haben,  so  dafs  sie 
allein,  sei  sie  nun  die  Herrschaft  mehrerer  oder 
Eines  Zwingherrn,  das  Volk,  der  Staat  selbst  ist**). 
Der  Status  civilis  ist  nun  zwar  ein  von  dem  Sta- 
tus naturalis  unterschiedner  Zustand,  ja  eine  ge- 


*)  Civitate  constituta  unusquisque  civium  tantum  libertatis  sibi 
r  e  t  i  n  e  t ,  quaotum  sufficit  ad  bene  et  tranquille  vivendum , 
tantum  item  aliis  adimitur,  ut  non  sint  nietucndi.  Extra  civi- 
tatera  unicuique  ita  jus  est  ad  omnia,  ut  tarnen  nulla  re 
frui  possit.  In  civitate  vero  unusquisque f inito  jure  securo 
fruitur.   (De  civ.  c.  X.  1.) 

•*)  Q.uod  de  civitate  verum  est,  id  verum  esse  intelligittir  de  eo 
homine  vel  coetu  honiinuui,  qui  summam  habet  poteßtatem; 
illi  eniuo  civitassunt,  quae  nisi  per  summam  eorum  poteststem 
non  essistit,  (De  Civ.  c.  XII.  4.)  Civ  i  tat  cm  in  persona  Regia 
eontineri  1,  c.  (c.  VI.  13.  AüüqI) 
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waltsame  Negation ,  Verneinung  desselben ,  indem 
er  die  in  der  Moral  und  im  Status  naturalis  vor- 
ausgesetzte Realität  der  einzelnen  Individuen  auf- 
hebt, sie  in  Bezug  auf  den  Staat  aller  Rechte, 
Freiheit  und  Selbstständigkeit  beraubt;  aber  zu- 
gleich bleibt  doch  der  Staat,  obwohl  gerade  nur 
die  Zwiugherrschaft  den  Staat,  und  folglich  den 
Unterschied  des  Status  civilis  vom  st.  naturali 
ausmacht,  im  Naturzustände  *).  Denn  der 
Zwiugherr  Jiat  das  Recht  auf  Alles,  welches  im 
Naturzustande  jeder  Einzelne,  hiemit  Alle  hatten, 
und  wodurch  der  Naturzustand  eben  ein  Naturzu- 
stand war;  der  Status  civilis  unterscheidet  sich  da- 
her nur,  darin  vom  Status  naturalis,  dafs  in  jenem 
auf  Einen  Einzelnen  oder  auf  Einige  concentrirt 
und  gehäuft  ist,  was  in  diesem  Alle  hatten.  Die 
absolute  ^Unbeschränktheit ,  welche  die  oberste 
Staatsgewalt  hat,  macht  diese  gerade  zu  jener 
natürlichen  Freiheit,  die  jeder  Einzelne  im 
Naturzustande  hat;  sie  bleibt,  weil  sie  nicht  be* 


*)  Dicfs  ist  schon  im  Ursprung  der  obersten  Staatsgewalt  ent- 
halten, wie  sie  Hobbes  ableitet.  Die  Andern  übertragen 
nämlich  auf  die  Einigen  oder  den  Einen,  der  herrschen  soll, 
alle  ihre  Macht  und  Gewalt ,  d.  i.  alle  ihre  Rechte.  Die  Ge- 
walt, das  Recht  des  Herrschers  ist  nun  zwar  der  Form  nach, 
insofern  es  nämlich  ein  übertragenes  ist,  vom  Recht  der  An- 
dern?  das  ein  angebornes,  natürliches  i*t,  unterschieden; 
aber  dem  Inhalt  nach  ist  es  dasselbe  Recht,  das  die  Andern 
•  hatten',  nämlich  das  unbeschränkte,  unbedingte  Naturrecht; 
Wir  ,» so  könnte  man  etwa  jene  Überträger  sprechen  lassen, 
geben  das  Recht ,  das  uns  die  Natur  gab ,  dir  Einem ,  damit 
un  mit  diesem  übervollen  Schatz,  mit  dieser  züsam men ge- 
drängten ,  compakten  Masse  von  Recht  die  Gewalt  habest, 
die  erfordert  wird,  Friede  und  Ordnung  zubringen;  damit 
wir  in  einen  Stand  des  Friedens  und  der  Ordnung  kommen, 
treten  wir  aus  dem  Naturstande  heraus,  nur  Dich  allein 
lassen  wir  in  demselben  zurück ,  damit  Du  aus  der  reichen 
Schatzkammer  deiner  Rechtsfülle  deine  ehemaligen  ,  jetzt  aber 
ausgeleerten,  bettelarmen  Dutzbrüder  mit  Pfennings-  und 
Groschenrechten  versorgest,  und  so  mit  der  unbeschränkten 
Macht  des  Naturrechtes  einen,  die  Andern  ihrer  Rechte  be- 
raubenden, sie  kümmerlich  einschränkenden  Zustand;  den 
Status  civilis  möglich  machest. 
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schränkt  und  bestimmt  Ist,  unsittlich,  ungeistig, 
unorganisch,  den  Begriff  des  Staats  aufliebend, 
eine  rohe  Naturgewalt. 

Dieser  Widerspruch,  der  aus  der  ganzen  Grund- 
lage der  H.  Staatsrechtslehre  hervorgeht,  beruht 
besonders  darauf,  dafs  H.  unter  Recht  nichts 
versteht,  als  die  natürliche  Freiheit,  den  Be- 
griff des  Rechts  von  dem  des  Staates  absondert, 
und  ausser  den  Staat  hinaus  in  den  fingirten  Na- 
turzustand hineinträgt  Der  Staat  hat  dagegen  nur 
die  Bedeutung  einer  Aufhebung  oder  Einschränk- 
ung der  unbeschränkten  Natnrfreiheit  oder  desNä- 
turrechtes.  *)  In  der  obersten  Staatsgewalt  ist  zwar 
noch  die  ganze  überschwängliche  Fülle  des  un- 
beschränkten /Naturrechts  unverkümmert  zusammen 
und  auf  einander  gehäuft,  aber  eben  wegen  die- 
ser Zusammenhäufung  auf  Einen  Punkt,  das  Recht 
des  Volks,  der  unter  der  Staatsgewalt  Stehenden, 
nur  der  dürftige  Rest,  das  magere,  armselige  Ueber- 
bleibsel  von  dem,  was  von  der  Anfangs  unbeschränkt 
ten,  durch  den  Staat  aber  eingeschränkten  Sphäre 
des  Rechts  übrig  bleibt;  so  dafs  der  Staat  zwar 
einerseits  dem  Naturzustande  entgegengesetzt  er- 
scheint, andrerseits  aber  doch  wieder  nicht  quali- 
tativ von  ihm  unterschieden  ist,  die  Menschen 
nicht  in  einen  dem  Begriff  und  Inhalt  nach  ,  qua- 
litativ und  specifisch  vom  Naturzustande  unterschie- 
denen Standpunkt,  auf  eine  sittliche  und  geistige 
Stufe  versezt,  sondern  nur  als  limitirter  Natur- 
zustand erscheint. 

Diefs  erhellt  auch  aus  dem,  was  Mobbes 


*)    Est  j U8  Hbcrtas  naturalis,  a  legibus  non  'constituta  sed 
rclicta\    Rcinotis  euilu  legibus  Überlas  inteera  est:  Kanc 
»rimo  restnu^it  naturalis  lex  et  diviua;   residuaui  restrin- 
gnnt  .Ieyes   civiles.  .  .  .  Multum  ergo  infeiest  jnter  legem 
,  et  jus  ^   lex  euim  vi  neu  htm,  jus  Ii  bei  ras  est,  diffeitnit- 

que  ut  contraria/ (luiper.  c.  XIV.  ort.  X  de  Cive  c.  XIH. 
uit.  15.) 

■ 
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als  Zweck  de«  Staates  setzt.  Der  Zweck  des  Staa- 
tes ist  der  Friede,  und  das  auf  ihm  beruhende 
Wohl  des  Volkes  d.  i.  der  Bürger  oder  vielmehr 
der  Menge.  Das  Wohl  aber  ist  die  Selbsterhalt- 
ung und  der  physisch  angenehme  Lebensgenufs. 
Das  Leben  im  Staate  ist  als  ein  Leben ,  in  dem 
die  an  sich  gegen  einander  gleichgültigen  Indivi- 
duen, als  beschränkt  und  gehemmt  durch  die  Staats- 
gesetze, friedlich  neben-  und  aussereinander  be- 
stehen, ein  angenehmes  und  vortheilhaftes  Leben; 
das  Leben  im  Naturstande,  in  welchem  die  Indi- 
viduen als  tinbeschränkt,  feindlich  gegen  einander 
dastehen ,  und  sich  daher  in  einem  allgemeinen 
Kriege  befinden,  ein  unangenehmes  und  nachthei- 
liges Leben.  Das  angenehme  Leben  unterscheidet 
sich  nun  freilich  wohl  vom  unangenehmen,  aber 
beide  haben  doch  gemein  den  Begriff,  die  Sphäre 
der  sinnlichen  Subjectivitat  des  Menschen  als  ein- 
zelnen, natürlichen  Individuums  ;  im  angenehmen 
Leben  bin  ich  eben  so  gut  noch  im  Statu  Natu- 
rali, als  im  unangenehmen  Leben.  Der  Staat  da7 
her,  indem  er  zum  Zwecke  das  physische 'Wohl- 
sein der  Einzelnen,  der  dissolutae  multitudinis  hat, 
ist  nur  eine  Limitation  des  Naturstandes ,  d.  h.  er 
hemmt  und  beschränkt  nur  die  Individuen,  so  dafs 
sie  eben  so  ohne  alle  geistige  und  sittliche  Be- 
stimmung und  Qualität,  eben  so  ausser  einander, 
nur  auf  sich  selbst  und  ihr  sinnliches  Selbst  be- 
zogen, eben  so  viehisch  und  brutal  bleiben,  wie 
sie  es  im  Statu  Naturalis  waren,  nur  dafs  sie  jetzt 
ihre  Brutalität  nicht  mehr  in  der  Form  eines  den 
Frieden,  die  Selbsterhaltung  und  das  angenehme 
Leben  aufhebenden  Krieges  äufsern. 

Wohl  entsteht  mit  dem  Staate  uud  iu  ihm 
der  Unterschied  zwischen  allgemeinem  Willen,  all- 
gemeiner Vernunft  und  einzelnem  Willen,  einzelner 
Vernunft ,  und  wird  somit  die  im  Naturzustände 
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und  in  der  Moral  Statt  findende  Unbestimmtheit 
und  Relativität;  dessen,  was  gnt  und  böse  ist,  auf- 
gehoben; aber  dieser  allgemeine  Wille  und  diese 
allgemeine  Vernunft  sind  nur  allgemein  durch  die 
Gewalt,  als  der  sich  als  der  alleinige  Wille  gel- 
tend machende,  ausschliefsende  und  unterdrücken- 
de Wille  der  Einen  obersten  Staatsgewalt,  die  sich 
wegen  ihres  unbeschränkten  Rechtes  im  Statu  Na- 
turali befindet.  Er  ist  nur  allgemeiner  Wille,  weil 
er  die  Macht  zu  gebieten  hat,  aber  nicht  seine« 
Inhalts  wegen,  derein  ganz  Gleichgültiges  ist,  und 
folglich  selbst  von  der  W  i  1 1  k  ü  h  r  des  Machtha- 
bers nicht  unterschieden  *).  Was  die  oberste  Staats- 
gewalt gebietet,  ist  (gleichviel,  ob  seiner  Natur, 
seinem  Gehalte  nach  allgemein ,  d.  i.  wahr  und 
recht,  oder  nicht)  recht,  was  sie  verbietet,  unrecht, 
und  hiemit  das  Princip  der  Willkühr,  welches  dein 
Naturzustande  zu  Grunde  liegt,  auch  das  oberste 
Princip  des  Staate*  **). 


*)  In  Monarchia  (und  die  Monarchie  ist  die  beste  Staatsform  de 
Cive  Inip.  c.  X.)  voluntas  civilis  eadem  est  cum  naturali. 
(cap.  VII.  14.) 

**)  Reges  legitimi,  quae  imperant,  justa  faciunt  imperando ,  quae 
vetant,  Vetando  injusta.  (De  civ.  c.  XU.  art.  I»)  Nisi  in 
vita  civili  Virtutum  et  Vitiorum  communis  mensura  non  in- 
venitnr,  quae  mensura  ob  eam  causam  alia  esse  non  potest 
praeter  uniuseujusque  civitatis  leges ;  (quae  sunt  mandata  ejus, 
qui  summum  in  civitate  imperinm  obtinet  [de  Civ.  c.  VI.  art.  9]) 
nam  leges  naturales,  constituta  civitate,  legum  civilium  fiunt 
pars.  Neque  irapedit,  quo  minus  ita  sit,  quod  innumerae  sint 
et  olim  fucrint  civitates  diversis  legibus.  Quaecunque  enim 
sunt  leges,  illas  leges  non  violare  seraper  et  ubique  civium 
virtus  Subita  est,  et  easdeiu  negligere  Vitium.  Quare  etsi  • 
actiopes  quaedam,  quae  in  una  civitate  justae  sunt,  in  alia 
sint  injustae,  Justitia  tarnen  (i.  e.  non  violare  Leges)  ubique 
eadem  est  et  erit.  (de  Horn.  c.  XIII.  9.)  ,  Neque  igitur  tenetur 
fs,  cui  summum  imperium  commissuin  est,  legibus  civilibus. 
Imper.  c.  VI.  art.  14.  Wie  daher  die  Rechtlichkeit  und  Ge- 
rechtigkeit, die  Tugend  der  Bürger  lediglich  im  unbedingten 
Gehorsam  (obedientia  simplex  de  Civ.  c.  VI.  13,  c.  XII,  2.)  , 
d.  i.  im  blinden,  nicht  unterscheidenden,  durch  keinen  Inhalt 
bestimmten  Gehorsam  besteht;  so  ist  das  Princip  der  Gesetze 
dessen,  was  Recht  und  Unrecht  ist,  hiemit  das  Princip  des 
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Hobbes  Moral. 

Von  den  früher  betrachteten  sinnlichen  Vorstel- 
lungen  oder  Empfindungen  unterscheiden,  sich  die 
Empfindungen  des  Schmerzes  und  der* Lust, 
die  nicht  von  einer  Reaction  des  Herzens  nach 
Aufsen  entspringen,  sondern  von  einer  von  dem 
äufsersten  Theiie  des  Organs  gegen  das  Herz  .zu 
fortgesetzten  Bewegung.  Denn,  da  das  Herz  das 
Princip  des  Lebens  ist,  so  Jt\ufs  nothwendig  die 
vom  Empfindenden  bis  zum  Herzen  fortgepflanzte 
Bewegung  die  Lebensbewegung,  <t  i-  die  Beweg- 
ung des.  Bluts  irgendwie  erleichtern  oder  erschwe- 
ren, und  sich  daher  als  Vergnügen,  oder.  Mifo- 
vergnügen  und  Schmerz  äufsern.  Wie  die^yorj- 
gtellungen,  die  von  einer  auswärtsgekehrten  Be- 
wegung entspringen,  äufserlich  zu  existiren  schei- 
nen; so  scheinen  dagegen  $ie  Empfindupgert ;  des 
Schmerzes  und  der  Lust  weg$n  der  einwärts- 
gekehrten Bewegung,  von  der  sie  kommen, 
innerlich  zu  existiren.    [24]  ti>m  f.; *;.  t 

Wie  die  sinnlichen  Objecte  die  Ursachen 
der  Vorstellungen  sind,  so  sind  sie  auch  die  .Ur- 
sachen der  Lust  und  Unlust,  oder,,  des /Vejr 
langens  und  A bscheu s;  denn  d$s  ^Verlangen 
und  der  Abscheu  oder  Widerwille  unterscheiden 
sich  von  der  Lust  und  Unlust  nur  so,  wie  6ich 
Verlangen  vom  Gfeniefsen  und  /das  Zukünftige  vom 
Gegenwärtigen  unterscheidet.  Auch  das  Verlangen 
ist  ja  Lust,  und  der  Abscheu  Unlust,  aber  jenes 
Lust  an  einem  Angenehmen,  dieser  Unlust  an  einem 
Unangenehmen,  das  noch  nicht  gegenwärtig,  son- 

•   •  v  ' 

Staates,  selbst  der  blofse,  nackte,  inhaltslose,  blos  formelle 
Wille  des  Gebietenden,  der  blos  unter  den  subjectiven  und 
unbestimmten  Gesetzen  der  Moral  steht,  d.  i.  eben  die  blofse 
Willkühr,  deren  Gebote  allgemeine  objective  Gültigkeit  haben, 
nicht  wegen  ihres  Inhaltes  oder  Grundes,  sondern  nur  defs- 
wegen ,  weil  sie  gewollt  und  geboten  sind. 


Digitized  by  Google 


eiern  erst  erwartet  wird;  Daher  verlangen  wir , 
nicht  defs  wegen,"  weil  wir  wollen,  denn  der 
Wille  ist  selbst  das  Verlangen,  noch  verab- 
scheuen wir,  weil  wir  nicht  wollen,  sondern 
Weil  da*  Verlangen  wie  der  Abacheu  ton  den  ver- 
langten oder  verabscheuten  Objecten  selbst  bewirkt, 
eine  nothwendige  Folgte  von  der  vorgestellten  Lust 
oder  Unlust  sind*  die  die  Objecte  bewirken  wer- 
den. Die  Vorstellung  ist  früher  als  das  Verlangen; 
denn  ob  das,  was  wir  sehen,  angenehm  oder  nicht 
sein  wird,  können  wir  jä  ^ü*  durch  die  Erfahrung 
öder  Empfindung  wissen.  Wenn  dein  Verlangen 
Überlegung  vorangeht ,  sö  heifst  es  Wille.  Wille 
Und  Veviangeri  sind  übrigens  der  Sache  nach 
Eins,  nur  der  Betrachtung  nach  verschieden.  [25] 

Die  Freiheit  des  Wollehs  urtö  Nichtwollens 
ist  daher  hn  Menschen  nicht  gröfser,  als  in  den 
Thiefen*  denn  in  dent  Verlangenden*  ging  die  voll- 
ständige;  Ursache  des  Verlangens  voraus*  ,  und  das 
Verlangen  selbst  '  ist  »daher  no'thweirfi£  erfolgt. 
Eine  Freiheit  daher,  die  Von  der  Notwendigkeit 
freiere,  kommt  weder  <lem  Willen  der  Menschen, 
noch  der  Thiere  zu.  Das  ,  was  innen  im  Menschen 
vorgeht  t wenn  er  Etwas  will  *  ist  nkht  unähnlich 
dem,  was  in  andern  Thiereri  vorgeht,  wenn  sie 
etwas  nach  vorangegangener  Überlegung  begehren. 
Wenn  wir  jedoch  unter  Freiheit  die  Fähigkeit  ver- 
stehen ,  zu  thun ,  was  sie  wollen  >  aber  nicht  die 
Fähigkeit,  zu  wollen y  so  können  /Wir  sie  beiden 
einräumen.    [2Ö]    ;  >■  ■  5 

Alles,  was  wir  begehren,  heifst  Gut,  alles, 
was  wir  fliehen,  Böse,  d.  1.  Übel.  Nichts  kann 
jedoch  schlechtweg  Gut  genannt  werden,  denn 
"alles  Gute  ist  immer  nur  für  Einige  gut,  und  re- 
lativ; je  nach  der  Person,  der  Zeit,  dem  Ort  nnd 
andern  Umstäuden  und  Verhältnissen  heißt  es  Gut 
oder  Übel,  p*] 

■ 

■ 
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Das  höchste  Gnt  oder  Üie  Glückseligkeit  und 
der  letzte  Endzweck  sind  im  gegenwärtigen  Leben 
unerreichbar;  denn  mit  der  Erreich u ii.ff  des 
letzten  Zweckes  hört  alles  Verlangen  auf; 
würde  ihn  der  Mensch  erreichen,  so  gäbe  es  daher 
kein  Gut  mehr  für  ihn,  ja  er  würde  selbst  auf- 
hören zu  empfinden,  denn  alle  Empfind- 
ung ist  mit  irgend  einem  Verlangen  oder  Ab- 
scheu verbunden,  und  Nichtempfinden  heifst  nicht 
Leben?  Das  gröfste  Glück  aber  besteht  darin ,  un- 
gehemmt immer  weiter  von  einem  Ziele  zum  an- 
dern Ziele  fortzuschreiten.  Selbst  im  GenieTsen 
ist  noch  der  Genufs  des  Ersehn ten.Ver- 
langen,  nämlich  eine  Bewegung  der  See!?  des 
Geniefsenden  durch  die  Theile  der  genofcen  wei-i 
denden  Sache  hindurch;  dehn,  das  Leben  ist 
beständige  Beweg  ung,  die,  wenn  sie  nicht  iu 
gerader  \An\e  fortschreiten  kann sich  immer  im 
Kreise  herumdreht.    [28]  .  ' 

§.    31/  '  •  ••',5:*  ,' 

HobbcrPoll  tik.  ;r'' 

Von  Natur  sind  alle  Menschen  'gleich 
und  haben  alle  das  Recht  auf  Alles.  So  lange 
die  Menschen  daher  aufser  dem  Staate  leben,  im 
blofsen  Stande  der  Natur  sich  befinden,  ist  es  noih- 
wendig,  dafs  wegen  der  Leidenschaften  der  Man- 
schen ,  ihrer  Gleichheit  und  wegen  ihres  Rechtes 
auf  Alles  ein'  Krieg  Aller  gegen  Alle  Statt 
finde,  ein  Zustand,  in  dem  Alles  erlaubt,  nichts 
recht  oder  unrecht  ist.  Keineswegs  ist  aber  ein 
solches  Recht  den  Menschen  nützlich;  denn  es 
hat  fast  die  nämliche  "Wirkung,  als  wenn  es 
i  gar  kein  R  e  ch  t  gäbe.  Die  gegenseitige  Furcht 
der  Menschen  vor  einander,  die  ein  solcher  Zu- 
stand nothwendig  mit  sich  bringt,  und  die  Einsicht, 
dafs  der  Krieg  Aller  gegen  Alle  höchst  nachtheilig 
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sei ,  und  die  Erreichung  des  Zweckes  der  Lebens- 
erhaltung,  den  ein  Jeder  von  Natur  sich  vorsetzt, 
unmöglich  mache,  bewegen  daher  die  Menschen, 
aus  diesem  Zustande  zu  treten,  und  Frieden  zu 
suchen;  die  Menschen  geben  daher  ihr  Recht  auf 
•  Alles  auf ,  verpflichten  und  verbinden  sich  durch 
Verträge,  welche  das  Natur-  oder  Moral- 
gesetz zu  halten  gebietet,  zur  Aufrechthaltung 
und  Bewerkstelligung  des  Friedens,  welchen  die/  v 
Vernunft  oder  das  Natur-  oder  Moralgeset^  gleich- 
falls räth  und  gebietet,  gemeinschaftlicl^niijtzu wir- 
ken. Zu  diesem  Zwecke  aber,  nämlich  zu  dieser 
Sicherheit,  die  die  Ausübung  der  von  der  Natur 
oder  Vernunft  gebötnen,  den  Frieden  bedingender 
Gesetze  erfordert,  reicht  nicht  hin  eine  blofse 
Uebereinkunft  oder  Gesellschaft  ohne  eine  ge- 
mein s.ame  Macht,  der  sich  die  Einzelnen  aus 
Furcht  vor  der  Strafe  fugen.  Zu  diesem  Zwecke 
wird  erfordert  eine  form  liehe  Einigung  ( unio ), 
die  die  gänzliche  Unterwerfung  des  "Willens 
der  Einzelnen  unter  Einen  Willen  erheischt.  Das 
einzige  Mittel  zur  Begründung  und  Erhaltung  des 
Friedens  ist  daher,  dafs  ein  Jeder  seine  ganze 
Macht. und  Gewalt  auf  Einen  Menschen  oder 
Eine  "Versammlung  von  Menschen  uberträgt,  und 
dadurch  alle  Willen  sich  auf  einen  Einzigen 
reduciren,  d.  h.  dafs  Ein  Mensch  (oder  eine 
Versammlung)  die  Person  eines  jeden  einzelnen 
Menschen  übernimmt,  und  dafs  ein  Jeder  sich  für 
den  Urheber  aller  Handlungen  bekennt,  welche  jehe 
Person  ausübt,  und  seinen  Willen  ihrem  Willen 
und  Urtheil  unterwirft.  So  vereinigen  sich  nun  Alle 
in  Eine  Person.  Und  diese  Vereinigung  ge- 
schieht durch  den  Vertrag,  den  Jeder  mit  Je- 
dem schliefst,  gleich  als  sagte  Jeder  zu  Jedem: 
„Ich  übertrage  diesem  Menschen  (oder 
dieser  Versammlung)  meine  Macht  und  mein 

«        A  4  -  * 
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Recht,  mich  selbst  zu  regieren,  unter  der 
Bedingung,  dafs  auch  du  deine  Gewalt 
und  dein  Recht  auf  eben  denselben  über- 
trägst. Dadurch  wird  die  Menge  jetzt  Eine 
Person,  und  es  entsteht  der  Staat,  jener  große 
Leviathan,  t)der  sterbliche  Gott,  dem  wir  al- 
len Frieden  und  allen  Schutz  unter  dem  unsterb- 
lichen Gott  zu  danken  haben.  [29] 

Weder  irgend  ein  Bürger,  noch  alle  zusam- 
men (mit  Ausnahme  dessen,  dessen  Willen  für 
den  Willen  Aller  gilt)  sind  für  den  Staat  zu 
halten.  J)er  Staat  ist  nur  die  Eine  Person, 
deren  Willen,  den  Verträgen  mehrerer  Menschen 
gemäfs,  für  den  Willen  Aller  gilt,  damit  sie 
sich  zum  gemeinsamen  Frieden  und  Schutz  der 
Kräfte  und  Fähigkeiten  der  Einzelnen  bediene.  [30] 

Die  Versammlung,  oder  der  Mensch ,  dessen 
Willen  die  Einzelnen  ihren  Willen  unterwarfen, 

hat  absolut-unumschränkte,  untheilbare 
Macht  im  Staate.  Denn  er  hat  in  seiner  Hand 
das  SchWerdt  der  Gerechtigkeit,  er  ist  Gesetzge- 
ber, er  ernennt  die  Magistrate  und  Staatsdiener, 
er  bestimmt,  was  recht  und  unrecht,  bös  oder 
gut  ist,  und  verbietet  die  dem  Frieden  schädlichen 
Lehren  und  Meinungen.  Alles  was  er  thut,  mufs 
ungestraft  bleiben.  Er  ist  nicht  gebunden  an  die 
Gesetze  des  Staates,  da  sie  seine  Gebote  sind. 
Nichts  haben  die  Bürger  eigen,  worauf  er  nieht 
Recht  hätte;  denn  sein  Wille  enthält  den  Willen 
alier  Einzelnen,  und  der  Staat  erst  ist  der  Ur- 
sprung des  Eigenthums.  Diejenigen,  welche  die 
höchste  Gewalt  im  Staate  haben ,  können  den 
Bürgern  kein  Unrecht  thun,  denn  das  Unrecht 
besteht  nur  in  einer  Verletzung  der  Verträge ;  die 
oberste  Staatsgewalt  aber  ist  durch  keine  Verträge  , 
irgend  einem  verpflichtet;  denn  wird  auch  z.  B. 
die  Monarchie  von  der  Gewalt  des  Volkes,  das 

■ 
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sein  Recht,  d.  i.  die  höchste  Gewalt  auf  Einen 
Menschen  überträgt,  abgeleitet;  so  hört  doch  in 
dem  Augenblick,  wo  der  Monarch  seine  Macht 
•vom  Volke  erhalten  hat,  das  Volk  auf  Volk  d. 
i.  eine  Person  zu  sein,  indem  aber  die  Person 
aufhört,  hört  auch  die  Verpflichtung  gegen 
die  Person  auf.  pi] 

Der  Staat  ist  daher  allein  in  deta  Könige 
oder  überhaupt  in  der  höchsten  Staatsgewalt  ent- 
halten. Um  den  Begriff  des  Staates  zu  fassen,, 
ist  es  daher  wesentlich,  zwischen  Volk  und 
Menge  zu  unterscheiden.  Das  Volk  ist  Eines, 
hat  Einen  Willen,  und  es  kann  ihm  Eine  Hand- 
lung zugeschrieben  werden,  diefs  kann  aber  nicht 
von  der  Menge  gesagt  werden.  Das  Volk  re- 
giert in  jedem  Staate;  denn  auch  selbst  in 
Sen.Monarchieen  herrscht  das  Volk,  denn 
es  will  durch  den  Willen  Eines  Menschen;  die 
Menge  aber  sind  die  Bürger,  die  Unterthanen. 
In  der  Demokratie  und  Aristokratie,  ist 
die  Curie  das  Volk,  die  Menge  aber  sind  die 
Bürger.  Und  in  der  Monarchie  sind  die  Un- 
terthanen die  Menge  und  der  König  ist  das 
Volk.  Daher  ist  es  ganz  falsch,  wenn  man  sagt, 
der  Staat  habe  sich  gegen  den  König  empört; 
denn, dieses  ist  unmöglich,  es  kann- sich  nur  die 
Menge  gegen  das  Volk  empören.  [32J 

Da  übrigens  der  Staat  nicht  seinetwegen, 
sondern  der  Bürger  wegen  gegründet  ist,  denn 
defswegen  begaben  sich  freiwillig  die  Menschen 
in  den  Staat,  um  so  angenehm  als  möglich  zu 
leben,  so  ist  die  einzige  und  höchste  Pflicht  der 
Herrscher,  die  Sorge  für  das  Wohl  des  Vol-- 
kes.    [33]  : 

§•  62. 

Kritischer  Rückblick  auf  das  Hobbcs'schc  Staatsrecht. 

Das  Hobbes'sche  Staatsrecht  zerfallt,  wie 
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seine  ganze  Empirie,  in  lauter  Gegensätze  undWi- 
derspjliche.  Selbst  die  an  sich  tiefen  und  wahren 
Gcdauken,  die  eich  unstreitig;  in  demselben  finden, 
lösen  sieh  durch  die  Art  und  Weise ,  die  be- 
stimmte Forin,  in  der  sie  gefafst  und  ausgespro- 
chen sind , '  sich  selbst  widersprechend  auf.  Unter 
diese  an  sich  wahren  und  tiefen  Gedanken  kön- 
nen z.  B.  zweifelsohne  gerechnet  werden :  der  Ge- 
danke, dafs  der  Staat  nicht  blos  eine  Gesellschaft, 
eine  Societät,.  sondern  eine  Einheit  ist;  der,  dafs 
die  Moral  nur  im  Staate  (natürlich  den  Staat  in 
seinein  Wesen,  an  sich  gedacht)  wirklich  ist,  in 
ihm  nur  allgemeine/  objective,  bestimmte  Existenz 
habe,  oder  dafs  erst  mit  dem  Staate  ein  allgemei- 
nes Mafs  dessen,  was  recht  und  unrecht,  gut  und 
böse  ist,  gegeben,  und  somit  ein  Unterschied  zwi- 
schen allgemeinem  Willen  und  einzelnem  und  be- 
sonderm  Willen  gesetzt  ist;  endlich  der  damit  zu- 
sammenhängende Gedanke,  dafs  die  Vernunft  nur 
im  Staate  existirt,  und  der  Mensch  aufser  dein 
Staate  in  einem  bestialischen  Zustande  sich  be- 
findet *),  Der  Gedanke  der  Einheit  wird  aber 
durch  die  Bestimmung  derselben  wieder  zu  Schan- 
den, indem  sie  nicht  die  Einheit  der  im  Einen  un- 
terscheidenden,  gewährenden,  ordnenden,  d.  i.  or- 
ganisirenden  Vernunft  ist,  sondern  die  Einheit  der 
Arroganz,  die  nur  dadurch  Einheit  ist,  dafs  sie 
sich  allein  an  die  Stelle  des  zu  Vereinigenden 
setzt,  es  nichtig  setzend  und  aufhebend,  die  Ein- 
heit der  ausschliefsenden  und  sich  dadurch  als  all- 
gemein geltend  machenden  Einzelheit  oder  Will- 
kühr.   Die  Cives  bleiben  daher  dieser  Unio  ge- 

*)  Status  iraturae  ad  statum  eivilcm  Ii.  e.  libertas  ad  snbjecti- 
onem  eam  habet  proportionem  ,  quam  enpiditas  ad  ratiotirm 
vcl  bellua  ad  liomiuem.  De  Civ.  lmp.  e.  VII,N  18.  Ucber 
den  Unterschied  zwischen  der  cognitio  privata  und  der  all- 
gemeinen ,  der  Vernunft  des  Staates  vcrgl.  z.  B.  I.  c.  XII. 
1.  und  Leviatban  c.  21).  >  y 
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genüber  eine  blofse  Menge ,  eine  multitudo  disso- 
luta.  Durch  diese  Bestimmung'  der  tlinheit  und 
des  Staates  geht  gleichfalls  der  zweite  Gedanke 
zu.  Grunde;  denn  das  Princip  des  Rechten  und 
Ungerechten,  Guten  und  Bösen,  die  aligemeine 
Vernunft  oder  der  allgemeine  Wille  ist  der  nur 
formelle  Wille,  d.  i.  die  Willkühr  der  durch  die  , 
zwar  übertragene,  in  Wahrheit  aber  höchst  arro- 
gante und  rohe  Gewalt  als  Einheit  und  Allge- 
meinheit sich  geltend  machenden  Willkühr  oder 
Einzelheit,  welche  Einzelheit  bleibt,  sie  mag  nun 
als  ein  Corpus  mehrerer,  als  eine  Curie  oder  nur 
als  Eine  Person  gedacht  werden.  Die  Bürger,  de- 
ren Willen  und  Vernunft  nicht  etwa  in  dem  Wil- 
len und  der  Vernunft  des  Herrschers  enthalten, 

.«  sondern  vielmehr  verschlungen,  und  deren 
Rechte  in  den  Untiefen  des  Rechts  der  Staatsge- 
walt ertrunken  und  versunken  sind,  kommen  wohl 
am  Ende,  in  dem  Zwecke  des  Staates,  an  das 
Sonnenlicht  des  Daseins  auf  einmal  wieder  hervor, 
indem  das  Wohl  der  Bürger  der  Zweck  des 
Staats  ist,  aber  eben  dadurch,  dafs  der  Staat,  der 
die  Existenz  der  Vernunft,  der  objectiven  Moral 
sein  soll,  wieder  zu  einem  blofsen  Mittel  herab- 
gesetzt wird,  das  seine  Bestimmung  und  seinen 
Zweck  nur  in  dem  physischen  Wohl  der  Einzel- 
nen hat,  heben  sich  nicht  nur  die  beiden  ersten, 
sondern  auch  der  dritte  Gedanke  auf.  Denn  der 
Zweck  des  Staates,  dessen  Anfang  doch  mit  der 
Verneinung  des  Naturzustandes  gemacht  wurde, 
ist  dadurch  eben,  dafs  das  physische  Wohlsein 

k  der  Menge  d.  i.  die  empirische  angenehme  Exi- 
stenz der  Menschen,  als  einzelner,  sinnlicher  In- 
dividuen, als  dieser  Zweck  gesetzt  ist,  im  Wesent- 
lichen doch  wieder  der  Naturzustand,  obwohl 
jetzt  als  ein  amöner,  von  den  Lästigkeiten  und 
Schädlichkeiten  eine«  allgemeinen  Krieges  befrei- 
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ter  Und  dem  wesentlichen  Begriff  nach  ,  igt  also 
insofern  der  Unterschied  sswischen  Staat  und  Na- 
turzustand wieder  aufgehoben. 

'  **    '  '   an 

I  * 

•    ■  •  '  "...  •  ,  *     .  « 

III. 

Peter   Gassendi.  ' 

§.68. 

Das  Leben  Gassendi* 8  und  seine  Bedeutung  in 
der  Geschichte  der  Philosophie. 

Beförderer  des  Empirismus,  von  ausgezeich- 
neter Gelehrsamkeit,  grofsem  Ruhm  und  Ansehn 
zu  seiner  Zeit,  war  der  Zeitgenosse  und  Freund 
Hobbes,  Peter  Gassendi,  geboren  1592,  in  ei- 
nem kleinen  Orte  des.  französischen  Bifsthum 
Digne.  Nachdem  er  zu  Aix  Philosophie  sttidirt 
hatte,  wurde  er,  obwohl  erst  sechszehn  Jahre 
alt,  Lehrer  der  Rethorik  in  Digne,  später  Lehrer 
der  Philosophie  in  Aix.  Aristoteles,  der  da- 
mals noch  auf  den  Schulen  herrschte,  hatte  bei 
ihm  durch  die  Leetüre  Cicero's,  Petrus  Ra- 
mus,  Ludwig  Vives  und  Anderer  seine  Au- 
torität verloren.  Er  genügte  ihm  so  wenig,  dafs 
er  seine  Ansichten,  wenn  er  sie  am  Vormittag  sei- 
nen Schülern  erklärt  hatte,  am  Nachmittage  wi- 
derlegte. Seine  erste  Schrift  war  daher  auch  ge- 
gen Aristoteles  gerichtet  und  im  Geiste  der  Scep- 
sis  geschrieben.,*)  Ihr  Titel  ist;  Exercitatio- 
nes  paradoxicae  adversus  Aristo teleo s. 
Seine  Neigung  zog  ihn  dagegen  zur  Philosophie 
des  Epikur  hin,  die  er,  daher  wieder  hervorrief 
und  in  folgenden  Schriften  erläuterte:  Syn- 
tagma  Philosophiae  Epicuri  164T.  Dio- 


♦)  Vergl.  Exercitationes  PaKadoxicae.    Lib.  IL  Exercitatio  VI. 
.  Q.uod  nu)U  sit  Scientia  et  maxime  Aristo  teleu. 
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genis  Laartii  Liber  XL  cum  aova  inter- 
pretatione  et  nötig  1649.  De  vitaSetüio- 
ribus  Epicuri  164?.>  :-  *  ?. 

Gagsendi  erwarb  sich  durch  die  Wiederbele- 
bung der  epikurischen  Philosophie  vielen  Beifall 
und  viele  Anhänger.  I)em  die  Natur  secirenden 
und  auf  das  Sinnliche,  gerichteten  Geist  des  Em- 
pirismus mufste  die  von  sinnlich  bestimmten  Prin- 
cipien  ausgehende,  und  die^Natur  zerlegende  de- 
mokritische  oder  epikurische  Atomenlehre  sich  na- 
türlich mehr  empfehlen  tond  seinem  Interesse  und 
seinen  Bedürfnissen  mehr  .  entsprechen ,  als  die 
aristotelische  Naturphilosophie.  So  riog  schon 
Bacon  den  Demokrit  dem  Aristoteles  vor. 
So  hatten  auch  die  Aerzte  Claude  de  Be- 
rigard  (*}*  1663)  uhd  Johann  Chrysostomus 
Magnenus  in  seinem  Democritus  reviviscens  die 
Atomenlehre  wieder  zu  beleben  gesucht« 

Vom  Jahre  1645  bis  zum  Jahre  1655,  wo 
Gassendi  starb  ,  begleitete  er  mit  grofsem  Beifall 
am  College  royal  zu  Paris  die  Lehrstelle  der  Ma- 
thematik. Sein  Lebei*  beschrieb  Samuel  Sorber 
in  der  Vorrede  zo  seinen  von  ihm  herausgegebe- 
nen Werken.  , 

Seine  Philosophie,  sein  Syntagma  philo- 
sophi cum  enthalten  die  beiden  ersten  Folio- 
bände seiner  Werke,  die  im  Ganzen  aus  6  Bänden 
bestehen,  und  zu  Lyon  1658  erschienen. 

G.  kommt  eigentlich  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  nur  als  reproducirender,  gelehrter,  hi- 
storischer Philosoph  in  Betracht,  nicht  als  Selbst- 
denker. Er  machte  die  von  ihm  wieder  ans  Licht 
gezogene  Philosophie  Epicurs  zu  seinem  Eigen- 
thume,  jedoch  nicht  ohne1  Sonderung,  Auswahl 
und  Beschränkung;  denn  in  seinen  Ansichten  selbst 
von  den  Atomen,  namentlich  aber  von  Gott,  Seele 
Unsterblichkeit  und  andern  Gegenständen  weichj 
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er  bedeutend  von  den  Atomisten  ab,  und  verbin- 
det so  in  der  gemüthlichen,  zwang-  und  gesetz- 
losen Commodität  eklektischer  Denkart,  die  sich 
widersprechendstell  Gedanken  und  Prinzipien  mit 
einander,  theologische  Vorstellungen  mit  der  epi- 
kurischen Philosophie,  Metaphysik  mit  Empirie, 
obwohl  diese  das  vorherrschende  Moment  in  ihm 
ist.  Sein  philosophischer  Standpunkt  ist  daher 
nur  der  der  aggregirenden,  nicht  systematisirenden 
Eklektik,  ist  im  Westlichsten  nichts  weiter  als 
ein  modificirter,  willkührlich  beschränkter,  mit 
fremden  Bestandteilen  vermischter,  ganz  incohä- 
renter  Epikureismus,  Bei  einer  Darstellung  Gas- 
sendi's  ist  defs wegen  auch  das  hauptsächliche,  fast 
einzige  philosophische  Interesse ,  ?u  sehen  und 
zeigen,  wie  er  die  Philosophie  Epicurs,  nament- 
lich die  Atomen  lehre  in  sich  auffafste  und  be- 
stimmte, ob,wohl  auch  ,«eine  anderweitigen,  empi- 
rischen Ansichten  überhaupt  ein  historisches,  wenn 
gleich' kein  philosophisches  Interesse  haben,  und 
daher  in  einer  Geschichte  der  Philosophie  .als  Ge- 
schichte Platz  finden  müssen,  und  zwar  um  so 
mehr,  als  sich  unter  ihnen  einzelne,  der  Aufbe- 
wahrung würdige  Gedanken,  finden. 

•  •  *»       ■-..,«  ,  » 

§  64. 

Die  Logik  Gassendis. 

Die Philosophieist: die  Liebe,  das  Studium 
und  die  Ausübung  der  Weisheit,  welche  die  Dis- 
position der  Seele  ist,  richtig  über  die  Dinge  zu 
denken  und  im  Leben  richtig  zu  handeln,  sie  hat 
daher  zu  ihren  Hauptgegenständen  Wahrheit 
und  Tugend,  und  damit  zu  ihren  Haupttheilen 
Physik  und  Ethik.  Die  Propädeutik  beider  ist 
die  Logik.  Sie  ist  die  allgemeine  Wissenschaft, 
die  sich  auf  keinen  besondern  Gegenstand  bezieht. 
Die  Physik  und  die  übrigen  Wissenschaften  erfor- 
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sehen  das  Wahre  an  den"  Ibestimiftten  Gegenständen, 
mit  denen  sie  sich  beschäftigen ,  die  Logik  aber 
leuchtet  ihnen  allen  voran,  insofern  sie  allgemeine 
Vorschriften  und  Regeln  giebt,  durch  deren  An- 
wendung sie  ;sich  auf  dem  Weg  der  Wahrheit  er- 
halten, oder  im  Falle  einer  Verirrung  diese  erken- 
nen und  den  richtigen  Weg  *  wieder  einschlagen 
können.  Die  Logik  kann  daher  bestimmt  werden 
als  die  Kunst,  richtig  zu  denken  d.  i.  richtig  vor- 
zustellen, (bene' imaginär!)  richtig  zu  urtheilen,  (bene 
propönere)  richtig  zu 1  schliefsen ,  (bene  colligere) 
richtig  zu  ordnen,  (bene  Ordinäre.)  [*] 

Was  die  Erkenntnis  und  das  Kriterium  der 
Wahrheit  betrifft,  so  mufe  man  die  Mittelstrafee 
z wischte  den  Sceptlkern  und  Dogmatikern  ein- 
schlagen.   Es  giebt  üämlich  ein  doppeltes  Krite- 
rium ^er  Wahrheit  in  utf^  feitts,  wodurch  wir  das 
Zeichen  des  Objecto  wahrnehmen,  der  Sinn, 
das  andere,  durch  däs  Mrir  vermittelst  Schlüte 
die  verborgend  Sache  erkennen,  der  Geist  öder 
die  Vernunft.    Denn  da  wir  Etwas  mit  dem 
Sinn,*  Etwas  -mit  der  Vernunft  wahrnehmen,  und 
alle  Verfliinftferkenntnisse  aus  den  Sinnen  entsprin- 
gen; so  mufs  der  Vernunft  notlnvendig  ein  sinn- 
liches Zeichen  vorangehen,  welches  sie  zur  Er- 
kenntnis der  verborgenen  Sache  hinleitet.  So 
schießen  wir  z.  B.  aus  dem  Schweifse,  welcher 
durch*  die  Haut  ausschwitzt,  als  aus  einem  sinnli- 
chen Zeichen,  dafs  sie  Poren  habe,  obgleich-  die 
Sinn«  keine  an  ihnen  unterscheiden  und  uns  zeigen. 
Zu  diesem  Schlüsse  nehmen  wir  aber  noch  andere 
unbezweifelte  Sätze  und  Prinzipien  zu  Hülfe,  die 
wir  durch  Induction  aus  den  sinnlichen  Dingen 
erschlossen  haben,  und  in  unserm  Gedächtnifs  auf- 
bewahren, und  verfahren  dabei  ungefähr  so:  diese 
Feuchtigkeit  ist  ein  Körper,  jeder  Körper  geht 
aber  nur  durch  ein  Medium  von  einem  Orte  zum 
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ariaer^  vdibse  Pewoii4iglaeit|nufe  also  durch  das  Me- 
dium der.  Haut  hindurchgehen.  Aber  die  Haut  ist 
selbst:  ein  Körper  ,  juud  dfc  £ein  Körper  durch  ej- 
den*  Or4' durchgehen  k&nh#  .tyo  schpn,  ein  anderer 
i«t^:;weil  /mßht  zwei  Körj*er  zugleich  an  einem  und 
dem#elb<m  Orte  aeiaiifeönnerti  so  könnte  die  Feuch- 
tigkeit nicht  durch  die  Haut  dringen,  wenn, die 
ganze  Haut  .Körper  wäre,,  sie.  Jnufs  also  Poren  ha- 
bend So-  &ejüjelsen  wir  anch  von  den.  Aeufserun- 
gea  und  Handlungen  der  Seele  nicht  nur  auf  ihr 
Dasein*  sondern  auch  auf  ihr  Wesen,  und  wir  er- 
kennen sie.  um  so  voükoinjivne*,  je  mehr  Gattungen 
von  Wirkungen  uns  bekannt  werden,  indem  wir 
dadurch,,  einsehen,  *  dafs  sie,  mehrere  Eigenschaften 
hat  Dsnu  die  Natur  eines  jeden  Ding«  ist  nicht  so 
unüieübar,  daft  es  nicht  eine  Preith  vog.Eigen- 
schafte»  und  Qualitäten  hätten.  Ob  gleich  aber 
der  Sinji  bisweilen  Rauscht,  und  kein  sichres  Zei- 
che* daher,  ist;  so  jkan^  jjoch  die  Vernunft,  .  die 
über  .dem  Sinne  steht ,  ,<Ue  Wahrnehmung  des  Sin- 
nes berichtigen,  so  dafs  sie;  kein  Zeichen  annimmt, 
wenn  sie:  ■  tfs  vorher;  nicht  gerichtet  hat  s  •  und  erst 
dann  über  die  Sache  ein  Urtheil.  fallt.  ;  [2  J  - 

Jede  Idee  oder  Vorstellung  (d.  i.  das  Bild 
der  SSache)  in  dem  Qejste  entspringt  nur  aus.  dem 
Sinne.  Penn  ein  Blindgeoorner  hat  keine  Vor- 
stellung von  .  der  $?arbe , .  ein  Taubgeborner  « keine 
Yom  Tone,  weil  sie  der  Sinne  entbehren,,  vermit- 
telst deren  sie  sie  nur  bekommen ;  und  wenu  einer 
ohne  alle  Sinne  leben  könnte ,  was  aber  unmöglich 
ist;  so  hätte  er  gar  keine  Vorstellung  von  Etwas, 
und  würde- daher  nichts  vorstellen.  Daher  haben 
die  berühmten  Sätze,  es  ist  nichts  im  Verstände, 
was  'nicht1  vorher  im  Sinne  war,  und  der  Geist 
ist  eine  Tabula  rasa  ihre  Richtigkeit.  Denn  die, 
welche  eingeborne  Ideen  behaupten,  beweisen  nicht  * 
ihre  Behauptung.    [3]  -\ 
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Jede  Vorstellung  wird  entweder  durch  die 
Sinne  dem  Geiste  eingedrückt,  oder  aus  solchen 
Vorstellungen  gebildet,  die  in  die  Sinne  kommen, 
und  zwar  entweder  durch  Zusammensetzung  und 
Vereinigung  mehrerer,  oder  durch  Erweiterung 
oder  Verminderung,  wie  wenn  ich  aus  der  Vor-»* 
Stellung  des  Menschen,  die  eines  Riesen  oder  Zwer- 
ges bilde ,  durch  Uebertragung  oder  Vergleichung, 
wie  wenn  man  die  Vorstellung  einer  schon  gesehe- 
nen Stadt  auf  eine  hoch  nicht  gesehene  tiberträgt, 
oder  Gott,  der  nicht  in  die  Sinne,  fältt,  mit  ei- 
-    nem  ehrwürdigen  Greise  vergleicht.  [4] 

Alle  durch  die  Sinne  «ingedrückten  Vorsteli- 
tingen sind  einzeln,  der  Geist  aber  bildet  all- 
gemeine aus  den  einzelnen,  einander  ähnlichen 
Vorstellungen,  und  zwar  entweder  so,  dafs  er  die 
ähnlichen  auf  Einen  Hänieii  zusammenbringt,  öder 
so,  \iafs  er,  wenn  einzelne  Vorstellungen  zwar  in 
Etwas  übereinstimmen ,  aber  doch  viele  Unterschie- 
de an  sich  haben ,  von  diesen  Unterschieden  ab- 
sieht, und  das  nur  herauszieht,  was  sie  mit  einan- 
der gemein  haben.  Die  allgemeineren  Vorstellun- 
gen werden  nun  eben  sö  wieder  aus  den:  weniger 
allgemeinen  gebildet.  Die  ^inaetee  Vorstellung  ist 
um  so  vollkommner,  je  mehr  Theile  und  Eigen- 
schaften einer  Sache  «ie  vorstellt;  die  allgemeine 
aber  *im  so  vollkommner,  je  vollständiger  sie  ist, 
und  je  reiner  sie  das  Gemeinsame  der  einzelneu 
darstellt  [5] 

9  4  ! 

S  i  1  "  •  '  t  I  *  ■  t  . 

m  •  *     ■       «  m  ...  *,  ^ 

Kritische  Bemerkungen  über  die,  Gassendische 
Theorie  des  Ursprungs  der  Erkenn  tni/s. 

Die  Kritik  dieser  Theorie  des  Ursprungs 
der  Erkenntnisse  und  Vorstellungen  kann  erst  bei 
den  späterh  Empirikern  ausführlicher  gegeben  wer- 
den, so  weit  sie  überhaupt  in  einer  Geschichte 


Digitized  by  Google 


..  - 

•     .  -135  — 

♦ 

der  Philosophie  gegeben  Werden  kann  und  darf. 
Hidr  nur  so  viel:  sie  ist  ' eine  Theorie  äes  Schei- 
JW&s,  ?die  -Qetivofitvti  &<pfo,  ovti*  pf.  Die  wahr- 
'haft  allgemeine  Vorstellung  aus  den  einzelnen  d.  L 
da*  Allgemeine  aus" dem  Einzelnen  realit er  ent- 
springen lassen*  ist  eben- so  viel,  als  wenn  man 
da»  Lieht  aus  den  Farben  entspringen  lassen  wollte; 
denn'  das  Einzelne  ist  nur  dem  Scheine,  nicht  der 
Wahrheit  nach  früher  ,  al»  das  Allgemeine,  dieses 
ist  das  de*  Natar  Und  dem  Begriffe  nach  Frühere. 
Da  die  allgemeine  Vorstellung  die  geistige  ist; 
so  kommt  man  Äberdent  'nur  durch  einen  Salto 
mortale  von  der  sinnlichen  zur  geistigen.  Denn 
da  die  allgemeine  Vorstellung  erst  die  waMhafte, 
die  denkende,  die  vernünftige  Vorstdlung  d.  i. 
ein  Gedanke  ist, '  ein  Geist  aber  oder  eine  Vet*- 
nunft,  die  gar  keine  Gedanken  hat,  also  gar  nichts 
denkt ,  doch  hoffentlich  wohl'  kein  Geist,  keine 
Vernunft  ist,  so  wie  telu  Licht,  das  nicht  leuch- 
tet, kein  Licht  ist,  (denn  was  ist  die  Vernunft  in 
dieser  Beziehung  anders ,  als  die  Denk  -  die  Ge- 
dankenthätigkeit?)  so  liM  man  in  jener  Theorie 
eigentlich  den  Geist,  die  Vernunft  aus  den  Sin- 
nen entspringen.  Aber  Wiö  ntän  ohne  Ver- 
nunft zu  Vernunft ,  4*hm  <  Denken  zfum  Denken , 
ohne  Gedanken  zu ;  Gedanken  kätamen  kann,  wie 
die  Vernunft  aus  deurßinhgn  entsteht, ^  dürfte  schwer 
einzusehen  seien.  Leibnitz  sagt  daher  schon 
vortrefflich  in  dieser  Drehung  von  Locke,  der 

.  im  Wesentlichen  dieselbe  Theorie  von  dem  Ur- 
sprünge der  Vorstellungen  tfod  Erkenntnisse  hatte, 
wie  Gassendi:  Idem  uon  satis  animadvertit,  ideas 
entis  ,  subs tantiae ,  -  Units  et  ejusdem ,  veri ,  boni, 

,  aliasque  multas  mentiA  nostrae  ideö  innatas  esse, 
quia  ipsa^  innata  etft  sibi  fet  in  se  ißsä  haec 
omnia  deprehendit.  Nempe  nihil  est  in  intellectöj 
quoduun  fuerit  in  aensu,  nisi  ipse '  in  teilte  tu*.  ' 


Digitized  by  Google 


—   186  — 

Voratellungstheorte  hat  defcwe- 
die  hauptsächlich  erst  in 


IHM 

Ii 
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allen  Theorieen  von  der  Erkenn tnifs  und  Seele  zu 
Grunde  liegende  Identification  oder  richtiger  Ver-r 
;wechslung  des  Geistes,  der  Seele i  der  Vernunft 
mit  dem  einzelnen,  sinnlichen,  bestimmten  Indi- 
viduum.   Denn  dieses  kommt  nothwendig  als  ein 
sinnlichem  Einzelwesen ,  erst  vermittelst  des  Sinn- 
lichen p  um  Denken  und  zum  Bewußtsein  des  Al>- 
gemein^n5,  aber  die  allgemeinen  Ideen  und  Gedan- 
,ken  entstehen  oder  entspringen  realiter  eben 
, so  wenig  jerst  aus  den  einzelnen,  sinnlichen  Vor- 
stellungen/, ab  die  Vernunft  in  jedem  Einzelnen 
und  mit  Jedem  Einzelnen  realiter  entsteht.  Für 
den  Einzelnen  entstehen  sie  wohl,  aber  diese  Ent- 
stehung» ist  eben  eine  nur  auf  die  Einzelnen  sich 
.beziehende,  nur  eine  scheinbare,  keine  wahrhaJte, 
reellst  Entstehung.    In  jener  Theorie  wird  daher 
?def  >  Sqji^n  för  die  S^jche  genommen.      S' ,  i 

Was   ferner  die  Meinung,  betrifft,  dafs  der 
,G&*k  ,t  respective  der  Mansch  aus  sinriliphen  Zei^ 
che**  vermittelst  Schlösse  die  verborgene  Sache 
-erkjenne,  so  Ist  sie  einerseits  allerdings  richtig,  aber 
andrerseits  erklärt  sie  durchaus  nicht,  was  sie  er- 
klären, will,,  nitatfch  den  Ursprung  der  Erkennt- 
nisse; denn  in  ihr  kommt  man  auf  keinen  Grund 
und  Anfang;  <}azu  naml^ft,  dafs  der  Mensch  also 
schliefst,  ttn^i  ^chliefsen  kann,  sind  schon  Erkennt- 
nisse ,  und  Bildung  vorausgesetzt    Diese  Erkennt- 
iiifsmetlipsle,  *Üft  Ini/^ies^r  Tfoorie  für  den  realen 
Anfang  allgeindner '  Erk^ntnjiss«  gilt,  findet  nur 
innerhaJlx  ^gewis^er  I^ise  k von ,  Gegenständen  Statt, 
sie  druckt  -nur  ein,  gewisset  Art  aus ,  wie  der  Mensch 
sich  g$Y[U8e  Kenntnisse  von  bestimmten  Gegen- 
ständen envirbt  oder  besondere  Bestimmungen  von 
Gegenständen  erkennt,  Von- denen  er  vorher  schon 
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«kakle  oder  unbestimmte [  V*iiattMuDgeti  hat,  aber 
nicht  die  philosophische  Erkenntnilsart  oder  di$ 
al  Igem  ei  n  e  Ali ,  wie :  der  G  eis  t  die ,  Dinge  erken n t  , 
nicht  die  Art,  die  für  den  realen  Utsptrung  der 
Erkennteifs!  gelten  kann.  -  Der  i  Mensch,  *5hUefst 

B.  nach  Gassendi  und  anderen  ihm  ähnlich  Den- 
N  kenden  aus  den  Wirkungen  od*  r  Werken  Go ttej,,  aus 
der  Welt  auf  das  Dasein  Gottes*  Aber  dazu,  .dafs 
mir  die  Weit  als  eine  Wirkung  erahetot,  sind 
nicht,  nur  im,  Allgemeinen  schon  bestiwiateu Mr* 
kenntniase,  die  ich  jetzt  nur  von  andern  Dingen 
auf  die  :  Welt  übertrage,  sondern  selbst  schon  die 
Idee  oder  Vorstellung  Gottes  vorausgesetzt,  sonst  , 
erscheint  sie  mir  nicht  ab  Wirkung,  sondern  als 
ein  selbstständiges  Dasein.  Eben  so  ist  in  dem 
Schlüsse  von  den  Aeusserungen,  Handlungen  oder 
Wirkungen  der  Seele  auf«  sie" selbst  schön  die  Idee 
von  ihr  vorausgesetzt  5  d*ön  däfs  mir  ih#e  Ajeusser- 
ungen  als  solche  AeusserUngen^  als  Aoilsserungfäl 
von  dieser  bestimmten,  Gattung  erscheinen»,  nad  übr. 
ject  sind,  dafs  ich  von  ihnen  nur  auf  eine  Seele  y 
ein  geistiges  i  Wesen ,  wie  anan sie i populär !  nennt , 
und  nicht  beliebig  auf  irgend  ;  ein  andres,  weife 
Gott  was  für,  ein  Wesen  als  ^rsache  schWefse  und 
schliefsen  kaim,  diejß  :ist  nwi.junter  dejrf  Voraus- 
setzung möglich,  dafs  die  Idee  des  Geistigen, 
IJebersinnlichen,  der  Seele  schon  bereits  in  mir  jslfc 
durch  diesen  Schiufs  :j  vermittle  ich  sie  nur  für 
mich  und  suche  mir  nur  zui^äröu,.ivie: ich  sie 
habe.  ,  Realiter,  objective  kann  ich  nur: Ton  ein- 
zelnen, besonderen  Aeusserungen  au f  einzelne  Ih  son- 
dere Bestimmungen  des  Innern  einer,  Sache  sehöes- 
sen,  aber —  und  diefs  ist  die .  Hauptsache  —  die 
Vorstellung  oder  Idee k  der  .  Sache  ist  schon  vorw 
ausgesetzt  ,  oder  wenigstens  doch  das  Dan  in  von 
andern  Erkenntnissen r.  Gedanken  und  Vorstellun- 
gen d«  L  eia  hoher  Grad  von  kenntnifsrek her 
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Bildung.  Die  Cartesische,  Malebranchlsche  und 
Spinozistische  Philosophie  ,  richtig  verstanden, 
enthalten  yiel  Tieferes  und  unendlich  mehr  Wah- 
res auch  über  die.  Seele  und  den  Ursprung  der 
Erkenntnisse,  als  die  gassendische ,  hobbessche, 
lockesche  und  ihnen  verwandte  Psycholo- 
gieen,  obgleich  diese  die  allgemeinen  geworden 
sind.  Aber  hier  gilt  der  Satz  Bacons:  tempus  ut 
fluvius  leviora  et  magis  inflata  ad  nos  devehit, 
graViora  et  solida  mergit<  Denn  was  ist  leichter, 
als  sich  mit  dem  Scheine  zu  begnügen  und  den 
Schein  des  Ursprungs  der  Erkenntnisse  und  Be- 
griffe für  den  wahren  ^  den  wirklichen  Ursprung 
zu  nehmen  ? 

:   :!j  :;:  i  t\    t !  t '  il      «  •  •-  >;  1      ;'  .  U  ,f :  ihin  i? !  • 
'"»  m  •    k;;:,        ....§•    65«  * ; 

Die  AtoAicnlelire  Gasse  udi's. 

Die  Atome  sind  die  ersten  Prinzipien  der 
Dinge,  die  erste  Materie.  Unter  Atom  mufs  man 
aber  nicht, 'wie  gewöhnlich  geschieht,  Etwas  ver- 
stehen, was  keine  Theile  hat,  und  ohne  alle  Gröfse 
und  daher  n i cht s ■  an  dres  al s  ein  m a th e m a t i- 
scher  Pntfkt  ist,  sondern^  was  so  fest  und  gleich-* 
sarti  so'  hart  und  rontpact  tet,  dafs  es  durch  keine 
Gewalt-  in  der  Natur  zertheilt  werden  kann.  Die 
'bestimmten  d.  i.  die  zusammengesetzten  Körper 
sind  t  heil  bar,  wegen  der  Beimischung  des  Lee- 
ren, bis  auf  die  Atome,  die  ersten  Bestand  theile 
der  Körper,  die  weil  sie  nichts  Leeres  mehr  in 
sich  enthalten ,  absolut  fest  sind  und  keine  Son- 
derung und  Trennung  erleiden  können;  denn  wie 
es  in  der  Welt  ein  reines  Leeres  giebt,  in  dem 
nichts  Körperliches,  so  giebt  es  in  ihr  so  feste 
Körper  in  denen  nichts  Leeres,  also  kein  Princip 
der'  Trentrang  ist.  Wegen  iltrer  ausserordentlichen 
Kleinheit' aber  können  die  Atome  auch  nicht  durch 
das  allerscharfste  Gesicht  wahrgenommen  werden. 
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'  Die  Notwendigkeit  der  Atome  liegt  darin  ,  dafe 
es  eine  .erste.  Materie  geben  mufs,  die  unerzeugt 
und  nnverderblich  ist,  mint  in  die  alles  znletzt  sich 
,  auflöset! Hilst: ;  Denn  da  die-Natur  Nichts  ins  Nibhsi 
macht  ,  öder  in  das  Nichts  zurückfWirt;  so  mnft 
bei  der  Auflösung  des  Zusas^nengesetK^i)  etwas 
Unauflösliches,  das  nicht  mehr  Weiter  intern  An- 
dres zersetzt ,  werden  kann,  Itbrig  bleiben!  Der 
Satz  des  £  p  i  k  u  r  und  L  ukre z  aber:  aus  Lichta; 
wird  Nichts ,  darf  nur  vou  den  Kräften  der  Natur 
verstanden  werden,  und  die  Ewigkeit  und  Unstertn 
lichkeit  der  Materie  nur  so,  dafs,  so  lange  die 
Welt  erschaffen7  ist  und  dauert ,  kein  Thieü  von 
ihr  untergeht  öder  zu  Nichts  wird.  •  [$]  ' 

Den  wesentlichen  Beschaffenheiten  oder  dem 
Wesen  nach  sind  die  Atom*  nidte  verschieden, 
denn  sie  sind  alle  gleich  fest,  gleich  körperlicH 
und  einfach.  Die  Atome  haben  aber  noch  be- 
sondere Eigenschaften,  nämlich  Crröfse,  Gfc~T 
stalt  und  Gewicht  öder  Schwere*  durch  die  sie 
sich  von  einander  unterscheiden.  Defswegen  >  ist 
das  Atom  kein  Punkt,  der,  Weil  er  keine  Gröfte 
hat,  auch  keine  Gröfse  geben  kam»,  denn  es  ist 
ganz  richtig,  wenn  man  sagt \  Uötheiibares  2u  U** 
theilbarem  hinzugethan ,  erzeugt  keine  Gröfse.  Ob 
gleich  aber  das  Atom  Theile  hat  und  deCswegetf 
grofs  ist ;  so  ist  es  darum  doch  nicht  theübar  und 
der  Zerstörung  unterworfen ,  weil  es  ausserordent- 
lich ;  fest  ist  und  nichts  Leeres  in  sieh  Hati,  tmd 
seine  Theile  daher  nur  dem  Gedanken  nach 
unterschieden  werden,  in  >der  T hat  aber  nicht 
sowohl  viele  i  Theile ,  als  vielmehr  Eine  höchst 
einfache  Wesenheit  sind.  Diese  Theile  sind 
aufserordentbch,  unvergleichlich,  absolut  klein  rd 

,    i\xx«*>  Minima.    Der  dem  Sinne  nach  kleinste 
Theil  ist  noch  aus  vielen  Myriade*  von  Atomen 

zusammengesetzt,  und  daher  unendlich  gröfser  als 

■ 
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cIh  AtoTO-'  ßafli imag 'feimderbaf  klingen ,  aber  was 
unserm  Gesichtssinn,  sehr  klein  vorkommt,  isf  fu» 
die  Natuc  selbst  sehr:  grofs;  ja'  wo  ünsre  sorgfäl- 
tigste ihm!  feinste  Unterscheidungskj*aft:aui?rört,  da 
beginnt,  erst  i  diel  subtile  und  feine  UnteTscbeiduhgs^ 
kraft»  (gleichsam  die  Spitzfindigkeit)*  -der  Natur, 
Internem  Hirsenkördlein  tnnterscheidet  *fie  Natm 
mfar  TheHe,  als  tfein  Mensch  am  Caucasui,  ja  am 
ganzen  Erdball  2u  .  unterscheiden  :  rvermag. 1  Ob 
gleich  aber  -die  Atome  außerordentlich  klein  sind; 
so  sind .  sie  doch  '  untersehiedendkth  gestaltet, 
dünn  sie  haben  ja  eine  Gr  öfs  e ,  Und  die  Figur 
ist,  nichts  als  eine  Gränze  inmi:  Bestimmung:  der 
Gröfse  terihinus  ac  modus,  inagnitudinis.-  Diese  .ver- 
schV  denen  :Gestalten  .flnr  Atome  sind.  >zwarAunbe- 
greiflich,  «ber  dennoch  nicht  unendlich.  Die  dritte 
Bigsenwdirftjt  der  Atome  die:  ««äMver.fc  oder:  dak 
Gtttvitht  list^nioJitii!  ahdera  v  afe  ihre  natüittehe  Kraft 
und"  Fälligkeit,  s  ich  »e  1  b  s»t  rzto  w  e  g^e  n  fader 
ihr  oäingebonw ,  iijrs^BngAfecherf  von.  ihnen:  !uu-: 
awtrenolichef  Trieb  und  Ifang  zur  Bewegung. 
Die, .Bergung >  ist> doppelter  Art,  die  natürliche r 
wenn*  da«  Atoj»  vermöge  seines  Gewichts*  » abwärts 
sieh  bewegt,  :  und  die  reflexive^  wenn  das  Atom 
bei  seinem  Zusammenstofsen  mit  andern  wieder  zu- 
rücl^r*Ub  ;  Die  Ursache ^;  der  reftexen  Bewegung 
liegt  8dwoM  in  der  Natur  des  Leeren*  weiL  dieses 
dem;  ,  Kurückspringenxlen  Atom  keinem -Widerstand 
leiten  JfaaDti^ als  auch  liu  .  dter  Natur  der  Atome 
selbst ,  i  weil  feie  wegen  ihrer  außerordentlichen 
Festigkeit;; sich  nicht  ^durchdringen  können,  und 
daher  bei  hinein  Zusammentreffen  wieder  zurück- 
prallen müssen.  Alle  Atome  •  bewegen  sich  mit 
gleicher,  Geschwindigkeit.  Diese  apriorische  Lehre 
Upikur* , ;  dafe  alle  Atome,  ungeachtet  der  Ver- 
schiedenheit au  Gewicht  und  Masse  doch  gleich- 
geschwind  sind,  bestätigt,  die  Erfahrung,  die  da 
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feeigt,  dafe  rfße*  Kfaper\  wemr  sie  gleich  von  noch 
so  verschiedener  '  Gröfse  und  Hfasse  sind,'  doch 
gleichgesehen«!  von  einer  Höhe*  herabfallen. j  £  7  ] 

Die  Atome  und  das  Löe*e^  denn  dieses  ist 
unzertrennlich  von  jenen ,  sind  also  die  PrincipieQ 
der  Dinge»  Dieft  mufs  man  aber  nicht  so  ver- 
stehen ,  wie  man  den  Epikur  mißverstanden  hat  , 
nämlich  als  wenn  die  Welt  -oder  die  vergänglichen 
zusammengesetzten  Dinge  aus;  ihnen,  wie  aus  zwei 
Theilen  oder  zwei  sie  zusammensetzenden  und  con- 
stituirenden  Principien  beständen.  Denn  nicht  die 
Atome  und  :das  Leere,  nnr  die  Atome  sind  die 
Elemente  der  Körper,  das  Leere  dient  nur  zum 
Orte  und  zur  Trennung,'  I Dein  da  das  Löere 
kein  Körper  ist,  wie  wäre  es  denn  möglich,  dafs 
die  Körper  aus  ihm  bestanden?  Ob  es  gleich 
zwischen  den  Körpern  sich  befindet,  so  macht  es 
doch  Juinen  Theil  derselben  aus,  scM  wenig  als 
die  Luft,  die  sich  in  uns  innerhalb  der  Nasen, 
des  Mundes,  der  Lungen  befindet,  ein  Theil  von 
uns  ist.    [8]  :  : 

Die  Atome  darf  man  aber  nicht  durchaus  so 
annehmen,  wie  sie  Epikur  auffafste,  sondern  nur 
mit  Beschränkung  und  Ausscheidung  mancher  Be- 
Stimmungen«  So  muft  man  die  Bestimmung  von 
ihnen  wegnehmen,  dafs  sie  ewig,  nicht  hervorge- 
bracht und  .  der  Zahl  nach  unendlich  sind.  Man 
mufs  sie  zwar  annehmen  als  die  erste  Materie, 
aber  dabei  .hinzudenken,  dafs  sie  Gott  endlich 
schuf,  sie  zu  dieser  sichtbaren  Welt  machte,  und 
dann  nach  ihren  eignen ,  ihr  aber  eingegebnen 
Kräften  und  Gesetzen  sich  entwickeln  liefs.  Man 
mufs  daher  auch  die  Bestimmung  von  den  Atomen 
wegnehmen,  dafs  sie  aus  sich  die  Kraft  und  das 
Vermögen  haben,  sich  zu  bewegen,  dem  zufolge 
blos  Beweglichkeit  in  ihnen  annehmen  die  wirk- 
liche Kraft  der  Bewegung  aber  ,  von  Gott  ableiten, 


Digitized  by  Google 


* 

—   142  — 

■v 

der  sie  rbfei  ihre*  Erechajflfang  in*  ihnen  etzeligt 
.  und  mitwirkt,  weil  Gott,  wie  er  Alle*  erhält,  so 
auch  bei  allen  Dingen  mitthätig  igt.  Der  Irrthum 
Epikard  besteht  aber  hauptsächlich  darin,  dafs  er 
erstlich  behauptete,  nicht  Gott,  sondern  der  Zufall 
sei  die  Ursache  der  Welt,  und  zweitens,  die  Weit 
sei  weder  Gottes  noch;  des  Menschen  wegen  ge- 
maoht.  Depn  Gott  ist  in  der  That  die  hervor- 
bringende und  all&r  lenkende  Ursache  der  Welt* 
Wenn  man  aber  gleich  Gott  die  Oberherrschaft 
über  die  Natur  einräumt,  so  werden  doch  defs- 
wegen  nicht  die  Absondern  Ursachen  Aufgehoben, 
die  durch  seinen  Willen  sind,  und  die«  er  ihre  eig- 
nen Rollen  spielen«  läfst.  Bei  irgendeiner  Wirk- 
ung <]er  Natur  mufs  man  daier  nicht  sogieich  Gott 
zu;  Hülfe  rufen,  als.  wen*  er;  allein  die,  Ursache 
und  keine  natOrtiehe  Ursache  da* wische»  wäre, 

sondern  er  ist  nur  die  allgemeine  Ursache.  [9] 

•         *  ■  * '  '< 

Kritik  der  gassc ndis' ch  en  Atomenlehre, 

Das  höchst  Unphilosophische ,  das  sich  selbst 
Widersprechende  9  das  Willkührliohe,  dieser  Ver- 
bindung des  Princips  der  Atome  und  ihrer  Be- 
stimmungen mit  den Vorstellungen  von  Erschaffung, 
Mitwirkung,  Einpflanzung  der  Bewegungskräfte 
und  den  übrigen  theologischen  Vorstellungen  er- 
hellt auf  der  Stelle.  Denn  von  dem  Atom  ist  die 
Bewegung  oder  das  Princip  und  Vermögen  dersel- 
ben unzertrennlich.  Das  Atom  nämlich  ist  ein 
Einfaches,  Untheil bares ,  es  ist  für  sich,  getrennt 
von  andern  Atomen ;  das  Leere  des  Epikurs  ist  nichts 
anders,  als  die  sinnliche  Vorstellung  und  der 
sinnliche  Ausdruck  dieser  im  Begriff  des  Atoms 
liegenden  Trennung.  Das  Atom  kann  aber  zugleich 
nur  als  viele  Atome  gedacht  werden,  es  ist 
unmöglich,  dafs,  nur  Ein*  nicht  mehrere,  nicht 
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~  unzählig -'  viele  Atome  v*ia&;  .«9  ist  daher  in  Be- 
ziehung* ^aber  in  einer  äußerlichen  y  -  ihm  selbst 
gteiehgühigctr  Beziehung,  auf:  die  rädern  Atome; 
der  s i übliche  Ausdruck*  die  sinnliche  Erschein- 
ung dieser  mit  dem  Atom  selbst  identischen  Be- 
stimmung der  Beziehung  und  Trennung  ist 
die  Bewegung,  die  Atöme  müssen  sich  stofsen, 
drängen,  oder  sonst  wie  bewegen.  Was  soll  also 
ein  Atom  bedeuten ,  das  gar  nicht  ohne  das  Prin- 
cip  der  Bewegung  gedacht  werden  kann ,  und  dem 
doch  die  Bewegung  erst  eingegeben  worden  i&t 
und  werden  soll?  Und  was  soll  man  nun  gar 
darunter  denken,  dafs  Gott  mit  den  Atomen  mit- 
wirkt? Bio  Atome  sind  absolute  Atheisten*),  oder 
doch  Wenigstens  Freigeister,  die  sich  so  wenig  um 
Gott  bekümmern,  als  der  Gott  des  Epikur  um  die 
Welt  und «  die  Atome ;  sie  sind.  Autokraten ,  Mo- 
narchen ,  sie  dulden  keinen,  Mitregenten  j  sie  sind 
eine  Welt  für  sich. 

Eben  so  unzertrennlich  vom  atomistischen  Princi- 
pe, wie  die  Bewegung  und  Freigeisterei,  ist  die  Be- 
stimmung, dafs  die  Welt,  d.  i.  die  Ordnung,  der 
Inbegriff  der  concreten,  der  bestimmten,  d.  i.  aus 
den  Atomen  bestehenden  Körper,  oder  diese  selbst 
zusammen  ein  Werk  des  Zufalls  sind;  denn  die 
bestimmten  Körper  sind  nur  Zusammensetzungen 
Ton  Atomen,  die,  obgleich  das  Atom  sich  seinem 
Begriffe  nach  auf  andere  bezieht,  doch  in  der  Zu- 
sammensetzung oder  Verbindung  in  ein  Aggregat 
aufser  einander  bleiben,  gegen  die  Zusammensetze 
ung  und  die  Verbindung  gleichgültig  sind,  die 
daher  nur  ein  Zufälliges  ist,  kein  Notwendiges ; 
im  Princip  des  Atoms  liegt  kein  Grund,  keine 
Nothwendigkeit,  dafs  es  sich  mit  andern  verbindet 
oder  auf  diese  und  jene  Weise  zu  einem  bestimm- 

-  ■■■ 

♦)  Cicero  de  Nat.  Deo.  I.  44.    -  "  -     •  :       » • , 
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teri  Aggregat  zusammensetzt^  es  tritt,  inur  In  eine 
lufserliohe,  d.  i.  Zufällige.  Verbindung,  die 
Welt  ist  nur.  ein  Aggregat,  kein  System*  ohne  Ein- 
heit und  Notwendigkeit,  «eine  Sache,  ein  Werk 
des  Zufall*  Äußerliche  Notwendigkeit  läfst  sich 
wohl  mit  dem  atomistischen  Princip  verbinden, 
aber  diese:  ist  vom. Zufall  nicht  unterschieden.  Das 
Atom  zum  Princip  der  Dinge  machen,  heUst  da- 
her nichts  andres,  als  den  Zufall  zum  Princip 
der  Welt  machen.  Was  soll  nun  aber  gar,  um  andre 
Widersprüche  und  Nachlässigkeiten  zu.  übergehen, 
zwischen  ttem  Atom,  -welches  unauflöslich,  das 
untheUbare  Erste  und  Letzte  der  Welt,  in  einer 
sinnlichen  Vorstellung ,  d.  i.  in  Bezug  auf  die  Zeit 
ausgedruckt,  ewig  und  unsterblich  ist, .  wie 
es  Lukm  (de  Her.  Nat.  I.  v.  237.  501*  520.  / 
545.  etc.)  nennt,  und  zwischen  der  Schöpfung 
und  dem ,  Geschaffensein  für  ein  Zusammenhang 
Statt  finden?  V  % 

•  Übrigens  ist  gerade  in  dieser  seiner  Inconse- 
quenz  Gass,  ein  höchst  consequenter  Atomist;  in 
diesen  seinen  Widersprüchen  befindet  er  sieh  ge-  . 
rade  im. Einklang  mit  dem  atomistischen  Princip; 
gerade  darin,  dafs  sein  Denken  so  inoohärent  ist, 
stellt  er,  wenn  auch  nicht  in  den  bestimmten  Ge- 
danken, doch  in  seinem  Denken  den  Geist  des 
Atomismus  perfect  dar.  Denn  wie  die  Verbindung 
der  Atome  mit  einander  zu  concreten  Körpern  äufser- 
lieh  und  zufallig  ist,  ist  es  die  Verbindung  seines 
atomistischen  Princips  mit  seinen  anderweitigen  Ge- 
danken öder  richtigen,  Vorstellungen,  es  läfst  sich 
eben  so  wenig  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen 
diesen  auch  nur  einiger  Mafsen  denken,  als  zwi- 
schen den  aggregirten  Atomen  eine  innere  Einheit, 
sein  Denken  ist  ein  äußerliches  zufalliges  Aggre- 
giren. Und  wie  die  Atome  nur  da,  wo  kein  Kör- 
per ist,  in  dem  Leeren  sich  bewegen,  an  einander 
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«  kommen,  sich  verbinden;  so  verbinden  sich  in  dem 
Kopfe  des  Gassendi  nur  da,  wo  kein  Denken  ist, 
in  der  Gedankenleerheit  die  Vorstellungen  von 
den  Atomen  mit  seinen  anderweitigen  Vorstellungen. 

Gassendi  stellt  daher  auch  in  dieser  Verbind- 
ung des  Atomismus  mit  den  Vorstellungen  christ- 
licher Theologie  schon  den  Widerspruch  dar,  dafs  er 
anders  denkt,  als  er  gesinnt  ist  und  fühlt,  ein 
seinem  Denkprincip  entgegengesetztes  re- 
ligiöses Princip  hat,  mit  dem,  was  die  we- 
sentliche Art ,  das  wesentliche  Object  seines  Gei- 
stes, das  Objective  also  in  ihm  selbst  ist,  (wenn 
man  anders  bei  einem  so  unentschiednen ,  incohä- 
renten,  eklektischen,  in  die  Breite  des  gelehrten 
Wissens  ausgedehnten  Denker  etwas  Bestimmtes 
als  das  wesentliche  Object  seines  Geistes  ausspre- 
chen und  einen  entschiednen  Widerspruch  anneh- 
men kann,)  radicitus  entgegengesetzte  religiöse  Vor- 
stellungen verbindet,  jenen  Widerspruch  also,  der 
sich  in  neuerer  und  neuester  Zeit  auf  die  verschieb 
denste  und  crafseste  Weise  aussprach  und  endlich 
so  weit  ging,  dafs  man ,  indem  Gott  und  göttliche 
Dinge  nicht  zu  einem  Erkenntnifs  -  Object  der  Ver- 
nunft, sondern  nur  zu  einem  Object  des  Glaubens, 
Ahndens,  Fühlens,  des  Gemüthes  gemacht  wurden,  . 
der  Vernunft  nichts  liefs,  als  endliche  eitle  Begriffe, 
als  die  leere  Schaale,  die  abgezogene  Haut  von 
den  Dingen,  allen  Inhalt  aber  in  den  Prefssack 
des  Herzens  hinabstopfte,  Gott  aus  dem  Tempel 
der  Vernunft  in  den  Schlupfwinkel,  das  Altewei- 
berspital >  das  Asylilm .  ignorantiae  des  Herzens 
jagte,  aus  der  offnen,  bestimmten,  klaren  und 
freien  Welt  des  Denkens  alles  Göttliche  wfie  eine 
die  frische  Luft  nicht  vertragende  Treibhauspflanze 
in  die  wohlbehagliche  Stubenwärme  erkünstelter, 
.  sophistischer  Gefühle  versetzte,  wo  man  bei  . 
Tage,  sozusagen,  in  dem  öffentlichen  Geschäfts- 
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kreis  und  dem  allgemeinen  Leben  des  Verstandes, 
wo  man  im  Kopfe  ein  Atheist,  im  Herzen  aber, 
bei  der  Nacht,  privatim  im  Rücken  der  Vernunft 
der  abergläubigste  Christ ,  der  religiöseste  Mensch 
von  der  Welt  war  „  aber  eben  defs  wegen  auch  nur 
einen  Hauspenaten  als  Gott  verehrte. 

Gassendia  Vorstellungen  vom  Geiste. 

.In  Folge  dieses  Widerspruchs ,  in  dem  Gas- 
sendi  mit  sich  selbst  steht,  und  der  Willkührlich- 
keit  und  Zufälligkeit  seines  Denkens  giebt  er  nun 
weiter  auch  noch  andere,  mit  dem  atomistischen 
Princip  zusammenhängende  Bestimmungen  auf,  be- 
stimmt Gott  auf  eine  diesem  Princip  ganz  entge- 
gengesetzte Weise,  wobei  er  sich  aber  nicht  zur 
Philosophie  über  den  Kreis  populärer,  keine  Er- 
kenntnis gewährender  Vorstellungen  erhebt,  die 
daher  ohne  alles  Interesse  für  die  Geschichte  der 
Philosophie  sind,  und  behauptet  dann  auch  die 
Unkörpeiiichkeit  und  Unsterblichkeit  des  Geistes. 
Hätte  Gassendi ,  statt  den  Cartesius  widerlegen  zu 
wollen ,  ihn  zu  erkennen  und  wahrhaft  aufzufassen 
gesucht;  so  würde  er  auch  in  Betreff  des  Geistes 
nicht  im  Kreise  unbestimmter  Vorstellungen  stehen 
geblieben  sein ,  wiewohl  er  über  ihn  einige,  tiefere 
philosophische  Gedanken  berührende  Vorstellungen 
äufsert ,  die  folgende  sind! 

Bei  der  Frage,  ob  der  Geist  unsterblich  ist, 
kommt  es  vor  allem  auf  die  Lösung  der  Frage 
an,  ob  der  Verstand  oder  die  Vernunft,  denn 
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des  Geistes,  die  Wurzel  daher  auch  des  Willens, 
etwas  Immaterielles  ist.  Der  Verstand  ist  nun  aber 
erstlich  etwas  vdn  der  Phantasie  oder  sinnlichen 
.  Vorstellungskraft  unterschiednes ;  denn  er  ist  die 
Fähigkeit  in  uns,  durch  die  wir  vermittelst  Schlüsse 
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uhi  :mt.  Einsicht  dessen  erheben  ,  was  ntcRt  sinn- 
lich vorgestellt  werden,  wovon  man  sich  kein sinn- 
liches Bild  raachen  kann*  Der  Verstand  hat 
ttibht,  wie  die  Vorstellung,  materielle  Bilder, 
unter  denen  er  die  Dinge  vorstellt;  was  aber  ohn  e 
materielle  Form  einsieht,  ist  immateriell. 
Zweitend,  dem  Geiste  kommen  allein  reflexive 
Handlungen  zu,  er  nur  sieht  sich  selbst  und 
seine  Handlungen  ein,  und  besonders  weifs  er, 
dafs  er  erkennt.  Aber  diese  Funktion  ist  über 
dem  Vermögen  einer  körperlichen  Natarp  denn  alles 
Körperliche  ist  so  ah  einen  bestimmten  Ort  ge- 
bunden ,  dafs  es  sich  nicht  auf  sich  selbst  ,  sondern 
nur  auf  ein  Andres,  von  ihm  Verschiednes  hin- 
richten kann.  Daher  der  Satz  i  Nichts  wirkt  auf 
sich  selbst  zurück.  Es  kann  wohl  so  scheinen, 
als  ob  die  Handlung  von  etwas  Körperlichem  auf  , 
es  selbst  zurückgienge,  aber  es  ist  dann  in  der  That 
nur  ein  Theil,  der  auf  einen  andern  Theil  wirkt. 
Drittens,  wir  bilden  uns  nicht  blos  allgemeine  Be- 
griffe, sondern  wir  denken  auch  selbst  das  We- 
esen tind  Princip  der  Allgemeinheit.  Da 
aber  das  Allgemeine  von  der  Art  ist,  dafs  es  Ton 
allen  materiellen  Bedingungen  und  Unterschieden 
der  Einzelheit  abgetrennt  ist;  so  mufs  wahrlich 
der  Geist ,  der  diese  Trennung  von  der  Materie 
macht,  frei  von  der  Materie  sein.  Die  Thiere  er- 
kennen und  denken  nicht  die  Allgemeinheit  oder 
das  allgemeine  Wesen,  z.  B.  vom  Menschen  die 
Humanität,  die  Menschheit  in  der  Abtrennung  von 
allen  materiellen  Bedingungen  und  Unterschieden, 
sie  stellen  nicht  das  Abstrakte  selbst  vor,  son- 
dern immer  nur  das  Concrete,  nicht  die  Farbe, 
sondern  das  Farbige  ,  nicht  den  Geschmack,  son- 
dern nur  dieses  bestimmte,  sa  und  so  schmeckende 
Ding.  Was  endlich  das  O  b j  e  c  t  des  Geistes  be- 
trifft, so  ist  dieses  nicht  ein  bestimmtes,  er 
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umfafst  alles,  sein  Object  ist  unbegr&nzt, 
denn  altes  Wahre,  alles  Wesen,  als  Wesen  ist 
sein  Objeot;  sein  Erkenn t nifs vermögen  er- 
streckt sich  daher  auf  alle  Gattungen  der 
Dinge,  sowohl  körperliche  als  unkörperli- 
ch e ,  wenn  gleich  manche  Hindernisse  ihn  von  der 
Erkenntnifs  vieler  Sachen  abhalten,  und  er  ist  da- 
her unkörperlich;  denn  er  könnte  nicht  einmal 
ahnden  etwas  Unkörperliches,  wenn  er  selbst  ma- 
teriell wäre.  Da  nun  aber  der  Geist  oder  die  ver- 
nünftige Seele  unkörperlich  ist;  so  folgt  nothwen- 
dig,  dafs  sie  unsterblich  ist ;  denn  was  unkörper- 
lich ist,  folglich  keine  Masse  und  Theile  hat ,  in 
die  es  getrennt  und  aufgelöst  werden  könnte,  mufs 
nothwendig  immer  so  bleiben ,  wie  es  ist ;  denn 
weder  in  ihm  selbst,  noch  in  einem  andern  kann 
der  Grund  seiner  Auflösung  liegen,  es  mufs  da- 
her in  alle  Ewigkeit  fortdauern.  [10] 

§•  68. 

Kritischer  Ruckblick  auf  Gassendi. 

Es  erhellt  aber  auch  hier  wieder  au/  der 
Stelle,  wie  wenig  der  Gassendi,  der  die  Atome 
als  Principien  der  Welt  annimmt,  mit  dem  Gas- 
sendi, der  aus  der  UnkÖrperlichkeit  der  Seele  auf 
ihre  Unsterblichkeit  schliefst,  im  Zusammenhange 
steht.    Ganz  unlogisch  ist  es,  wenn  er  an  einer 
Stelle  behauptet,  die  Annahme  selbst  von  unver- 
gänglichen Körpern  hebe  nicht  die  Richtigkeit 
seines  Arguments  auf;  denn  wenn  sogar  der  Kör- 
per unvergänglich  sein  könne,  müsse  es  der  Geist 
um  so  viel  mehr  sein;  licet  aliqua  corpora  incor- 
rupta  sirit,  non  minus,    imo  magis  res  in  cor- 
pore ae  sint  incprruptae*    Denn  wie  stimmt  das 
mit  den  Atomen  überein,  die  untheilbar  sind?  mit 
den  Gassendf  sehen  Atomen  stimmt  es  freilich  über- 
ein ;  aber  diese  stimmen  mit  sich  selbst  nicht  über- 
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ein,  widersprechen  sich  selbst;  dehn  sie  sind  nicht 
die  absolut  festen,  tapfern,  jede  Theilung  von  sich 
abweisenden,  gegen  jeden-  An-  und  Eingriff  ge- 
wappneten Kampfhelden  des  Epikury  sondern  aU> 
lerunterthänigste  Diener  der  Willkühr,  ganz  feige, 
gutmiithige  Tölpel,  die,  ohne  Widerstand  zn  lei- 
sten, ohne  Einspruch  and  Gegenwehr  sich  die 
Seele  aus  dem  Leibe  ziehen  lassen;  denn  ob  sie 
gleich  schon  anfangs  aufs  geduldigste  sich  aus- 
plündern liefsen,  und  so  hinreichende  Proben  ihrer 
Unterthäuigkeit  und  Gutwilligkeit  gegeben  haben, 
so  sollen  doch  die  blutarmen  Teufel  zuletzt  noch 
sogar  die' Unauflöslichkeit  durch  die  Länge  der 
Zeit  verlieren.  (Ptiysic.  Sect.  IH.  Lib.  XIV.  Fol. 
628  T.  II.)  Was  ist  aber  das  für  ein  Atom,  d. 
i.  für  ein  Unauflösliches,  das  auflüslich  ist?  frei- 
lieh  ist  auch  diese  Bestimmung  der  Unauflöslich- 
keit ihnen  eigentlich  schon  dadurch  genommen, 
dafs  sie  als  hervorgebrachte  vorgestellt  werden; 
denn  das  Unauflösliche  ist  eben  ein  Erstes,  über 
das  ich  nicht  hinausgehen  kann ,  was  kein  Prin- 
eip  hat,  es  mag  dieses  bestimmt  werden,  wie  es 
wolle. 

Das  Interessante  an  und  in  den  philosophi- 
schen Werken  Gassendi V  ist,  wo  sie  nicht  physikali- 
sche und  astronomische,  sondern  philosophische 
Gegenstände  betreffen,  nur  das  geschichtliche  Ele- 
ment. Seine  ausgebreitete,  umfassende  und  gründ- 
liche Gelehrsamkeit,  aber  nicht  die  Philosophie 
^ist  es,  was  ihn  auszeichnet;  nicht  unmittelbar  um 
diese,  sondern  am  ihre  Geschichte  hat  er  sich 
verdient  gemacht.  Selbst  in  dem  einzig  philoso- 
phischen Momente  in  ihm,  in  der  Lehre  der  Ato- 
me ,  die  er  ja  ohnedem  aus  Epikur  schöpfte ,  ist 
er,  wie  sich  zeigte,  unphilosophisch,  denn  es  ist  keine 
Notwendigkeit  darin.  Aber  wodurch  unterscheidet 
sich  Philosophie  von  einem  Aggregat  von  Meinungen, 
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philosophisches  Denken  überhaupt  von  allein  an- 
dern Denken,  als  dafs  dieses  ein  zufälliges;  ato-> 
mistisches  Denken  ist,  in  jenem  aber  alle  Gedan- 
ken Ein  Gedanke  sind,  alle  ein«  innere  Noth- 
wendigkeit,  verbindet  ? 


Die  Geschichte  des  denkenden  Geistes  führt 
uns  jetzt  von  den  Grofsen  der  Welt,  von  dem  vor- 
nehmen, von  Anisen  glänzenden  und  iiriponi- 
renden,  von  Innen  aber  ziemlich  leeren  und  un- 
befriedigenden Palais  der  hochberühmten  Ahnherrn 
des  Empirismus  in  die  von  Aufsen  so  schlechte 
und  verächtliche,  im  Innern  aber  Schätze  bergen- 
de Hütte  des  Görlitzer  Schusters,  Jacob  Böhm's, 
der  von  der  sonst  allgemein  geltenden  Regel:  Ne 
sutor  ultra  crepidam,  eine  glänzende  Ausnahme 
macht,  iind  faktisch  beweifst,  dafs  der  Geist  der  Ge- 
schichte, der  allgemeine  Geist,  allein  der  Geist  des 
Menschen  ist,  und  ohne  Ansehung  der  Person, 
des  Ranges,  der  Geburt,  der  äußerlichen  Mittel 
und  Bildung  die  Individuen  aus  dem  Staube  und 
Dunkel  der  Verborgenheit  hervorzieht  und  zu  seinen 
Organen,  zu  Verkündern  seines  Wesens  macht,  dafs 
die  geschichtlichen  Ideen,  wie  unterirdische  Quell- 
wasser auch  aus  Stellen  hervorbrechen,  wo  man 
es  am  allerwenigsten  erwarten  sollte,  ans  Indiviw 
duen ,  die  nicht  durch  die  sonst  unerläfsliche, 
durch  Bildung  und  Sprachkenn tnifs  bedingte  Le- 
etüre in  -  und  ausländischer  Journale,  sondern  nur 
durch  Hörensagen  oder  höchstens  die  Dorfzeitung 
Notiz  vojq  dem  bekommen ,  was  in  der  Geister- 
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weit  vorgeht,  die  daher  auch  dem,  der  solche 
Individuen  nicht  im  Zusammenhange  mit  der  Ge- 
schichte betrachtet,  als  Mirakel  erscheinen,  und  de- 
nen selbst  ihre  eignen  Ideen,  weil  sie  nicht  wis- 
sen, wie  sie  dazu  kommen,  weil  sie  sich  selbst 
ein  Räthsel  sind  und  über  sich  erstaunen,  als  Of- 
fenbarungen ,  Eingebungen  odär  Erleuchtungen , 
wa8  «e  aüerdinga  auch  in  einem  gewinn  Sinne 
,    sind,  vorkommen  *). 

J.  B»  ist  ein  Mystiker,  wenn  man  anders  die- 
ses so  unbestimmte  und  in  neuerer  Zeit  so  herab- 
gewürdigte Wort  zur  Bezeichnung  eines  so  merk- 
würdigen Wesens,  wie  er  ist,  anwenden  kann  und 
darf,  aber  ein  Mystiker,  der  speculirt,  der  inner- 
halb der  Mystik  nach  Freiheit  von  Mysticismus, 
nach  klarer,  reiner  Erkenntnifs  ringt.  Die  Grund- 
lagen und  Anhaltspunkte  seiner  Gedanken  sind 
die  das  reine  Himmelslicht  des  Denkens  an  dem 
dunkeln  Wolkengrunde  des  Gemüths  in  die  Re- 
gepbogenfarben  der  Phantasie  zerstreuenden 
theologischen  Vorstellungen  der  frühern  Zeit,  da- 
her er  bei  Vielen,  die  sich  nur  an  das  trübeJSle- 
ment  seiner  Grundlage  halten,  nur  als  Mystiker, 
oder  gar  religiöser  Schwärmer  und  Träumer  er- 


»)  „Ich  verstand  zuvor,  sagt  J.  B.  von  sich  selbst,  wie  er  vom 
Ursprung  seiner  schriftstellerischen  Thätigkcit  spricht,  wenig 
die  hohen  Glaubens  -  Artikel ,  als  .  der  Laien  Arth  ist,  viel 
weniger  die  Natur,  bis  mir  das  Licht  in  der  ewigen  Natur 
anbub  zu  scheinen,  davon  ich  so  sehr  lüsternd  ward,  dafs 
ich  anfieng  und  wollte  mir  mein  Erkenntnifs  zn  einem  Me- 
morial aufschreiben.  Denn  der  Geist  gieng  hindurch  als  ein 
Blitz,  und  sähe  in  Grund  der  Ewigkeit;  oder  wie  ein  Platz- 
regen furüber  gehet,  was  er  trifft,  das  trifft  er;  also  gings  " 
*  auch  in  jnir:  Ich  fieiig  an  zu  schreiben  als  ein  Knab  in 
»  der  Schule  nnd  schrieb  also  in  meiner  Erkenntnifs  und  eif- 
rigem Trieb  immerhin  fort."  „  O  höre  Pasquill !  so  redet  J. 
B.  seinen  Gegner  B.  Tilken  an,  hastu  Kunst  von  dieser 
Welt,  so  uab  ich  Kunst  von  der  Göttlichen  Welt:  Du  hast 
deine  gelernet  uud  meine  ist  mir  aus  Gnaden  in  der  Liebe 
Gottes  geschenket  worden, "  Erste'  Apologie  wider  B.  Til- 
ken:  Vorrede  Nro.  27.  38.  93. 
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scheint,  und  sogar  in  "die  Hände  von  Leuten  fallt, 
die  mit  nichts  weniger,  als  mit  dem  Denken  et- 
was zu  schaffen  haben  wollen,  und  von  ihnen  ge- 
hegt und  gefeiert  wird,  als  Mräre  er  einer  ihres 
Gleichen,  weil  sie  unvermögend,  die  Form  vom 
Inhalt,  das  Aeufsere  vom  Innern,  das  Particuläre 
eines  Schriftstellers  von  seinem  Wesen  zu  unter- 
scheiden,  nicht  erkennen,  dafs  ers  hinter  den 
Ohren  hat,  so  fromm  er  auch  thut,  nicht  erken- 
nen, wie  sehr  das  alte  Sprüchwort:  Stille  Wasser 
gründen  tief  (in  einem  höhern  und  edleren  Sinne 
verstanden)  bei  ihm  seine  Anwendung  findet. 
Denn  der  wesentliche  Gehalt  seines  Geistes,  auf 
den  er  immer  und  immer  wieder  zurückkehrt,  den  er 
auf  alle  ihm  nur  zu  Gebote  stehende  Weise  zu 
erweisen  und  zu  erörtern  sich  bestrebt,  und  aus 
dem  grofsen  Schutthaufen  seiner  anderweitigen 
trüben  Vorstellungen  oft  in  der  reinsten  und  er- 
habensten Sprache ,  fast  mit  wissenschaftlicher 
Bestimmtheit  in  der  Form  metaphysischer  Sätze  an 
das  Licht  des  Bewufstseins  hervorgräbt  ,  ist  phi- 
losophischer Natur.  Seinem  wesentlichen  Gedan- 
keninhalte nach  steht  er  in  innerm  Zusammenhange 
nicht  nur  mit  Spinoza  und  Cartesius,  gondern  über-  / 
haupt  mit  der  Philosophie  der  neuern  Zeit.  Denn 
dieser  sein  wesentlicher  Gedankengehalt  ist  seine 
Anschauung  vom  Geiste,  ist  die  Art,  wie  er  Gott 
als  lebendigen,  wirklichen,  d.  i,  bewufsten  Geist 
erfafst,  ist  sein  Bestreben,  eine  Genesis,  so  zu  sa- 
gen, eine  Construction  des  Bewufstseins  und  der 
Erkenntnifs  des  Geistes,  und  zwar  des  Geistes 
in  seiner  unendlichen  Bedeutung,  in  der  Bedeut- 
ung Gottes  zu  geben.  ■  • 

Auch  schon  von  den  frühern  Denkern  des 
christlichen  Zeitalters  wurde  zwar  Gott  als  Geist 
gedacht,  aber  einerseits  nur  in  den  leeren,  formel- 
len und  negativen  >  den  Gegenstand  selbst  nicht 
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bestimmenden  und  berührenden  Bestimmungen  der 
Unkörperlichkeit*  Immaterialität ,  Einfachheit  und 
dergl.,  andererseits  in  cfen  an  sich  wohl  bestim- 
menden Bestimmungen  des  Willens,  des  sich  selbst 
Wissens  und  Denkens;,  aber  diese  waren  selbst 
wieder  vermischt  mit  andern  fremden  Bestimm- 
ungen, nur  Abstraktionen  von  dem  menschlichen 
Wesen,  und  nur  wie  Prädicate  oder  Eigenschaften 
auf  den  als  Substrat  zu  Grunde  liegenden  Begriff 
des  Wesens  der  Terminus  a  quo  und  ad  quem 
der  frühern  Denker  war,  gleichsam  aufgetragen, 
daher  nur  Behauptungen,  Versicherungen,  keine 
lebendigen  Bestimmungen  und  Erkenntnisse,  so  dafs 
Gott  zwar  in  geistigen  Prädicaten  oder  als  geisti- 
ges Wesen,  aber  nicht  als  Geist,  der  Geist  al- 
so überhaupt  nicht  in,  sein  Leben  n  entfaltenden , 
ihm  immanenten  oder  gegenständlichen  Bestimm- 
ungen erfaßt  war.  » 

Die  Dreieinigkeitslehre,  wie  sie  von  manchen 
Denkern  ausgesprochen  und  bestimmt  wurde,  war 
zwar  auch  eine  Construction  Gottes,  als  Geist, 
als  Bewufstsein,  oder  eine  Construction  des  Be- 
wußtseins aus  Gott,  und  hatte,  wenn  man  yon  den 
trüben  Ausdrucksweisen,  von  der  Form,  in  der  sie 
gegeben  wurde,  abstrahirt,  keinen  andern  Sinn, 
keinen  andern  Gedankengehalt,  als  den :  Gott  ist 

Bewufstsein  *),  als  Bewufstsein  Geist  und  das  Prin- 



*)  Darauf  deutet  auch  JLteibnitz  schon,  wenn  er  sagt:  Pour 
rendre  ces  notions  (nämlich  von  xden  divines  personnes  als  ■ 
trois  differents  concreto  respectifes  dans  un  seul  concret  ab- 
solu)  plus  aisees  par  quelque  chose  d'approchant,  je  ne  trouve 
rien  dans  les  creatures  de  plus  propre  k  illustrer  ce  sujet, 
qne  la  refiexion  des  esprits,  lorsqu'un  mime  es- 
prit  est  son  propre  objet  immediat,  et  agit  sur 
8oi  mime,  en  pensant  äsoimöme  et  ä  ce  qu'il 
f  ait.  Car  le  redoublement  donne  un  imageou  ombre  de 
deux  substances  respectifs  dans  une  mime  substance  absolue, 
savoir  de  Celle,  qui  entend,  et  de  celle,  qni  est  entendue, 
Tan  et  l'autre  de  ces  dtres  est  substantiel,  Tun  et  Pautre  est 
uu  concret  iudividu,  et  ils  differeat  par  des  relativns  inutuel- 
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cip  aller  Dinge.  Aber  in  d$r  Dreieinigkeitslehre, 
wie  sie  in  dem  Geiste  der  altern  formellen  Meta- 
physik, die  nur  sondert  und  zertrennt,  und  das 
Zertrennte  verselbständigt,  bestimmt  und  entwickelt 
wurde,  waren  die  Momente  des  Bewuistseins  in 
drei  Momente  zertrennt,  und  als  Personen,  als  Hy- 
postasen oder  Substantive  verselbstständigt ,  und 
liefs  man  wieder  die  Unterschiede,  die  doch  als 
Hypostasen  fixirt  waren,  zergehen,  und  sich  auf- 
lösen in  die  Einheit  des  Wesens,  fafste  sie  zusam- 
men in  den  Begriff  eines  geistigen  Wesens  in  den 
angegebnen  formellen  Bestimmungen  oder  Prädi- 
katen. Die  absoluten  Bestimmungen  blieben  eben 
defswegen  die  unbestimmten,  formellen  Bestimmun- 
gen des  Guten,  Positiven  (oder  Affirmativen,  oder 
Vollkommnen).  Gott  oder  das  geistige  Wesen,  in 
das  die  drei  Unterschiede,  die  nur  als  Unterschiede 
der  Personen,  nicht  des  Wesens  galten,  als  ihre 
Einheit  sich  auflösen,  wurde  lediglich  und  allein 
gefaßt  als  ein  schlechthin  Affirmatives  oder  Posi- 
tives, als  das  absolut  gute  und  vollkommne  Wesen,, 
so  dafs,  da  die  Bestimmung  der  Positivität  als  die 
einzig  wirkliche,  absolute,  als  die  Bestimmung  Got- 
tes galt,  die  Bestimmung  der  Differenz  von  der 
Positivität  und  Vollkommenheit,  der  Unterschied 
von  Gott,  der  überhaupt  als  'Natur  und  in  Bezug 
auf  das  Moralische  als  das-  Prinzip  des  Bösen 
gefafst  werden  kann,  nur  die  Bedeutung  eines  Ne- 
gativen, Nichtseienden  hatte.  Das  Positive  in  der 
Natur  und  Creatur  war  daher  wohl,  als  ein  Positi- 
ves oder  Gutes,  ein  Göttliches,  aus  Gott,  hatte 
seinen  Ursprung  in  ihm,  aber  das  Negative  in  ihr 

« 

les,  mais  ils  ne  soiit  qu'une  seule  et  meine,  uiio  substance 
individuelle  absolue.  (Remarque:  de  Mr.  Leibi),  sur  le  livre, 
cPun  Anti-Trinitaire  in  Leibn.  MisceUanea.  IV.}  Darauf  deu- 
ten auch  Lessing's  bekannte  Äusserungen  über  diesen 
Gegenstand.  Freilich  mufs  man  das  Bewufstsein  nicht  iu 
seiner  gewöhnlichen,  gemeinen  Bedeutung  nehmen.  - 
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d.  h.  eben  dhs  ,  wodurch  sie  ein  von  dem  -Positi- 
ven, dem  Vollkommnen,  von  Gott  Unterschiedenes 
ist,  war  als  ein  rein  Negatives,  Ungöttliches  gefafst, 
hatte  keinen  positiven  Ursprung ,  keine  reelle 
Ursache,  und  war  daher  auch  seinem  Ursprung 
nach  in  Bezug  auf  die  Erkenntnifs,  da  die  Bestim- 
mung des  Guten  als  die  absolute,  einzig  reale  Be- 
stimmung vorausgesetzt  war,  als  ein' Unerkennba- 
res, Unbegreifliches  bestimmt.  Es  fiel  somit  der 
Gegensatz  Gottes  oder  der  Unterschied  von  ihm, 
der  überhaupt,  wie  bereits  gesagt,  Natur  genannt 
%  werden  kann,  ausser  Gott,  und  Gott  daher  nicht  in 
die  Bestimmung  lebendiger,  wirklicher  Geistigkeit, 
sondern  nur  in  die  Kategorie  eines  unbestimmten, 
geistigen  Wesens,  dessen  absolute  Bestimmung  das 
Gutsein,  die  Vollkommenheit  war.  Denn  lebendi- 
ger Geist  ist  er  nur,  wenn  und  wiefern  er,  wie  J.B. 
ihn  erfafst,  den  Unterschied  von  sich  in  sich 
selbst  begreift,  und  an  diesem  Andern,  an  diesem 
Unterschiede  in  sich  sich  selbst  Gegenstand,  offen- 
bar, Bewufstsein  ist.  Der  Unterschied  von  Gott  in 
Gott  selbst  ist  allein  die  Quelle  seiner  und  aller 
Actuosität  und  Spontaneität,  die  Spring-  und  Spru- 
delquelle selbstthätigen ,  das  Bewufstsein  aus  sich 
selbst  wirkenden  und  heraufschöpfenden  Lebens. 
Geist,  Selbstbewufstsein  sind  nur  subjective  Be- 
stimmungen, Prädicate,  die  das  Subject  von  Gott 
aussagt,  und  ihm  beilegt,  wenn  der  Unterschied 
von  Gott  ausser  Gott  gesetzt  wird;  immanente  Selbst- 
bestimmungen sind  sie  nur,  wenn  Gott,  so  zu  sa- 
gen, sich  selbst  zum  Geiste  construirt,  aus  ihm 
selbst  die  zeitlose  Genesis  seiner  zum  Geiste  vor 
sich  geht.  Aber  nur  wenn  ,  das  Negative  Gottes 
in  Gott  selbst  enthalten  ist,  welches  aber  eben  des- 
wegen ,  weil  es  in  ihm  enthalten  ist,  wie  die  Dar- 
stellung J.  B.'s  weiter  zeigen  wird,  kein  Negatives 
gegen  ihn  ist,  ist  das  Bewufstsein,  der  Geist  kein 
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todtes  Prädicat,  sondern  die  lebendige  Selbstbe- 
stimmung' Gottes  selbst.  Denn:  ohne  Unterschied, 
ohne  Gegensatz,  ohne  Entzweiung  ist  nach  J.  B. 
keine  Erkenntnifs,  kein  Bewußtsein  möglich,  nur 
am  Andern,  an  seinem,  mit  seinem  Wesen  iden- 
tischen Gegen  s  atze  wird  etwas  sich  klar  und  be- 
wirfst. Wird  aber  nun  eben  die  Natur  nicht  in 
Gott  «elbst,  in  Einheit  mit  ihm  gesetzt,  in  wel- 
cher er  aber  zugleich  in  sich  und  für  sich  selbst 
ist,  indem  er  sie  in  sich  hat,  wird  sie  ausser  ihn  hin- 
ausgesetzt; so  wird  Gott  nur  zu  einer  Person,  ei- 
nem persönlichen  Wesen,  das  wohl  vorgestellt 
wird  vom  Subjecte  als  Geist  und  Bewufstsein,  aber 
es  nicht  wirklich,  es  nicht  aus  sich  selbst  ist,  w  eil, 
indem  der.  Gegensatz,  die  Natur,  die  Bedingung 
des -Bewußtseins  ausser  Gott  gesetzt  ist,  auch  sein 
Unterschied  von  ihr  ausser  ihn  in  das  Gott  unter- 
scheidende Subject  fällt,  nicht  die  Selbstunterscheid- 
ung und  selbstthätige  Selbstbestimmung  Gottes  ist. 

Es  ist  noch  besonders  zu  bemerken ,  dafs  J. 
B.  diese  seine  eben  angedeuteten  wesentlichen  Ge- 
danken nicht  oft  genug  wiederholen  kann,  und 
daß*  er  da,  wo  er  gewöhnlich  seine  wesentlichsten 
Gedanken  ausspricht ,  nämlich  am  Eingang  seiner 
Schriften,  oft  eine  bewundernswürdige  Klarheit  mit 
der  grofsten  Tiefe  verbindet,  dafs  man  ihm  aber 
ins  bunte  Gewimmel  des  Einzelnen  und  Besondern 
nicht  folgen  kann,  dafs  es  hier  zugeht  und  aus- 
sieht, wie  in  der  tollsten  Mährchenwelt,  dafs  hier 
Einem  Alles  vor  den  Augen  flimmert,  kurz,  dafs 
hier  alle  Gewifsheit  und  Coharenz,  alle  bestimmte 
Begriffe  einem  ausgehen.  Ein  Uebelstand,  dessen 
Grund  leicht  aufzufinden  ist.  Es  liegt  theils  in 
einem  Mangel  selbst  seiner  ganzen  Denkweise,  theils 
darin  hauptsächlich,  dafs  ihm  alle  Methode  und 
Logik,  alle  Werkzeuge,  sich  der  Gegenstände  zu 
bemächtigen,  und  sie  gehörig  zu  bestimmen,  ab~ 
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gehen,  dafs1  er  statt  bestimmten  Erkenntnisse  ge- 
währenden, Denkbestiwmungen ,  Formen  des  Ge- 
müthslabens  und  der  Sinnlichkeit,  sinnliche  Be- 
schaffenheiten zur  Bezeichnung  der  Gegenstände 
anwendet,  Vorstellungen  daher  giebt,  die  eben  jso 
dunkel  sind;  wie  die  Gefühle  tind  sinnlichen  Em-* 
pfindungen,  und  in  dem  Drang  seines  Geistes, 
seine  Gedanken  zu  Tage  zu  fördern  r  eÄ  zu  dfc» 
aUerwiUkührliehsten  und  curiosesten  Zeichen  uod 
Hülfsmitteln  seine  Zuflucht  nimmt.  S. 

Abgesehen  von  der  Tiefe  des  Inhalts,  so  kommt 
es  hauptsachlich  auch  ,von  der  seltsamen,  eigen- 
thümlichen  Eorni  nicht  ,  etwa  blös  seiner  Sprache, 
sondern,  besonders  auch,  seine*  Denkens,  die  dem 
ganzen  J^  B»  einen  so  mysteriösen  Anstrich  giebt, 
dafs  er  auf  j  viele  Gemüther  einen  solchen  zauber- 
haften Eindruck  .mach V  und  sie  so  an  sich  fesselt« 
Es  ist  die  eigenthflmliche  Trübung  des  Lichtes, 
die  ihm  diesen  Beiz  giebt/  Und  in  dem  Lichte, 
das  in  eibeiv  Born  durch  buntbemahlte  Fenster, 
oder  durch  geöhltes  Papier  und  .  trühe,  farbige) 
Glasscheiben  in  die  Stube  eines  Schuster^  fällt,  is| 
es  manchen  Menschen  wohler  zu  Muthe,  als  in 
dem  Lichte,  das  durch  reihe,  ungefärbte  Fenster 
fallt  oder  unmittelbar  aus  der  Hand  der  Natur  uns 
zukommt.  Es  ist  auch  nur  diese*  trübe  Licht,  das 
den  Zusammenhang  des  wesentlichen  Gehalts  und 
Denkstoffs  J.  B's.  mit  der  Philosophie  der  neuern 
Zeit  verhüllt?  und  für  viele  ganz  unerkenntlich  mapht* 
Der  Gruntl, de*  magischen  Reizes,  den  J.  B.  auf 
manche  Gemüther  aufsert,  läfst  sich  auch  so  er- 
klären. Da  ihm  die  klare  einfache  Form  des  Ge^ 
dankens,  die  ausbreitende,  explanatorische  Metho- 
de der  Philosophie  abgeht;  so  ist  Alles  bei  ihm 
implicite,  chaotisch  in  lmd  bei  einander  zusammen- 
gedrängt, der  Baum  der  Erkenntnifs  und  des  Den- 
kens, aus  Mangel  des  Sonnenlichtes  des  unj 
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ten  Gedankens,  schiefst  nicht  schlank  lind  gerade 
in  die  Höhe  empor,  sondern  er  igt  überall  ver* 
wachsen,  verknorzt,  es  ist  Alles  dick  bei  einander, 
formloser  Stoff;  und  die  Materie  gleichsam  in  ei- 
nen'engen  Raum  zusammengedrückt^  so  dafs  das 
ganze  jakob-böhmische-  Gebäude  den  Umfang  und 
das  Ansehen 'einer  Schusterwohnung  bekommt.  Und 
wie  flberftaupt  im  Ganzen  der  Mensch  nur  glücke 
lieh  ist  innerhalb  der  Beschränkung ;  so  gieht  es 
naturlich  viele  Menschen,  die  sich  wohler,  heimi- 
scher fohlen  in  einer  beschränkten  engen  Sehlis ter- 
wohnung,  als  in  den  grofsen,  .weiten  Tempeln 
und  Hallen  der  reinen  Philosophie;  d*nn  mit  dem 
Räume  erweitert  sich  fcueh  die  Auslieht;  und  ver- 
liert sich  der  Einzelne  iik  dieser  Erweiterung  aus  dem 
Gesichte,  sieht1  sieh  als  einen  Punkt  im  Ganzen  ver- 
schwinden; in  einem  engten  Räume  aber  da  findet 
sich  der  Mensch  4n  Hattfrey  wird  er  auf  siöh  be- 
schränkend gedrängt,  verliert  er  sein  beschränktes 
Dasein  nicht  aus  dem  Auge,  und  hat  e# «Alles,  wag  er 
ist  und  hett)  in  einem  praktischen  Enchiridium  oder* 
Conrpendium  kurz  und  gut  bei  einander«  i' 

J*t6b  Böhm'»  Leben. 

Jacob  Böhm  wurde  15T5  zu  Alt  Seidenburg, 
einem  ehemaligen  Marktflecken,  unweit  Görlitz  in 
der  Oberlausitz  geboren.  Seine  Eltern  waren  arme 
und  geringe  Bauersleute.  In  seinen  jungern  Jahren- 
(hatte  er,  so  erzählt  man  es  wenigstens^  ein  paar 
mysteriöse  Erscheinungen.  So  soll  er  einst,  um 
nur  eine  anzuführen,  als*  er  sich  Von  den  übrigen 
Dorfjungen,  mit  deinen  er  gewöhnlich  das  Vieh 
auf  dem  Felde  hütete f  entfernte,  und  allein  einen 
nahegelegenen  Berg  bestiegen  hatte,  auf  dessen 
Gipfel  einen  Eingang  in  ihn  gefunden ,  und  beim 
Hineintreten  ein  grofses  Gefäfs  voll  Geld  erblickt 
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haben ,  über  dessen  Anblick  ihn  aber  ein  solches 
Grausen  angekommen,  dafs  er  eiligst  davon  ge- 
sprungen sei.  Nachmals  soll  er  jedoch  nie  mehr 
diesen  Eingang  offen  gefunden  haben.  Nachdem 
er  in  der  Dorfschule  lesen  und  nothdürftig  schrei- 
ben gelernt  hatte,  wurde  er  nach  Görlitz  zu  ei- 
nem Schuhmacher  in  die  Lehre  geschickt ,  und 
nachdem  er  sein  Handwerk  ausgelernt,  und  von 
seinen  Wanderungen  zurückgekehrt  war,  wurde  er 
1594  Meister  und  Ehemann  zugleich. 

J.  B.  ging  fleifsig  zur  Kirche  und  las  eifrig 
in  der  Bibel.  Dafs  er  aber  nicht  nur  andere  Schrift 
,  ten  religiösen  Inhalts  gelesen  hat,  sondern  auch 
Schriften  chemischen,  oder  alchymischen,  und  na- 
turphilosophischen Inhalts,  wie  die  des  Para- 
celsus*),  geht  unverkennbar  aus  seinen  Schriften 
hervor.  Auch  hat  er  offenbar,  wenigstens  nach- 
dem ihn  seine  Aurora  bekannt  gemacht  hatte,  aus 
dem  Umgang  mit  Gelehrten  Manches  gelernt.  Die 
seine  Seele  beunruhigenden,  religiösen  Streitigkeiten 
seiner  Zeit,  ein  äufserlicher  Vorfall,  der  plötzlich  von 
seiner  lebhaften  Phantasie  zu  einer  Geisteserregung 
gesteigerte  Anblick  eines  glänzenden,  zinnernen  Ge- 
fäfses  und  eine  spätere,  durch  keine  äufsere  Ver- 
anlassung bedingte  Gemüthserregung ,  vor  allem 
aber  sein  eigener  Geist,  sein  innerer  Beruf,  seine 
geschichtliche  Bestimmung  erweckten  in  ihm  den 
unwiderstehlichen  Drang,  selbst  zu  denken,  in  sein 
Innres  sich  zurückzuziehen,  und  in  die  Tiefe  des 
Geistes  zu  steigen.  Die  erste  Frucht  seines  Gei- 
stes, oder,  in  seiner  Sprache  zu  reden,  seiner  Er- 
leuchtungen war  die  Aurora,,  im  Jahre  1612  ver-  , 
fafst,  die  übrigens  fälschlich  für  die  beste  Schrift 
von  Manchen  gehalten  wird,  da  sie  vielmehr  die 
dunkelste  und  confuseste  seiner  Schriften  ist,  von 

*)  Vergl.  hierüber  Arnold'»  Kirchen-  und  Ketzerhistorie  Th. 
II.  B.  XVII.  c.  XIX  §.  17  u.  59. 
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seinen  spStern  Schriften  an  Klarheit,  Sicherheit, 
Bestimmtheit  und  Bewußtheit,  soweit  diese  Eigen- 
schatten  überhaupt  in  J.  B.  zu  finden  sind,  bei 
weitem  übertroffen  wird.  *)  J.  B.  hatte  die  Au- 
rora nur  zu  einem  Memorial  seiner  eignen  Ge- 
danken, nur  für  sich  selbst  geschrieben.  Durch 
einen  adelichen  Herrn  aber,  der  J.  B.  besuchte, 
das  Manuscript  sah  und  sich  ausbat,  und  dann 
in  aller  Eile,  weil  es  ihn  sehr  interessirte,  copi- 
ren  liefs,  wurde  es  bekannt,  und  unjer  andern  auch 
dem  Oberpfarrer  in  Görlitz,  Gregorius  Richter, 
der  es  öffentlich  von  der  Kanzel  herab  verdammte, 
und  selbst  die  Person  des  Autors  schmähte.  J.  B», 
der  sich  ganz  gelassen  und  sanft  dabei  benahm, 
wurde  das  Bücherschreiben  untersagt,  und  er  selbst 
aus  der  Stadt  auf  einige  Zeit  verwiesen ,  übrigens 
bald  hernach  wieder  feierlich  zurückgeführt.  Sie- 
ben oder  sechs  **)  Jahre  lang  erfüllte  nun  J.  B. 


den  Befehl  des  Magistrats,  nichts  zu 
aber  endlich  respectirte  er  doch,  überdiefs  noch 
durch  seine  Freunde  dazu  ermuntert  und.  aufgefor- 
dert, das  Gebot  des  Geistes  mehr,  als  das  Verbot 
des  Magistrats,  und  wurde  ein  bis  an  sein  Lebens- 
ende hin  thätiger  Schriftsteller. 

Die  Individualität  J.  B's,  schildert  einer  seiner 
Verehrer,  ein  Cultor Theosophiae  also:  „seine  äu- 
fsere  Leibesgestalt  war  verfallen,  und  von  schlech- 
tem Ansehen ,  kleiner  Statur ,  niedriger  Stirne,  er- 
habner Schläfe,  etwas  gekrümmter  Nase,  grau  und 
fast  himmelbläulich  glänzender  Augen,  sonst  wie 
die  Fenster  am  Tempel  Salomonis,  kurz  dünnen 


*)  J.  B.  sagt  diefs  selbst  von  seiner  Aurora:  „Gott  hat  so 
viel  Gnade  gegeben ,  dafs  wir  in  andern  Buchern ,  so  ge- 
machet  worden,  viel  klärer  haben  geschrieben  als  im  ersten. <r 
'  „Es  stehet  an  etlichen  Orten  noch  fast  im  magischen  Ver- 
stände." Erste  Apologie  wider  B.  Tilken  Vorrede.  Nro.  44.  59. 

**)  Vergl.  J.  ßs.  Apologie  wider  Gr.  Richter.  Dritte  TheU  des 
Pasquills.  , 
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Baiie«,  klein  lautender  Stimme ,  doch  holdseliger 
Rede,  züchtig  in  Gebehrden,  beschejdentlich  in 
Worten ,  demüthig  im  Wandel ,  geduldig  im  Lei- 
den, sanftmQthig  von  Herzen." 

In  die  Stammbücher  guter  Freunde  schrieb  er 
gemeiniglich  die  Reime: 

Wem  Zej£  Ist  wie  Ewigkeit 

Und  Ewigkeit  wie  Zeil,  , 

•Der  ist  befreit 

Von  allem  Streit.  • 
Im  Jahre  1624  fiel  er  auf  seiner  Heimreise 
von  äehlesiett  in  ein  hitziges  Fieber  y  und  wurde 
krank  in  «ein  Hau»  nach  Görlitz  zurückgebracht. 
Er  starb  noch  in  demselben  Jahre  im  November. 
Einige  Stunden  vor  seinem  Tode  fragte  er  seinen 
Sohn  Tobias^  ob  er  aucb'die  schöne  Musik  höre? 
Ais  er*  es  verneinte,  hiefs  er  ihn  die  Thibe  öff- 
nen, um  besser  den  Gesang^hören  ziu  könnem  h Datin 
fragte  er  nach  der  Uhr.  Auf  -die  Antworte?  es. habe 
zwei  geschlagen,  erwiederte« er:  das. ist  noch! nicht 
meine  'Zelt,  nach  drei  Stunden  ist  meine  Zeit.  Kaum 
war  es  6  Uhr,  sbi  verschied  er,  nachdem  er:  noch 
mit  den  Worten:  „Nun  fahre  ich  hilf  ins  Paradiels" 
von  den  Seinigen-  Abschied  genommen.  : 

J.  Bs.'  Leben  beschrieb  ein  schlejsischer  Edel- 
mann, Abraham:  ^6n  Frankenberg. ;  Von;  «einen 
Schriften  erschien  in  klein  Oktav  1682,  in  Amster- 
dam eine  Handäusgabe;  'eine  andere  Ausgabe  in 
Quart,  unter  dem  Titel:  Theosophia  rev^Lata  etc. 
1115.  Eine  Zusammenstellung  seiner  Schriften  unfl 
Gedanken  findet  sich  in  folgendem  Buehei:  Ein- 
leitung zur  wahren  und  gründlichen  Erkeimtnifs 
des  grofsen  Geheimnisses  der  Gottseligkeit,  Gott 
geoffenbart  im  Fleische,  .bestehend  ix)  einem  Aus- 
zug aller  theolog.,  .  theöäoph.,  philosophischen 
Schriften  und  Zeugnissen  des  hochetfeuchteten 
Mannes  Gottes  und  Philosoplu  Teulpuiui,  J..  B.  etc. 

11 
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Ausgegeben  von*  einem: Theosophiae  Cultore  Am- 
sterdam bei  Wetstei« 


Darstellung  Jacobs  Böhms. 


*  *  '        ■  *  .  -  ; 


Die  iri(ne  Einheit. 

Gott  aufser  Natur  und  Creatur  in  «ich  selber 
ist  die  ewige  Einheit,. als  das  unmäfeliche  ei n ige 
Gut,  das  nichts  hinter  noch  vor  sich  hat,  das 
ihm  möge  ein  äs  geben'  oder  eintragen ,  oder  ,  das 
ihn  möge  bewegen,  -  ohne  aller  ;N  ei  gl  i  ch  ketten 
und  E  i  g  e  ns  ch  a  f  f  t  e  n,  welches  ohne  Ursprung  der 
Zeit  in  ■  sich  selber  ''nur  Eii.n  es,  ist-, .  :ais.  eine  e&el 
Lauterkeit  ,  ohne  Berühmfag  $  welches  nirgend  kei- 
nen ;Ort  noch  Stelle  hat,  norh  bedaxff  zu  seiner 
Wohnung,  sondern  igtizugteicb  aufser  der* Weltbund 
in  der>  Weh,  und  istlftieTery  als  sich  ein  Gedanke 
schwingen  mag«  (Theosoplüsche.Fragetu  I.  Frage,) 

Aufser  der  Natur  ist  Göttien  Mysterium.,  ver- 
stehet in  dem  Nichts»,  denn,  au&er  der  Natur ist 
das  Nichts.    (Signatura:  Herum  III.  2.) 

Man  kann  nicht  von  Gott  sagen,  dafs  er :  das 
oder  das  sei,'  hose  oder  gut*'  dafs '  er.  in  sich 
selber  Unterschiede  ihabe:  denn  er  ist  in 
steh  »elber  Natural*«,'  sowohl  Aflect-  und 
Creaturlos.    Er  ist  in  sich  selber  der  Ungrund 
ohne- einigen  Willen,  'gegen  der  Natur  und 
:Creatur  als '  ein  e.wig  Nichts;   es  ist  keine 
Quaal  to  ihme,  noeh^eiwas,  das  sich  zu  ihme  oder 
von  ihme  könnte  neigen::    Er  ist  das  Einige 
Wesen,  und  ist  nichts  <vor  ihme  oder  nach  ihme, 
daran  oder  darinnen  er  ihme  könnte  einigen  Willen 
schöpfen  oder  fassen ;  Er  hat  auch  nichts,  das  ihn 
gebäre  oder  gebe;  Er  ist  das  Nichts  und  das 
Alles, -ittd  Ut  ein  Einiger  Wille,,  in  dehme  die 
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Welt  und  die  ganze  Creatnr  lieget ,  in  ihme  ist 
alles  gleichewig  ohne  Anfang,  in  gleichem  Ge- 
wichte, ohne  Maas  und  Ziel;  Er  ist  weder  Licht 
noch  Finsternüfs  r  weder  Liebe  noch  Zorn ,  sondern 
das  ewige  Eine.    (Gnaden  Wahl  I.  3<) 

In  der  Ewigkeit  als  im  Ungrnnde  aufser  der 
Natur  ist  nichts,  als  eine  Stille  ohne; Wesen 
(d*  i-  ein  Schweigen,  ein"  Friede,  eine  Einheit, 
„eine  Freiheit  von  aller  Quaal",  d.i.  aller  Natur, 
ohne  Wesen ,  d.  i.  ohne  Gestalt  und  Begriff,  ohne 
Selbstheit),  es  ist  eine  ewige  Ruhe,  ein  Ungrund 
ohne  Anfang  und  Ende."  (Menschwerdung  Chri- 
sti II.  c.  I.  8.)  -<   

.... 

§.  12. 

D  ie  8 ich  in  sich  unterscheidend^  Einheit. 

erselbe  ungründliche,  unfarsüche,  unnatür- 
liche und  uncreatürliehe  Wille*  welcher  in  sich 
selber  nur  Eines  ist;  welcher  als  ein  Nichts  vnd 
doch  Alles  ist ,  \  der  heifset  und  ist  der  Einige  Gott, 
welcher  sich  in  sich  selber  fafset  und  findet,  un4 


Gott  aus  Gott  £ebieret.  (Von  der  Gnaden  Wahl 
cap.  I.  4.) :  ;  >    -.1  «  * 

Nämlich:  der  erste  unanfangliche Einige  WlHe> 
welcher  weder  Böse  noch  Gut  ist,  gebieret  in  sich 
das  einige  ewige  Gute  als  einen  fafs  liehen  Wil- 
len-, welcher  des  gründlichen  Willens  Sohn  ist , 
und  doch  in  dem  unanfänglichen  Willen  gleich 
ewig  \  und  derselbe  andere  Wille  ist  lies  ersten 
Willens  ewige  Empfindlichkeit  und  Fi*d^- 
Ii  ehielt,  da  sich  das  Nichts  in  sich  selber  zu 
Etwas  findet;  denn  der  gefafste  Wille  ist  des 
/Vaters  Kraft  und  geistlicher  Leib,  als  das 
Centrum  der  Gottheit,  oder  des  Göttlichen  Etwas, 
darinn  der  erste  Wille  ein  Etwas  ist,  (Ebeud,  22.) 
und  das  unfindliche,  als  der  ungründ  Ii  che  Wille, 
gehet  durch  sein  ewig  Gefundenes  aus,  Und  führet 

ix  * 
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sich  in  eine  ewige  Beschaulichkeit  seiner 
selbst.    (Ebendas.  5.) 

Der  ungründliche  Wille  heifst  Ewiger  Vater, 
und  der  gefafste  geborne  Wille  des  Ungrutides 
heifset  sein  geborner  oder  eingeborrier  Sohn;;  denn 
er  ist  dä^Ungrundes  Ens,*  darinnen  sich  der  Un- 
grund  in  Grund  fä'fsei,  Und :der  Ausgang 
des  üngrÄndlichen  Willens  .  durch  den  gefafsten 
Sohn  oder  Ens  heifset  Geist  y  demi  er  führet  das 
gefafste  Ens'  aus  sich  aus  in:  ein:  Weben  - oder '  Le- 
ben'de»  Willens,  als  ein  Leben  des  Vaters  und 
Sohnes,  und  dM  Ansgegangufc  ist  die  Lust,- 
als  das  Gefundene  des  ewigen  Nichts,  da  sich  der 
Vater,  Sohn  und  Geist  immer  siehet  und  findet, 
und  heifset  Gottes  Weisheit' oder  Beschaulichkeit. 
(Ebendasv  fl.)  ^  > 

Das  ewlg^  Nichts,  faftet  sich  in  ein  Äugte  oder 
^Wrg  <$Jehen  »feu  seinem.  Selbst  •«••heschauitchkeh ,  Env- 
pf  i  n  (Hichkfeit  und  FindlichkeitJ  '(Eheridas.  8«)  Alle 
Kräftte,,  •  Farben  und  •  Wunder  und  -  Wesen  sind,  in 
diefeer'  ewigen  Selbstbeschaulichkeit  oder  Weisheit, 
laber*  in  gleichem  Gewicht und  Mäafsy-  ohne 
Eigenschaften,  sie  ist  eine  in  sich  selber  ge- 
funcf&e  Lust  oder  Begiecde  zu  Etwas,  eine  Lust 
fcui"  Offenbarung  und  Findung  der  Eigenschafften, 
Welche  göttliche  Lust  oder  Weisheit  jedocli  in  sich 
selber  i  m  ersten  Gran  de  4pch  o  hne  ;Eig.en-r 
s  chfcff t  e  n  ik  t  (9*) ;  ailhie  sind  alle  KräfR  nur  eine 
feinige  Krafttyund  die  :i st  die  empfindliehe, 
fi#fltiche  Gottheit  iw  sich  selber,  \n  ei- 
aenVeinigen  Willen  und  Wesen;  *  n  keiner 
U  n  t'e r  &th  ve  dM  ch  k  e  i*.    (12.)    Da  kann .  man 
taifcht  ^agfcii  ,  rein  zorniger  Gott,  auch  nicht  ein 
barmherziger  Gotl,?  demi  hierinnen;  ist  keine  Ur-^ 
fcache  tfunt  Zorn;  auch  keine  Ursache  was  zu  lieben, 
derib>e*"i«r  die  Einige  Liebe  selber,  der 
stehen*  eitel  Liebe  -und  Dreifaltigkeit  einführet  und 
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gebieifet.  (21.)  Et  ist  fru&e*  der  Natur  die  gröfste 
Sanfftmuth  und  Demuth,'  darinnen  weder  ein  Wille 
zu  guter  noch  böser  Neigtichkeit  gespiiret  wird, 
denn  es  iat  weder  Böses  noch  Gutes  vor  ihm,  Er 
ist:  selber  das  Einige  Ewige  Gute,  und  ein  Anfang 
alles  guten  Wesens  !und>  Willens;  es.  ist  auch  nicht 
möglich ,  dafs  sich  etwas  Böses  in  ihn ,  soviel  er 
dasselbe  einige  Gut  ist,  könne  eindringen,  denn 
er  ist  allen  Dingen,  wäs  nach  ihme  ist,  ein  Nichts. 
Er-  ist  eine  in  sich  selber  würklichey  wesentliche, 
geistliche  Kraft  ,  '*üe  allerhöchste  einfaltigste  De-» 
muthund  Wohlthun,  nemlidh  ein  Liebefühlen,  Liebe- 
und  Wohlschmecken. :  (20.)  Er,  ist  das  Auge  alleä 
Sehens  und  der  Grund  aller  Wesen,  Jar  wil  und 
thut  in  sich  selber  immerdar  nur  Ein  Ding,  näm- 
lich er  gebieret  sich  in' Vater,  Sohn,  heil.;  Geist, 
in  die  Weisheit  seiner  Offenbarung,  sonst  will  der 
Einige,  Ungründliche  Gott  in  sich  selber  Nichts, 
er  kann  auch  in  sich  selber  nichts  mehr  wollen, 
als  nur  sich  selber;  denn  was  er  je  von  Ewigkeit 
gesollt  hat,  das  ist  er  selber,  also  ist  Er  alleine 
Eines,  und  nichts  mehr:  so  kann  auch  ein  einig 
Ding  mit  ihme  nieht  streitig  werden,  davon  ein 
Rathschlag  entstünde,  die  Streite  zu  unterscheiden. 
(Ebendas..  c.  II,  4.) 

E rluu  tcrung  der  vorhergehenden  Paragraphen. 

Der  Ungrund  also  oder  „das  stille  Nichts", 
das  aber  nicht  an  sich,  sondern  nur  in  Bezug  auf 
die  fafsliche  und  greifliche  Natur  ein  Nichts  ist, 
oder  Gott  als  die  von  allem  bestimmten  Wesen  und 
Begriff,  allem  Affect  und  Natur  freie  Einheit  ist 
nach  J.  B.  keine  formelle  Einheit,  oder  nicht  etwa 
das  formelle,  bestinunungslose  Wesen  einer  for- 
mellen Metaphysik,  sondern  Wollen,  Leben,  das 
aus  sich  die  Selbstbeschaulichkeit  herauscebiert. 
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Gott  ist  schon  aufser  Natur  und  Creatur  In  der 
Beschaulichkeit  seiner  selbst;  denn  der  Ungrund 
fafst  sich  in  Grand,  das  Nichts  in  Etwas,  d.  h. 
eben  Gott  ist  schon  in  dieser  Einheit  sich  selbst 
erfafsender  und  anschauender  Gott  Denn  das  sieb 
in  Grund ,  in  Etwas  fafsen  und  wieder  aus  *)  dem 
Grunde  Ausgehen  mufs  man  nicht  als  etwas  Be- 
sonderes vom  Act  der  Selbstbeschaulichkeit  ab- 
trennen ,  sondern  vielmehr  als  Einen  und  denselben 
Act  begreifen.    Denn  das  erste  Etwas,  das  erste 
Bestimmte,  die  erste  Existenz,  das  erste  von  ihm 
Gesetzte  und  Begründete  ist  er  selbst  als  von  sich  ' 
Gefafster  und  Angeschauter;  denn  in  der  Selbst- 
beschaulichkeit oder  sich  selbst  beschauend  ist  er 
als  von  sich  selbst  Beschauter  ,  das  von  sich  selbst 
fixirte  Object.    Erst  in  dem  gefafsten  Willen 
findet  sich  der  ungefafste  und  ungründliche  Wille; 
d.  h.  vor  der  Selbstbeschaulichkeit  gedacht  ist  der 
Ungrund  gleich  Nichts,  nur  der  Wille,  „das  Sehnen" 
zur  Offenbarung  seiner  selbst,  d.  i.  seiner  Selbs t- 
fafsung;  er  ist  so  nur  „ein  ungründliches  Auge" 
ein  ewiges,  ein  blofses  Sehen  und  Schauen;  erst 
in  der  Selbstbeschaulichkeit  wird  er  sich  selbst, 
und  in  dieser  Concentrirung  auf  sich ,  in  diesem 
Sichselbstwerden  ein  Ens,  ein  Etwas**),  ein  Ich$ 



*)  J.  B.  scheint  nach  einigen  Stellen  erst  mit  der  ewigen  Natur 
eine  Unterscheidung  in  Gott  zu  setzen;  Allein  sie  sind  wohl 
so  zu  verstehen ,  dafs  erst  mit  dem  Gegensatz  der  Natur  die  N 
Unterschiede  als  Unters  chiede  offenbar,  und  dadurch  erst 
wirkliche,  bestimmte  Unterschiede  werden ,  nicht  aber 
so ,  als  wäre  noch  gar  keine  Unterscheidung ,  und  damit 
Selbstbeschaulichkeit  in  Gott  vor  der  Natur.  „  Gott  ist  wohl 
aufser  der  Natur,  aber  ohne  Offenbarung  einigerley  Gestalt: 
durch  die  ewige  Natur  offenbart  er  sich  in  Dreiheit."  Apol. 
II.  Wi  B.  TiJk.  146.  Übrigens  ist  das  Verhältnifs  des  Inhalts 
des  vorhergehenden  Paragraphen  zur  ewigen  Natur  sowohl 
als  zum  Inhalt  des  ersten  Paragraphen  eine  der  dunkelsten 
und  schwierigsten  Stellen  in  J.  B. 

**)  Von  einer  eigentlichen  Genesis ,  einem  die  Momente  nach  ein- 
ander d.  i.  zeitlich  aus  einander  legenden  Werden  ist  natür- 
lich hier  und  nirgends  in  J.  B.  (Be  Rede.    Er  erklärt  sich 
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Er  selbst.  Da  aber  das  Anschauende  und  das  An- 
geschaute in  dieser  Selbstbeschaulichkeit  Eines  und 
Dasselbe,  und  Zwar  das  difTerenz  -  und  wesenlose 
Eine  ist;  so  ist  diese  Selbstbeschaulichkeit  selbst 
nur  noch  ein  reines  Anschauen  und  Sehen,  indem 
keine  bestimmte  Differenz,  kein  bestimmter  Inhalt 
in  ihr  gesetzt  ist,  der  Grund,  das  Etwas,  in  das 
der  Ungrund,  das  Nichts  sich  einfafst,  eben  so 
unbestimmt,  so  indifferenzirt  ist,  als  der  Ungrund, 
das  Nichts ,  weil  der  Grund,  obwohl  die  Fafsung, 
die  Bestimmung  und  Beleibung  des  Ungrunds, 
doch  keinen  andern  Inhalt,  keine  andere  Bestim- 
mung hat,  als  eben  den  wesenlosen  Ungrund. 
Es  bleibt  daher  in  dieser  Selbstbeschaulichkeit  das 
Eine  noch  in  deiner  ungründlichen  und  unfafslichen 
*  Einheit ;  es  ist  daher  diese ,  Selbstbeschaulichkeit 
noch  keine  Selbsterkenntnis;  denn  die  Selbst- 
erkenntnis setzt  bestimmte  Differenz,  Inhaltsunter- 
schied ,  Gegensatz  voraus ,  die  Erkenntnis  entsteht 
erst  mit  der  Erkennthifs  des  Güten  und  Bösen, 
sie  wurzelt  nur  in  entgegengesetzten  Principien. 
Wohl  kann  Beschaulichkeit,  aber  nicht  Erkennt- 
nis in  dem  sein,  was  nur  Eines  ist  und  ein  Eini- 
ger Wille.  Wohl  findet  sich  der  Vater  im  Sohne, 
der  ungefafste  Wille  im  gefaßten,  und  ist  er  als 
ausgehend  aus  dem  Sohne,  d.  i.  in  der  Fafsung 
Sich  fafsend,  auf  sich  ein  -  und  zurückgehend  in 
der  Findlichkeit  und  Empfindlichkeit  seiner  selbst, 
aber  diese  Selbstfindlichkeit  und  Fafsung  ist  nur 
ein  blofses  Selbstgefühl,  und  zwar  ein  gan2 
unbestimmtes,  noch  nicht  differenzirtes ,  mit  sich 
einiges  Selbstgefühl.    Es  ist  das  Selbstgefühl  der 


* 

selbst  all  mehreren  Stellen  ausdrücklich  dagegen ,  dafs  man 
diese  geistige  *  Gottcsgeschichtfr  nicht  als  eine  förmliche  oder 
ausdrückliche  Geschichte  sich  vorstellen  dürfe,  und  sagt, 

.    dafs  er  zur  leichtern  Fafsung,  z;um  Bchufc  des  Denkens  nur 

'  die  Sache  so  auseinander  lege. 
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Einheit,  der  Liebe  um)  Wonne,  aber  nicht  das  des 
Schmerzes,  der  Differenz,  d.  h.  zu  vergleiche»  dem 
Gefühl,  das  die  Seele  von  «ich  selbst  hat  in  ihrer 
Auflösung  in  ein  mit  ihr  einiges  (durch  Liebe  ver- 
bundenes) Andre,  nicht  jenem  Selbstgefühle,  das 
der  Schmerz ,  oder  die  Unterscheidung  von  einem 
entgegengesetzten  Andern  erzeugt,  ein  Selbstge- 
fühl, welches  daher  auch  sogleich  Selbsterkennt- 
nis und  Erkenntnifs  des  Guten  und  Bösen  wird* 
Es  ist,  in  J.Bs.  Sprache,  ein  eitel  Liebe-  und 
Wohlleben ,  in  dem  alle  Sinne  mit  einander  in 
innigster  Concordanz  stehen,  wo  sich  das  Gefühl,  - 
der  Sinn  noch  nicht  getrennt  und  unterschieden 
hat  in  ein  Gefühl  von  Entgegengesetztem  (Wohl 
und  Wehethuendem),  und  in  viele  verschiedentlich 
bestimmte  Sinne  und  Gefühle,  sondern  wo  alles 
bestimmte,  unterscheidende  und  unterschied ne  Ge- 
fühl aufgelöst  ist  in  das  Wohlsein  der  Einheit, 
und  das  Eine  Selbstgefühl  der  Liebe  und  Wonne. 

Es  handelt  sich  daher  jetzt  um  die  Genesis 
des  bestimmten  Unterschieds  aus  dem  unbestimm- 
ten, der  Selbsterkenntnifs  aus  der  Selbstbe^chau- 
lichkeit,  um  die  Genesis  entgegengesetzter  Prin- 
cipien  und  die  Genesis  dessen,  was  Jacob  Böhm 
die  „ewige  Natur"  nennt. 

§.  14. 

Die  allgemeine  Notwendigkeit  des  Gegensatzes. 

>  Um  die  Morgenröthe  scheidet  sich  der  Tag 
von  der  Nacht,  und  wird  ein  jedes  in  seiner  Art 
und  Krafft  erkannt,  denu  ohne  Gegensatz  wird 
nichts  offenbar,  kein  Bild-  erscheint  im  klaren 
Spiegel,  so  nicht  eine  Seite  verfinstert  wird.  Wer 
weifs  von  Freuden  zu  sagen,  der  kein  Leid  em- 
pfunden, oder  vom  Frieden,  der  keinen  Streit  ge- 
sehen oder  erfahren. 

Also  ist  die  Widerwertigkeit  ein«  Öf- 

»  ■» 

*  - 
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fehbaff ttng  tdet  Gi^ichhett,  die  In  der  stillen 
Ewigkeit  in  «ich!  selber  unempfindlich  'schwebet ^ 
ohne  Licht,  ohne  Finsternüfs,  ohne  Freud  y  ohne 
Leid.  . .  . 

Wo  kommt  aber  die  Widerwertigkeit  in  die 
gleiche  und  stillt  Ewigfceit,  die  nichts  kennet, 
weif  8  oder  hat  aufs  er  sich? 

Wo  man  was  haben  will,  das  nicht  da  ist, 
so  thut  solche  Begierde  Angst  und  Wehe.  Also 
ein  verborgen  Leben  gibt  keine  Freude:  und  so 
dann  die  einsame  Ewigkieit  nichts  anfser  sich  hat* 
so  suchet  sie  die  Lust  ihrer  eigenen  Offenbarung 
in  sich,  denn  es  liegt  Kr  äfft,  Macht  irtid  Herr- 
lichkeit, ja  alles  in  ihrem  Busem.  Die  dunkele 
Hölle  und  die  lichtende  Hölle  hallet  aus  einem 
Herzen  durchs  Wort  nach  der  Schrift::  Ich  mache 
das  Licht  und  schaffe  die  Finsternüfs,  ich  gebe 
Frieden  und  schaffe  das  Übel.  Ich  bin  der  Herr, 
der  solches  alles  thut  ,  auff  dafs  man  erfahre  beide 
von  der  Sonnen  -Aufgang  und  der  Sonueiinieder- 
gang,  däfe  aufser  mir  nichts  sey.    Esai.  45.  67. 

Und  darumb  theilet  sich  die  all-einige 
Freiheit,  und  bleibet  doch  eine  ung^theilte 
sanffte  Einheit.  Sie  suchet  Li  cht  undKrafft, 
und  machet  sich  selbst  in  der  Begierde  zur 
Angst  und  Finsternüfs.  Also!  gebäret  sie  sich 
aus  der  Finsternüfs  zum  Licht,  denn  die  Fin- 
sternüfs erwecket  das  Feuer,  und  das  Feuer 
das  Licht,  und  das  Licht  offenbaret  die  Wun- 
der der  Weisheit  in  Bilduüssen  und  Figuren, 
welche  sie  aus  ihrer  sanften  Freiheit  (aus  dem 
Spiegel  der  Weisheit  und  Wunder)  in  die  finstere 
Begierde  gefithret  und  in  ihr  verborgen  gewesen. 
(Drei  Principien.    Andeutung  d.  Titul.  Figur.) 

Kein  Ding  ohne,  Widerwertigkeit 
mag  ihn)  selber  offenbar  werden:. .dann  so 
es  nichts  bfct,  das  ihm  widerstehet,  so  gehts  im- 
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dar  fi&r  sich  ans,  and  gehet  nicht  wieder 
in  sich  ein:  So  es  aber,  nicht  weder*  in  sich 
eingehet^  als  in  das,  daraus  es  ist  ursprünglich 
gegangen ,  so  weifs  es  nichts  von  seinem  Urstande. 

Ein  einig  Ding  weifs  nichts  mehr  als 
Eine 8:  und  ob  es  gleich  in  sich  gut  ist;  so  ken~ 
nets  doch  weder  Böses,  noch  Gutes,  denn  es  hat 
nichts  in  sich,  das  es  empfindlich  mache.  Also 
auch  können  wir  von  dem  Willen  Gottes  philoso- 
phiren,  und  sagen:  Wann  sich  der  verborgene 
Gott ,  welcher  nur  ein  Einig  Wesen  und  Wille  ist, 
nicht  hätte  mit  seinem  Willen  aus  sich  aus  der 
Ewigen  Wissenschaft  (Weisheit)  im  Temperamento 
(in  der  Einheit)  in  Schi  edlichkei  t  des  Willens 
ausgeführet,  und  hätte  nicht  dieselbe  Schiedlich- 
in  eine  Inf  als  lieh  k  ei  t  zu  einem  naturlichen  und 
creatürlichen  Leben  eingeführet,  und  dafs  dieselbe 
Schiedlichkeit  im  Leben  nicht  im  Streite  stünde, 
wie  wollte  ihme  dann  der  verborgene  Wille  Gottes, 
welcher  in  sich  nur  Einer  ist,  offenbar  sein?  Wie 
mag  in  einem  einigen  Willen  eine  Er- 
kenn tnifs  seiner  selbst  sein? 

Gott,  so  viel  er  Gott  heifset,  kann  nichts 
wollen,  als  sich  selber:  dann  er  hat  nichts  vor 
oder  nach  ihm ,  das  er  wollen  kann ;  so  er  aber 
etwas  will,  so  ist  dasselbe  von  ihm  ausgeflossen, 
und  ist  ein  Gegenwurff  seiner  selbst,  dar- 
innen der  Ewige  Wille  in  seinem  Etwas  will:  So 
nun  das  Etwas  nur  Eines  wäre,  so  hätte  der  Wille 
darinnen  kein  Vorbringen:  Und  darum  hat  sich 
der  ungründliche  Wille  in  Anfang  geschieden, 
und  in  Wesen  eingeführet,  dafs  er  in  Etwas  mö- 
ge wirken.  Gleichwie  sich  das  Gemüth  des  Men- 
schen im  Verstände  mit  den  Sinnen  in  einen  Ge- 
genwurff seiner Ebenbildnüfs  einführet,  und  mit  dem- 
selben ausfleuset,  und  im  Bilde  einfasset,  welches 
Bild  die  Gedanken  des ;  Gemüths  sind,  darinnen 
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der  Wille  des  Gemüths  wirket,  und  steh  also  mit 
der  Lust  in  eine  Schäifey  als-  in  eine  magnetische 
Annehmung  einfasset,  daraus  Freud  und  Leid  um- 
ständet: Also  ist  uns  auch  von  dem  t  ewigen  Ge- 
müthe  der  Empfindlichkeit  fcü  Erkennen,  dafs  sich 
der  Ausgang  des  einigen  Willens  Gottes  durchs 
Wort  in  S  chi  edlichkei  t  habe  eingeführt,  und 
die Schiedlichkeit  hat  sich  in  Annehmlichkeit 
als  in  eigne  Lust  und  Begierde  zu  seider  gelbst 
Offenbarung  eingeffQhrfct,  aus  der  Einheit  in  die 
Vielheit  (Von  gdttL  Beschaulichkeit,  c.  1,  8.  9. 
10.  IT.  u.  c.  3.  T) 
\  Wann  das  Gemüth,  woran  man  ein  Gleichnüfs 

des  göttl.  Lebens  hat,  nicht  selber  aus  Bich  aus- 
floefse,  so  haetfe  es  keine  Sitine;  so  es  aber  keine 
Sinnen  hätte ,  so  hatte  es  auch  keine  Erkänntnüfs 
seiner  selber,    auch  keines  andern  Dinges,  und 
könnte  keine  Vorbringung  oder .  Würkung  Jiaben, 
aber  der  sinnliche  Aufsflufs  aus  dem  Gemüthe  (der 
ein  Gegenwurff  des  Gemüths "ist,  darinnen  sich 
das  Gemüth  empfindet)  machet  das  Gemüthe 
wollende  oder  begelirende,  dafs  das  Gemüth  die 
Sinnen  in  etwas  einführet,  als  in  ein  Centrum  ei- 
ner Ichheit,  darinnen  das  Gemüth  mit  den  Sinnen 
würket  und  sich  selber  in  dem  Würken  mit  den 
Sinnen  offenbahret  und  beschauet.    So  nun 
in  diesen  Centris  der  Sinnen  ini  Gegenwurff  des 
i       Gemüthes  kein  Contrarium  wäre,  so  wären  alle 
Centra  der  aufsgeflossenen  Sinnen  nur  Eines,  in 
allen  Centris  der  Sinnen  nur  ein  Einiger  Wille, 
<Ier  thäte  immerdar  nur  Ein  Ding:    Wie  wollten 
denn  die  Wunder  und  Kräffte  göttlicher  Weisheit 
durch  das  Gemüthe  (welches  ein  Bilde  Göttlicher 
Offenbarung  ist)  erkannt  und  in  Figuren  gebracht 
werden?  (V.  göttl.  Besch,  c.  I.  18.  19.) 

Der  Leser  soll  wissen^  dafs  in  Ja  und  Nein 
alle  Dinge  bestehen j  es  sei  Göttlich,  Teuffüsch, 

.       •  ,  • 
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bardisch,  oder  .geMunt  twdel*  mag;.  DoRelne, 
als  d$s  Ja  ;(da>»IfasitiMe,  "Affirmative,,  bejahende) 
ist  eitel  Kr.afft nndjL.ebe.n  rad  ist  die.  Wahr-* 
beit  Gottes  oder  jGott/ selber.  Dieser  wäre  . in  sich 
selber  unerkänntliefc,  und  ^a>e  darinnen  keifte  Prejin 
de  <>der  Erheblichkeit,  noch  Empfindlichkeit, 
ohne  das  N ei  n,<  (das  Negative;  Verneinende).  Das 
$ei&  ist.  ein,  Gegeniwurff  des  J a.h, ;  oder  de* 
Wahrheit,  auf  dafs  die  Wahrheit  offenbar,  und 
«iuas  sey^  darinnen  ein  Contrariwn  gey  ,  darinnen 
die  ^Mige  Uebe  wirkende,  empfindlich,,  wollende 
und  das  zu  lieben  sey.  K,  - 

Und  können  doch;  nicht  sagen,  dfafs  das  Jah 
vom  Nein  abgesondert,  und 'zwei  Dinge  neben  ein- 
ander sind,  sondern  sie  sind  nur  Ein  Ding, 
scheiden  sich  aber  selber,  in  zwei  Anfange,  und 
machen  zwei  Centra,  /da  ein  jedes  in  sich  selber 
würket  Und  wil.  Gleichwie  der  Tag  in  der  Nacht, 
und  die  Nacht  in  dem  Tage  zwei  Centra  sind, 
und  doch  ungeschieden,  als  nur  mit  Willen  uud 
Begierde  sind  sie  geschieden.  Denn  sie  haben 
zweierlei  Feuer  in  sich,  als  1)  den  'rag,  das 
Hitzige  aufschliefsende ,  und  2)  die  Nacht,  das 
Kalte  einschliefsende,  und  ist  doch  zusammen  nur 
Ein  Feuer,  und  wäre  keins  ohne  das  andere  of- 
feubahr  oder  würkende:  Dann  die  Kälte  ist  die 
Wurtzel  der  Hitze,  und  die  Hitze  ist  die  Ursache, 
dafs  die  Kälte  empfindlich  sey.  Ausser  diesen  bey- 
den,  welche  doch  in  stätein  Streite  stehen,  wären 
alle  Din&c.  ein  Nichts ,  und  stünden  stille  ohne  Be- 
wegnuis. 

Also  auch  ingleichen  von  der  ewigen  Einheit 
Gattlicher  Krafft  zu  verstehen  ist:  wann  der  ewi- 
ge Wille  nicht  selber  aus  .sich  ausflöfse,  und  führte 
sich  in  Annehmlichkeit  ein,  so  wäre  keine  Gestalt- 
ii&fs,  noph  Unterschiedlichkeit,  sondern  es  wären 
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alle  KrSffW  4itt '  Eine  Krfrfft ;  so  möchte  attch  >  keift 
ifers&ndriüfr  sein:  dann  die :Vetständnfüfs  ur- 
s<tande<t  in.  *er  Unterschiedlichkeit  /der 
Vie  Ihei U üda  eine  Eigenschaft*  die  andere  ftiehet» 
prQbiret-ürid  wil.  -  i ^  ,  > 

Ingleichen  stehet  auch  die  Freude  darinnen? 
^Soft  alieri  %ine  »AöneliiblichkeÄ  (eine  sich  tin«-  und 
ZHeigttende'El|enwesentlichkeit) ittrt&ndeitVWimiift 
^etae  eigene  Begierde  au  seiner  SelMrteiftjtfhd* 
4tehkeil>  seiny  ids  'eitf  eigner  Wüfe  ^ur  Aniiehiiilich^ 
•keitV^welchjeV^öichi  w<it  ^etn-'  ^inr^eÄ  Wil- 
len gl  e  i  ch»  i  fe  t  -  iitid'  wrtl  t J  :da<nn  -  der  einige  »Wille 
wil'rtftr  das  einig»; Öutj ;  das -e*  selber -ist,«*  *ii 
s  ichi  '  n  u  t  s  e  l  b dr     : ' : fr* r> ■  Gl  ei  ch  he  i*$ '  ft  her 
d  e  r  a  u  8  g  e  f  1  #8  s'e  n  e1  *  W 1 14  6 [i  w 1  1  d  i  e  CJ  n  g  1  e  i  ch- 
h  e  i  t\  auf  däfe :  elr  "v&f  <de*  'Gleichheit  >ftnterschie- 
de»,  und  seift  »eigen  tfcwitf  ißjvauf  --dfalk  Etwas 
-fcre-yj  da»  da«  Ewig«  Sehen  sehe  iiöd  «e  iri  — 
rpfinde:  und  au1«  dem  eigenen  Willen  Ent- 
stehet das*  Nein,  dann  er  fißhret  &icli iii Eigen- 
heit,  als  in  Annehmlichkeit  seiner  selbst,  *  er  wii 
Etwas  sein  ^  und  gleichet  sieh  nicht  'mlti  'der  'Ein- 
heit, dann  die  Einheit  ist  ein  ausfliegend  Jah  \ 
welches  >  t  wig;  also  im'  Hauchen  seiner  selbst  stehlet, 
und  ist  eine  UnempfinrfHchkert,  J  dann4  sie  hat  nichts, 
darinnen  sie  sich  möge  empfinden,  als  nur'in^dar 
^Annehmlichkeit  des  abgewichenen  Willens,  als  in 
dem"  Nein ,  welches  ein  Gegetiwurff  ist  des  dah, 
darinnen  das  Jak  offenbar  wird ,  und  darinnen  es 
etwas  hat,  da»  es  wollen  kann.  '   *  t-'- 

Dann  Eins  hat  nichts  in  sich,  das  es  wollen 
kann,  es  duplire  sich  denn,  dafs  es  Zwei  sey;  so 
kann  sichs  auch  selber  in  der  Einheit  nicht  em- 
pfinden, aber  in  der  Zweiheit  empfindet 
sich's.  Also  verstehet  nun  den  Grund  recht;  der 
abgeschiedene  Wille  ist  von  der  Gleichheit  des 
ewigen  Wollens  ausgegangen,  und  hat  auch  nichts, 

*  -- 
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da»  er  wollen  kann,  als  nur  sich  selber.  Weil  er 
aber  ein  Etwa»  ist  .g'egeia  der  Einheit,  welche  ist 
als  ein  Nichts ,  u»d  doch  Alles  ist,  so  führet  er 
sjfih  in  Begierde  seiner  selbst  ein,  Und  begehret 
sich  selber,  und  auch  die  Einheit ,  daraus  er  ge- 
flossen.     .  vv  : 

Bis  Einheit  begehret  er  zur  etopfindli^ 
chen.  Liebeluat^  dafs  die  Einheit  iu  ihm 
e  m  p  f  i  n  d  l  i  ch  sey *  wd  s  i  ch  s  e  1  h  e  r  hegehret 
er  zur  JBewegnars,  Erkäantnüf*  und  Vet>- 
ständ*iüf$  4  iaof.  daft  eine  ßchiedli^ehkeit  in  der 
Einheit  sey,  <tefs  J&ritfftQ  umstanden ;  Und  wiewohl 
die  l^afö  ;keinen  Grund:  npch  Anfang  hat,  so  wer- 
den aber  in  der  Annehmlichkeit  Unterschiede, 
aus  iv^lcheji  Unterschieden ;  die  Natar  urständet. 

Dieser  ausgeflossene.  WUJbe  führet  steh  in  Be- 
gierde undi  die  Begierde  Ist  magnetisch,  als  ei ft- 
^iehende,  und  die:  Einheit . ist  ausfliegend. 
Jfetzo  i«tp  im  Contrarium  als  Jah  und  Nein: 
denn  das.  Ausfliefsen  hat  keinen  Grund« 
aber  das  Einziehen  machet  TJrund.  Das 
Nichts  will  aus  sich,  da£s  es  offenbar,  sey  ,  und 
das.  Etwas  in  is ich,  dafs  es  im  Nichts,  em- 
pfindlich sey  , ,  auf  dafs  die  .Einheit  in  ihm  em- 
pfindlich wferdef- !  S.o»;  Jst  doch  aus  und  ein  eine 
Ungleichheit.  ,  «•  ■>"'■.' 

Und  haftet- das  Nein  darum  ein  Nein,  dafs 
es  eine  eingekehrte  Begierde  ist,  als  Nein- 
wärts  einschieftende:  Und  das  Jah  helfset  darum 
Ja ,  dafs  es  ein  ewiger  Ausgang  und  rder  Grund 
aller  Wesen  ist,  als  lauter  Wahrheit.  Denn  es  hat 
kein  Nein  vor  ihm,  sondern  das  Nein  urständet 
erst  in  dem  ausgeflossenen  Willen  der  Annehm- 
lichkeit. 

Die  erste  Eigenschaft  des  Einziehens  ist  das 
Nein,  denn  sie  gleichet  sich  nicht  mit  dem  Jah, 
als  mit  der  Einheit,  denn  sie  macht  in  sich  eine 

m 

» 
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Finsternüfe,  d.  i. Vine  Verlierbng  im  Ga- 
te n.  .  (Theosoph,  Fragen  3tft  ;Frv  ?  — 10,  u.  14.) 

•    *#  •  A      »     %  #   1|.  »  '    ^      X  il  M  HJ. 

.      .    -  .  .      .  , 


Erläuterung  des  E nUw e  i  u n  cs,p ra*e  sses.  iA.Oo.tJt 

.    .  .       und  Natur  nach  J.  B. 

V      :  v.  -  »::'/:::•  ri      ■    ,       .  *    •  J  . 

Wir  kehren  jetzt  wieder  zur  Selbstbeschaulich- 
keit  zurück,  um  von  ihr  aus  die  Genesis  cfer  e wie- 
gen N.atujr  zu  sehen,  die  J.Böhm,  sich  4er  Aus- 
drücke der,  Biljel  bedienend^  .  yon  der  JSelbstbe- 
«QhaulicUk^it,  derWeblieit,  die  er  d>s  fcwig- 
sp rechende  Wort  nennt,  das  der  Vater  im  Sohne 
ausspricht,  als  das  au s  gesprochene;  geform- 
te, compactirte  Wort,  aber  eben  so  von  der 
Natur,  d.  i.  ijer  anfänglichen 'i  zeitliche  n 
Natur , ;  darinnen  die  Creaiion  dieser  Welt  lieget, 
unterscheidet.  (V.  d.  Gnad.  W.  c.  1.  30.) 

Der , unerfindliche  Wille  in  der  Selbstbeschau- 

©  .   .......  ^yT'-' 

lichkeit  oder  in  dem  Spiegel  der  Weisheit,  m 
der  alle.  Farben,  Tugenden  und  Kräfte,  ipne  1^7 
gen,  aber  nicht  substanzialisch,  .selbstständig,  sorir 
dern  geistig,  sich  selbst  beschauend,  wird  dadurch 
begehrender  Wille,  Begierde,  Der  ungründli- 
che Wille  oder  der  Wille  schlechtweg  ist  eben, 
weil  er  „dünne,  wie  ein  Nichts"  ist,  an  und  für  sich 
die  Lust  zur  Offenbarung,  und  damit  „zu  dem  Ver- 
ständnüfs  und  Gestältnüfs"  der  in  ihm  liegenden 
Farben ,  Kräfte ,  Tugenden  und  Wesen ;  diese  Ofr 
fenbarungs-Lust  und  Liebe,  diese  Negativität  gleich- 
sam des  Willens  gogen  sich  selbst  als  Wille,  da 
er,  als.  dieser  dünne  Wrille,  wie  ein  Nichts  ist,  wird 
zur  Begierde*),  indem  er  im  Spiegel  der  Weis- 
heit schaut,  was  er  ist,  er  wird  nach  sich  selbst, 
denn  er  hat  kein  andres  Object  als  sich,  lüstern 
und  begierig,  d.  i.  in  und  mit  der  Selbstbeschau- 


*)  „Das  Nicht»  ist  eine  Sucht  nach  Etwas.«  (Mysterium.  I.) 
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iichkelt  erwacht  der  Trieb  zur  Ich-  und  Selbit- 


hrit,  die  Begierde  nach  Selbstoffenbarung,  nach 
Selbstunterscheidung,  nach  bestimmterSelbst- 


und  wrim  er  siqh  selbst  beschallt,  Von  tdch  selbst 


<le*),  die  PhantaMf»  in'  wirkliche,  bestimmte  Figör; 
Gestalt  und  Wese*  zn  bringen;  d.  i.  Etw  as  zu 
sein,  Selbst-  und  Icliheit  anzunehmen  Wie  aber 
auch  im  Metosbheti *  die  Begierde  eine  Störung,  Un- 
ier^rec^uig  iüid  Aufhebung  der  Stille  und  des 
Friederis,'  der  Qlelcbheit  und  Einheit  der  Seele, 
eine  Spaltung,  eine  Differenz  in  ihr  ist  ;  so  ist  jene 
Begierde  feine  Abscheidung  von  dem  gleichen,  mit 
sich  einigen  Willen  ,  eine  Differenzirung  desselben, 
ein  Widerwille.  Denn  die  Begierde  ist  ein- 
zfehertd,  in  sich  hinein  verzehrend,  eine;  Nega- 
tivttät,  einte  Concentration  anf  sich  selbst,'  ein  Con- 
trähireri  ffleichsanr  aller  im  unfrrtindliclren  Willen 
enthaltenen  Stoffe  auf  sich,  und  durch  diese  an 
sich  ziehende  ContfäCtiön  eine  Compaction,  eine 
Einfassung,  eine  Formung  und  Gestaltung,  lind 
durch  diese  Formung  eine  Besümmung,  Begränz- 
ting  un  j  Sonderürtg  der  in  dem  un  gründlichen  Wil- 
len in  gleichen!  Mafse,  ohne  Differenz  und  Be- 
stimmung enthaltenen  Farben,  Tugenden  und  Kräfte. 
Piese  Begierde,  diese  Subjectivität,  dieser  Geist 
der  Separation  und  Differenz ,  oder  dieser  separa- 
tistische, particulari  sirende  Geist,  dieser  Geist  der 
lchheit,  der  Sichselbstbespiegelung ,*  des  Etwas- 
seinwollens  ist  die  ewige  Natur  in  Gott,  das  Princip, 

.  i  ■  V,  - 

*)  „Die  Begierde  liistert  ans  Einem  in  viel  und  führet  viel  in 
Eine?.  Mit  der  Begierde  wird  Wesen  gesucht,  und  im  We- 
sen zündet  die  Begierde  das  Feuer  an."  (V.  6  Punkte  der  III.  18.) 


erkenntnifs.    Der  Wille  nämlich 


lelt,  indem 
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der  Grand  der  Natur,  als  in  welcher  die  in  Gott  ♦ 
geistig,  unwesenhaft  ,  und  eben  darum  differenz- 
und  gestaltlos  enthaltnen  Dinge  oder  Wesen  in 
Separation,  Differenz,  Eigenhändigkeit,  Ichheit  und 
Selbstständigkeit  treten.    Die  Begierde,  die  ewige 
Natur  ist  eine  Finsternifs  in  Gott,  eine  Ver- 
dunkelungin dem  hellen,  durch  keine  Differenz  un- 
terbrochnen,  gleichem  Spiegel  oder  Wesen  der  Gott- 
heit; denn  indem  der  Wille  begehrender,  Begierde 
ist  und  wird ,  so  wird  er,  der  als  Wille  dünne 
wie  das  Nichts  ist,*)  verdichtet,  beschattet,  da 
die  Begierde  als  eine  Contraction,  Sammlung  auf 
sich  und  eben  als  diese  eine  Verdichtung,  ein 
Undurchsichtigmachen,  gleichsam  ein  dankler  Kern 
ist.    Das  Nichts  oder  der  Ungrund,  vorgestellt  vor 
der  Begierde,  abstrahirt  von  ihr,  ist  zwar  noch 
nicht  Licht;  denn  Licht  wird  er,  oder  ist  er  erst 
im  Unterschiede  von  der  Finsternifs;  aber  er  ist 
doch,  als  das  durch  keine  Differenz  getrübte  und 
unterbrochene  Gleiche  und  Eine,  das  dem  Gedan- 
ken nach  Helle  und  Durchsichtige  oder  an  sich 
Licht,  das  zu  bestimmtem,  wirklichem  Licht  wird, 
indem  sich  der  Wille  zur  Begierde  verdichtet  und 
verdunkelt.  An  dem  Widerwillen,  an  der  Finsternifs 
wird  daher  jetzt  erst  Gott  als  Gott  offenbar  und  / 
sich  selbst  wahrhaft  empfindlich  und  erkenntlich**). 
Jetzt  wird  Gott  erst  im  Lichte  und  als  Licht  offen- 
bar.   Denn  «las  ewige  einige  Gut,  die  lautere  Lie- 
be und  Freiheit,  die  durch  den  Gegensatz  der 

J 

*)  Das  Gute  oder  Licht  ist  als  ein  Nichts.  So  aber  Etwas  dar- 
ein kommt,  so  ist  dasselbe  Etwas  ein  anders  als  das  Nichts,  - 
dann  das  Etwas  wohnet  in  sich,  in  Quaal,  dann  wo  Etwa» 
ist,  da  mufs  ein  Quaal  sein,  die  das  Etwas  macht  nnd  hält. 
Das  Etwasist  finster  nnd  verfinstert  des  Lebens  Licht, 
und  das  Eine  ist  Licht.  (V.  ö  Punkt.  Der  III.  6.  8.) 
**)So  sprichst  du,  so  ist  die  Finstcrnüfs  eine  Ursach  der  Gott- 
heit? Nein,  aber.  Gott  wäre  nicht  offenbar  und  wäre  keine 
Natur  noch  Creatfcr  ohne  die  Finsternüfs.  (Zweite  ^p0|, 
wider  B.  Tilk.  145.) 
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Finsternifs  der  Begierde,  der  ewigen  Natur,  in 
der  die  Wurzel  alles  Lebens  und  Wesens,  aber 
auch  alles  Leids,  Wehes,  und  Widerstreites  ruht, 
offenbar  als  das  himmlisch  -  milde  Licht,  als  das 
absolut  Gute,  es  wird  erst  jetzt  fühlbar  sich 
selbst  und  Anderm  als  die  wohlthuende ,  be- 
sänftigende, liebevolle  Güte;  die  von  aller  Selbst- 
und   Ichheit   freie   Einheit   des   Ungrundes  ist 
erst,  aus   dem   Grunde   der   dunkeln  Begierde 
wieder  aus  und  in  sich  ein  und  zurückgehend, 
erst  in  dieser  Reflexion   als  Einheit  und  Frei- 
heit  sich  offenbar,  im  lautern  Selbstgenufse,.  in 
der  bestimmten  Erkenntnifs  und  dem  bestimm- 
ten Bewufstsein  ihrer  selbst,  in  dem  sie  sich  nur 
als  Gutes  erkennt,  sich  unterscheidend  von  der 
ewigen  Natur ,  in  der  Gutes  und  Böses ,  Ja  und 
Nein ,  Wohl  und  Wehe  inne  liegt.    Gott  heifst 
daher  auch  nach  J.  Böhm  nur  Gott,  so  viel  als  er 
Licht  ist,  er  heifst  nur,  so  zu  sagen,  nach  seiner 
Lichtseite,  in  der  Majestät  und  Herrlichkeit  des  Lich- 
tes Gott.  Gott  weifs  und  will  nur  sich  selbst,  das 
Gute;  indem  aber  das  Gute  sich  nur  offenbar  ist 
als  das  Gute,  das  Gute  die  bestimmte  Selbst- 
erkenntnis seiner  nur  an  seinem  Gegensatze  hat: 
so  ist  mit  der  Selbsterkenntnifs  des  Guten  zugleich 
die  Erkenntnifs  des  Guten  und  Bösen  ein  unend- 
licher Scheidungsprocefs  im  Gegensatze,  verbunden. 
Aber  diese  Erkenntnifs  des  Guten  und  Bösen,  dieser 
Scheidungsprocefs  ist  in  Gott  Nicht -Gott,  ist  der 
Unterschied  von  Gott  in  Gott,  und  diesem  nach 
heifst  er  nicht  Gott,  sondern  die  ewige  Natur, 
die  die  Natura  naturans ,  das  Principium  der  Natur 
in  Gott  ist,  und  daher  von  Gott  als  Gott,  wie  er 
nur  Gott  aus  sich  gebiert,  das  unantangliche  Prin- 
cipium seiner  selbst  ist,  unterschieden  ist.  J.  Böhm 
vergleicht   den  ewigen  Procefs  der  immanenten. 
Selbstoffenbarung  Gottes,  in  dem  Gott  die  Natur 
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in  sich  gebiert,  und  aus  dieser  sich  selbst  zum 
bewufsten  Geiste  herausgebiert,  mit  dem  Procefs 
des  Feuers.  Das  Feuer  als  das  Verzehrende  stellt 
vor  das  Principium  der  Trennung,  Entzweiung, 
des  Fürsichseins  der  Negativität  in  Gott,  die' 
Begierde,  die  ewige  Natur;  das  Licht,  das  aus 
dem  Feuer  herausscheint,  sidi  lieblich  und  milde 
ausbreitet  und  mittheilt,  stellt  das  Princip  der  Po^ 
sitivität  vor,  die  ewige  Einheit  und  Freiheit,  die 
aus  dem  Feuer  der  Natur,  in  das  die  Begierde  es 
einschlofs,  sich  wieder  frei  und  los  macht,  und 
in  diesem  Freiwerden,  in  dieser  Scheidung  von 
dem  Feuer  als  Licht  offenbar  wird. 

§.  T6. 

Die  nähere  Bestimmung  und  Darstellung  des  Ent« 
«weigungs-  oder  Scheidungsproccsscs. 

Ein  Wille  ist  dünne  als  ein  Nichts,  darumb 
ist  er  begehrend,  er  wil  etwas  seyn,  dafs  er  in 
sich  offenbar  sey,  denn  das  Nichts  ursachet 
den  Willen,  dafs  er  begehrend  ist,  und 
das  Begehren  ist  eine  Imagination;  da  sich  der 
Wille  im  Spiegel  der  Weifsheit  erblicket,  imagi- 
niret  er  aus  dem  Ungrunde  in  sich  selber,  und 
machet  ihm  in  der  Imagination  einen 
Grund  in  sich  selber,  und  schwängert  sich  mit 
der  Imagination  aus  der  Weisheit.  In  dem  Spiegel 
beschauet  der  Wille  sich  selber,  was  er  doch  sey, 
und  in  dem  Schauen  wird  er  begehrend  des  We- 
sens, das  er  selber  ist,  und  das  Begehren  ist  das 
Einziehen,  und  ist  doch  nichts,  das  da  könnte 
gezogen  werden,  sondern  der  Wille  zeucht  sich 
im  Begehren  selber.  (Menschw.  Chr.  c.  1.  9.  c. 
2.  L) 

Der  Wille  ist  der  Anfang,  der  heifset  Gott 
der  Vater,  der  fafset  sich  in  Krafft,  und  heifst 
der  Sohn,  und  das  Ens  der  Krafft  ist  die  Scienz 
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(Begierde)  und  Ursache  des  Sprechend,  Iiis  der 
Essentz  oder  der  Schiedlicbkeit  der  Einigen  Krafft, 
als  die  Aufstheilung  des  Gemüthes,  welches  der 
Geist  mit  seinem  Aufs  gehen  aus  der  K  rafft  schied- 
lich macht.  Nun  möchte  aber  kein  Aussprechen 
oder  Schallen  geschehen ,  denn  die  Kräfften  stehen 
alle  in  einer  einigeu  Krafft  in  grofser  Stille:  wenn 
sich  nicht  dieselbe  einige  Lust  in  der  Krafft  in 
eine  Begierde  als  in  eine  Scientz  oder  Einziehen 
fassete,  d.  i.  die  freie  Lust  fasset  sich  in  eine  Scientz 
seiner  selbst,  zu  einer  Formunge  der  Kräfften,  auf 
dafs  die  Kräfften  in  eine  Compaction  zu  einem 
lautbahren  Halle  eingehen.  (V.  d.  Gnad.  W.  c. 
2.  9.  10.) 

Die  Kniffte  zum  Wort  sind  Gott,  und  die 
Scientz  (die  einziehende  Begierde)  als  das  mag- 
netische Ziehen  ist  der  Anfang  der  Natur;  nun 
möchten  die  Kräfften  nicht  offenbahr  werden  dhne 
diese  Begierde  des  Ziehens;  Gottes  Majestät,  in 
würklicher  Krafft  zur  Freude  und  Herrlichkeit, 
würde  nicht  offenbahr  ohne  das  Anziehen  der  Be- 
gierde, und  wäre  auch  kein  Licht  ^n  Göttlicher 
Krafft ,  wenn  sich  nicht  die  Begierde  einzöge  und 
überschattete,  darinnen  der  Grund  der  Finsternifs 
verstanden  wird,  welcher  sich  denn  führet  bis  zu 
des  Feuers  Anzündung,  alda  sich  Gott  einen  zor- 
nigen Gott,  und  ein  verzehrend  Feuer  nennt,  da 
<He  grofse  Schiedlicbkeit,  auch  der  Tod,  das 
Sterben,  und  denn  das  grofse  lautbahre  Creatür- 
liche  Leben  urständet  und  verstanden  wird.  Gott 
führet  seinen  Willen  darum b  in  eine  Scientz  (Be- 
gierde) znr  Natur  ein ,  damit  seine  Krafft  in  Licht 
und  Majestät  offenbahr,   und  ein  Freudenreich 
werde;   denn  wenn  in  dem  ewigem  Einen 
keine  Natur  entstünde,  so  wäre  alles  stille, 
aber  die  Natur  führet  sich  in  Peinlichkeit,  Em- 
pfindlichkeit und  Findlichkeit  ein ,  auf  dafs  die 
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ewige  Stille,  beweglich  werde,  und  die  Kräfften 
zum  Wort  lautbahr  .  werden,  Nicht  dafs  darumb 
das.  Einige,  peinlich  werde  (d.  i.  selbst  ein  quali- 
tativ Bestimmtes  und  Unterschiedlies  werde,  oder 
afficirt  im$  ergriffen  .würde,  von-  dem  Streit  und 
der  Quaal  der  Natur)  so  wenig-  als  das  Licht  vom 
Feuer  peinlich  wird,  (d.  i.  ergriffen ,  afficirt) ,  son- 
dern dafs  die  feijre,nde  Eigeöschafft  in  der  Pein-  . 
lichkeit  die  stille  Lust  bewege.    (Ebd.  14.  16.) 

Hatten  sich  die  K  rafften  der  einigen  Gött- 
lichen Eigenschaft  nicht  in  Schiedlichkeit  einge- 
führet,  jso;wäre  weder  Engel  noch  andere  Creatur  , 
worden,  auch  wäre  keine  Natur  noch  Eigenschafft, 
und  wäre  ihm  der  Unsichtbare  Gott  alleine  in  der 
stillen  würzenden  Weihsheit  in  sich  selber  offen- 
bahr, und  wären  alle  Wesen  ein  einig  We- 
sen, da  inan  doch  nicht  könnte  von  Wesen  sagen, 
sondern  von.  einer  in  sich  selber  würkenden  Lust, 
welche  zwar  in  dem  Einigen  Gott  also  nur  ist  und 
nicht  mehres.    (6.)    ..  ». 

Die  Natur  ist  der  stillen  Ewigkeit  Werkzeug, 
damit  Sie  formiret,  machet  und  scheidet,  und  sich 
selber  darinnen  fasset  in  eine  Freudenreich,  denn 
der  ewiore  Wille  offenbahret  sein  Wort  durch  die 
Natur.  Das  Wort  nimmt  in  der  Scientz  Natur  an 
sich,  aber  das  ewige,. Eine,  als  der  Gott  Jehovah, 
nimmt  keine  Natur  an  sic,li ,  . sondern  wohnet  durch 
die  Natur ,  gleichwie  die  Sonne  in  den  Elementen, 
oder  wie  das  Nichts  im  Lichte  des  Feuers;  denn 
des  Feuers  Glantz  macht  das  Nichts  scheinend, 
und.  da  mau  doch  nicht  sagen  soll  ein  Nichts, 
denn  das  Nichts  ist  Gott  und  Alles.    (17  ) 

In  der  inziehenden  Begierde  also  anfanget  sich 
die  ewige  Natur,  und  in  der  Natur  das  We sen, 
verstehet  ein  geistlich  Wesen  als  Mysterium  mag- 
nuin,  als  der  offenbahre  Gott  oder  die  göttliche 
Offeubahrung ,  da  diq  freil.  Schrifft  von  Gott  und 
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seinen  Unterschieden  redet,  als  Gott  ist  gut, 
Gott  ist  zornig  und  eyferig  u.  s.  w.  Es  ist  in  der 
Natur  immer  eins  wider  das  andre  gesetzt,  dafs 
eines  des  andern  Feind  sey,  und  doch  nicht  zu 
dem  Ende,  dafs  sichs  feinde,  sondern  dafe  eines 
das  ander  im  Streite  bewege  und  in  sich  offen- 
bahre ,  auf  dafs  das  Mysterium  magnum  in  Schied- 
lichkeiten  eingehe,  und  in  dem  ewigen  Einen  eine 
Erheblichkeit  und  Freudenreich  sey,  auf  dafs  das 
Nichts  in  und  mit  Etwas  zu  würken  und  zu  spie- 
len habe,  nemlich  der  Geist  Gottes,  welcher  sich 
durch  die  Weifsheit  hat  von  Ewigkeit  in  ein  solch 
geistlich  Mysterium  ein  geführet,  zu  seiner  selbst 
Beschaulichkeit.  (21.) 

"Wie  wir  in  der  Feuersanzündung  zwey  Wesen 
verstehen,  als  eines  im  Feuer  und  das  ander  im 
Licht  und  also  zwei  Principia:  also  ist  uns  auch 
von  Gott  zu  verstehen.  Das  Feuer  deutet  uns  an 
in  seiner  Peinlichkeit  die  Natur  in  der  Scientz, 
und  das  Licht  deutet  uns  an  das  göttliche  Liebe- 
feuer, denn  das  Licht  ist  auch  ein  Feuer,  aber 
ein  gebendes  Feuer,  denn  es  giebet  sich  selber  in 
alle  Dinge,  und  in  seinem  Geben  ist  Leben  und 
Wesen,  Im  Feuer  ist  der  Tod.  Als  das  ewige 
Nichts  erstirbet  im  Feuer,  und  aufs  dem  Sterben 
kommt  das  heilige  Leben,  nicht  dafs  es  ein  Ster- 
ben sey,  sondern  also  urständet  das  Liebe -Leben 
aus  der  Peinlichkeit.  Das  Nichts  oder  die  Ein- 
heit nimmt  also  ein  ewig  Leben  in  sich ,  dafs  es 
fühlende  sey,  und  gehet  aber  wieder  aus 
dem  Feuer  aus,  als  ein  Nichts,  wie  wir  denn 
sehen,  dafs  das  Licht  vom  Feuer  ausscheint,  und 
doch  als  eip  Nichts,  als  nur  eine  liebliche,  ge- 
bende, würkende  Kraft  ist.    (35.  29.  32.) 

Also  verstehet  (in  der  Scheidung  der  Scientz, 
da  sich  Feuer  und  Licht  scheidet)  mit  dem  Feuer 
die  ewige  Natur.    Darinnen  spricht  Gott,  dafs 
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er  ein  zorniger,  eyfriger  Gott,  und  ein  verzehrend 
Fetter  sey,  weiches  nicht  der  heilige  Gott  genannt 
wird,  sondern  sein  Evfer,  als  eine  Verzehrligkeit 
dessen,  was  die  Begierde  in  die  Schiedligkeit  in 
der  Scientz  in  sich  fasset.  Als  da  sich  eine  Schied- 
ligkeit in  der  Scientz,  in  einem  eigenen  Willen, 
über  die  Temperatur  auszufahren ,  erhebet,  sich 
infasset  und  sich  vom  gantzen  Willen  abbricht, 
und  in  die  Phantasey  einführet.  Gott  heifset  al- 
leine Gott  nach  dem  Lichte,  als  in  den  Knifften 
des  Lichtes ,  da  gleich  auch  die  Scientz  innen 
offenbahr  4st,  und  Matten  in  unendlicher  Schiedlig- 
keit^ aber  alle  im^Liebefeuer,  da  alle  EigenschafF- 
tefi  fler  Kräff tert  tflittn'  Willen  in  Einen  v  als  in  die 
GöttHcW?  Temperatur  geben,  da  in  allen  Eigen- 
schämen nur  eh*  einiger  Geist  und  Wille  regieret, 
und  sich  die  Eigenschsifften  alle  in  eine  grofse 
Liebe"  gegeneinander  und  ineinander  begeben,  da 
je  eine  Eigenschafft  die  andere,  in  grofser  feuri- 
scher  Liebe  begehret  zu  schmäcken,  und  alles  nur 
eine  ganze,  liebliche,  ineinander  inquallirende  Krafft 
ist,  «nd  aber  sich  durch  die  Schiedligkeit  der 
Scientz  in  mancherfey  Farben ,  Kräfften  und  Tu- 
genden''"einführen  teur  Offenbahrung  der  unend- 
lich Göttlichen  Weihsheit.  (33.  35.) 
i  Und  sollen  es  an»  diesem  Orte  recht  verstehen, 
dafs  in  der  Göttliche»  Krafft,  so  viel  Gott  Gott 
heifeet,  als  im  Worte*  der  göttlichen  Eigenschaff- 
ten kein  Wille  zum  Bösen  seyn  könne,  auch  keine 
Wissenschaft  vom  BÖsfen  inne  sey,  sondern  nur  blofs 
in  dehme  ist  dio^Erkänntnüfs  Gutes  und  Böses, 
da  sich  der  unerfindliche  Wille  in  die  feurische 
Scientz  scheidet,  dat: der  Natürliche  und  Creatür- 
liche  Grund  inne  lieget  (37.) 

,      |  t  I  4         .      .    1  .  .  >  .     f    .  ' 
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§.    77.  -  " 

Das  Wesen  und  die  Eigenschaften  der  ewigen 

Natur. 

Die  Natu r  ist  anders  nichts,  als  Eigenschaff- 
ten der  Annehmligkeit  der  eigenen,  entstandenen 
Begierde,- welche  Begierde  in  der  Schiedligkeit 
des  hauchenden  Worts,  als  der  hauchenden  Krafft 
entstehet,  da  sich  die  Eigenschafften  ins  Wesen 
einführen:  So  heifset  dasselbe  Wesen  ein  natür- 
lich Wesen,  und  ist  nicht  jSott  selber,  denn  Gott 
durchwohut  wohl  die  Natur,  aber  die  Natur  be- 
greifet ihn,  nur  so  weit,  als  sich  die  Einheit  Gottes 
mit  in  das  natürliche  Wesen  eingiebet,  und  auch  ' 
wesentlich  machet,  als  ein  Lichtweaen,  welches 
in  der  Natur  in  sich  selber  wtirket ,  und  4ie  Na- 
tur durchdringet  und  penetriret,  sonst  ist  die  Ein- 
heit Gottes  der  Natur  als  der  begieriieben  Aät 
nehmligkeit  unbegreiflich.  (Clavis  etlicher  vor- 
nehmen Punkten  25.) 

Die  Natur  entstehet  in  dem  ausgeflofsnen  Worte 
Göttlicher  Empfindlichkeit  und  Wissenschaften, 
und  ist  eine  statswärende  Bildung  und  Fomirung 
'  der  Wissenschaften  und  Empfindtnüfs:  Was  das 
Wort  durch  die  WeifshehV  wurket ,  das  bildet  «nd 
formiret  die  Natur  in  Ei  gen  schafften.  Sie  ist-wie 
der  Zimmermann,  welcher  das  Haus  bauet,  wel- 
sche* das  Gemüthe  hat  zuvortun  in  sich  gemodelt; 
also  auch  alliier  zu  verstehen,  was  das  ewige  Ge- 
müth  in  der  Wejfsheit  Gottes,  in  der  Göttlichen 
Krafft  modelt,  und  in  eine  Idearn  fähret,  das  bil- 
det die  Natur  in  eine  Eigenschafft.    (26.  27.) 

Die  Natur  stehet  in  ihrem  ersten  Grunde  in 
sieben*  Eigenschafften ,  und  iheilen  sich  die  Sieben 
in  unendlich  aus.  Die  erste  Eigenschafft  der  Na- 
tur ist  die  B  e  g  i  e  r  d  e ,  die  machet  Herbe,  Schärfe, 
Härte,  Kälte  und  Wesen.  Also  verstehen  wir,  dafs 
die  Begierligkeit  sey  der  Grund  zur  Ich- 

»         .  ♦ 


Digitized  by  Google 


-   185  - 

heit,  dafs  ans  Nichts  Etwas  wurde,  wie  uns 
denn  zu  betrachten  ist,  dafs  sie  der  Anfang  dieser 
Welt  gewesen  sey,  dadurch  Gott  alle  Dinge  habe 
ins  Wesen  gebracht.  Die  andere  Eigenschafft  ist 
die  Bewegnufs  oder  hinziehen  der  Begierde, 
die  machet  Stechen ,  Brechen  und  Schneidung  der 
Härte,  ^ie#  zerschneidet  die  angezogene  Begierde 
und  bringet  sie  in  Vielheit,  und  ist  ein  Grund  des 
I litte rn  Wehes  und  auch  die  wahre  Wurtzel  ziifla 
Leben;  ist  ein  Anfang  dieser;  Welt,  der  Separator 
oder  Scheider  in  den  Kr  äfften  gewesen ,  damit  der 
Schöpfer,  als  der  Wille  Gottes  hat  alle  Dinge  aus 
dem  Mysterio  Magno  in  eine  Form  gebracht.  Die 
dritte  Eigenschafft  ist  die  Empfindlichkeit 
in  der  Zerbrecfiung  der  herjben  Härte,  und  ist  der 
Grund  der  Angst  und  des;  nM*rlichep  ^Ule#s:, 
darinnen  der  ewige  Wille  wil  offenbar  werden. 
Diese  Empfindlichkeit  }st  ffie  Urbach  des  Peuergj, 
aucfc  de^i  Gemüths,  und  der  Sinnen.  So  nichjt 
Empfindlichkeit  wäre,  so  wüste  der  Wille  nichts 
von  Eigenschafften,  denn  er  wäre  nur  einig.  In 
diesen  drei  ersten  Ei^en schafften  stehet  das  Fun- 
dament des  Zorns  und  der  Höllen ,  und  alles  des- 
sen,  was  grimmig  ist.  .(28  ~  31.  u.  41  -  43.)  ] 
JWe.  yierte  Eigenschafft ,oder  Gestalt  der  ewigen 
Natur  ist  das  geistliehe  Feuer,  darinnen  das 
Licht  als  die  Einheit  offenbar  wird,  dann  der  Glan tz 
des  Feuers  urständet  yon  der  ausgeflofsnen  Einheit, 
welche  sich  hat  mit  in  die  natürliche  Begierde 
eingegeben,  und  des  Feuers  Quaal  und  Brennen^ 
als  die  Hitze,  urständet  von  der  schärften  Vetfr 
zehrliehkeit  der  drei  ersten  Eigenschafften.  Dieses 
geschieht  i  also :  Die  ewige  Einheit  oder  die  f>eiT 
heit  ist  die  sanfte  Stille  und  lieblich  gleich- ej^eiu 
sanften  Wohlthun ,  und  das  man  nicht  aussprechen 
mag,  was  für  eine  Sänffte  au  Ist  r  der  Natur  in  der 

Einheit  Gttttes  s^y,  uud  die  drei  Eigenscbafften 
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zur  Natur  seynd  scharff,  peinlich,  schrecklich; 
in  diesen  drei  peinlichen  Eigenschafften  stehet  der 
ausgeflofsene  Wüte;,  welcher  durchs  Wort  oder 
gottliche  Hauchen  eitstanden  ist,  und  stehet  auch 
die  Einheit  darinnen:  So  sehnet  sich  der  Wille 
nach  der  Einheit',  und  die  Einheit  sehnet 
ei  cli  nach  der  Empfindlichkeit,  als  nach 
dem  feurisehen  Grunde,  also  sehnet  eines  ,in  das 
ander,  *nd  wann  das  geschieht,  verstehet  das  Seh- 
nen ,  so  ists  wie  ein  Schrack  oder  Blitz ,  gleich 
als  riebe  man  Stahl  und  Stein  ah  einander,  oder 
gösse  Wasser  ins!  Feuer,  im  Gleichnüfe  geredet. 
(48.  49J)         "A>  1  -';f         •"      u  ~  ' 

-  Iir  diesem  Bli^k  empfindet  drö?  Einheit  die 
Empfindlichkeit,  uöd  der  Wille  empfthet  die  sanffie 
Einheit,  also  wird'1  die  Einheit  ein  Glast?  (Glanz) 
•des  Feiiers,  undUlas  Fäutfr  wird  ein  Lieb  ehren- 
Ilten,  denn  es  empfahet  Essentz  oder  Krafft  von 
d^r  sknfften  Einheit !)  Das1  Feuer  ist : ein  Gc^en- 
wurff  der  gröfsen  Liebef  der  Einheit  Gottes :  d<tafi  , 
also  wird  die  &to\ge  Llist  empfindlich ,  und  diese 
Empfindlichkeit  der  Einheit  heifset  Liebe, 
als  ein  Brennen  oder  Leben  in  der  Einheit  Gottes; 
und  nach  solchem  Liebebrennen  heifset  sich  Gott 
einen  barmherzigen,  lieben  Gott,  denn  die  Einheit 
Gottes  liebet  oder  durchdringt  den  peinlichen  Willen 
dies  Feuers.  Darutftb  Stehet  im  F^uer^und  Licht 
das  Lebett  aller  Dinge.  (50.  54.  5T.)  -  "  -  • 
Die  fünfte  Eigenschaft*  ist  nun  das  Liebe- 
feuer, oder  des  Lichtes  Krafft  und  Welt.  Mit 
dieser'  fünften  Eigenschafft  wird  das  andere  Prin- 
eipium,  als  die  Englische  Welt  verstanden,  denn 
es  ist  die  Bewegnüfs  der  Einheit,  da  alle  Eigen- 
sehafften  der  feurigen  Natur  in  Liebe  brennen. 
Ein  Gicichnufs  dieses  Grundes  und  Wirkung  des 
Feuers  siehet  man  an  einer  angezündeten  Kertzen  t 
In  der  Kertzen  liegt  alles  in  einander,  und  ist 'doch 
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keine  Eigenschafft  vor  der  andern  offenbahr,  bis 
sie  angezündet  wird,  80  siehet  man  ein  Feuer, 
Oehl,  Licht,  Lnfft  und  Wasser  aus  der  Lufft,  es 
werden  alle  vier  Elemente  darinnen  offenbahr,  wel- 
che zuvor  in  einem  einigen  Grande  verborgen' lie- 
gen. Also  wird  in  Gott  in  der  Eigenschafft  des 
Feuers  die  Einheit  unterschiedlich  und  offenbahr. 
(58.  6L  62.) 

Die  sechste  Eigenschafft  der  ewigen  Natur  ist 
der  Schall,  Hall  oder  die  Verständtnüfs,  denn 
im  Feuer  -  blitz  werden  die  Eigenschafften  alle  laut- 
bahr, der  Schall  ist  der  Verstand,  darinnen  die 
Eigenschafften  einander  alle  verstehen.  Nach  der 
Offenbarung  der  heb.  Dreifaltigkeit  mit  dem  Aus- 
Hufs  der  Eiriheit  ist  dieser  Schall  oder  Hall  das 
Göttlidhe  wirkende  Wort,  als  der  Verstand  in  der 
ewigen  Natur  dadurch  sich  die  übernatürliche  Wis- 
senschaft 'offenbahret,  und  nach  der  Natur  und 
Creatur  ist  er  die  Erkänntnüfs  Gottes,  darinnen 
der  natürliche  Verstand  Gott  erkennet  Dann  der 
natürliche  Verstand  ist  ein  Gegenwurff  und  Aus- 
flufs  aus  Göttlicher  Verständtnüfs.    («9.  70.) 

Die  siebende  Eigenschafft  ist  das  Wesen, 
als  ein  Subjectum  oder  Gehäuse  der  andern  sechs, 
ilarinnen  sie  alle  wesentlich  sind,  wie  die  Seele 
mit  dem  Leibe;  in  der  siebenden  stehen  alle  Ei- 
genschafften im  Temperamento ,  als  in  einem  eini- 
gen Wesen:  Gleichwie  sie  aus  der  Einheit  alld 
entspringen,  also  gehen  } sie  wieder  alle  in  einem 
Grunde  ein,  und  ob  sie  gleich  in  unterschiedlicher 
Arth  und  Eigenschäfftea  wirken,  so  ist  es  doci 
allhier  nur  ein  einig  Wesen,  dessen  Krafft  heifset 
Tinctur  ,  als  ein  heilig  penetrirend  Wesen.  (73:) 

In  diesen  sieben  Eigenschafften  mufs  man  alle- 
mahl zwey  Wesen  verstehen.  Als  erstlich  nach 
dem  Abgrund.  Durch  solche  Eigenschafften 
verstehet  man  das  göttliche  Wesen,  als  den  Gött- 
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liehen  Willen,  mit  der  ausfließenden  Einheit  flottes, 
welche  mit  durch,  die  Natur  ausfleufst,  und  sich 
in  Annehmligkeit  zur  Schärfte  einführet,  dadurch 
die  ewige  Liehe  empfindlich  und  würklich  sey, 
und  daß  -sie  etwas  habe,  das  da  leydende  ist, 
darinnen  sie  sich  möge  offenbahren  und  darinnen 
sie  erkannt:  werde ,  davon  sie  wieder  geliebet  und 
gebehret  werde,  als  die  peinlich  leidende  Natur, 
welche  in  der  .  Liebe,  in  eine  ewige  Freudenreich 
gewandelt  wird:  Wenn  sich  die  Liebe  im  Feuer, 
im  Lichte  .offen bahret,  so  überflammet  sje  die  Na- 
to, und  durchdringet  sie  wie  die  Sonne  ein  Kraut, 
und  das  Feuer  da*  JEisfifc.  (36.) 

Da»  ander  Wesen  ist  der  Natur  eigen 
Wesen,  welches  peinlich  und  leydende  ist,  und 
ist  der  Werkzeug  des  Wirkers,  denn,  wo  keine 
I^ydeuheit  ist,  da  jst  awhf  keine  Begierde  nach 
der  Erlösung  pder  etwas  Besser»,  und  wo  nun  , 
keine  Begierde  nach  etwas  Besser*  ist,  allda  in- 
nen ruliet  ein  Ding  in  sich  selber,  und  darumb 
führet,  sich  die, ewige  Einheit  durch  ihren  Aus  Hufs 
und  Siedligkeit  in  Natur,  a uff  daß  sie:  einen  Ge- 
genwiirff  habe,  dai^nen  sie  sich  oflfenbahret,  auf 
daß  sie  etwas  liehe,  und  wiederum  von  dem  Et- 
was geliebet  werde ,  dafs  also  .ein  empfindlich  W  ür- 
ken  und  e/in  Wollen  sey.  .  - 

ist  furnemlich  zu  ijierken,  dafs  allemahl 
die  erste  und  siebende  Eigenschaft  für  eins  ge- 
rechnet  werden  ,  und  auch  die  andere  und  sechste 
für;  eine , ;  sowohl .  die  •  dritte  und  fünfte  für , eine , 
die  vierte  ist  allein  das  Scheideziel,  denn  es  sind 
nur;drey  Eigenschafften  der  Natur,  nach  der  Of- 
fenbahrung  der  Dreibeit  Gottes.  Als  ^ie  erste,  die 
Begierde,  die  wird  Gott  dem  Vater  zugeeignet, 
und  ist  nur  ein  Geist,  und  in  der  sieh  enden  ist 
die  Begierde  wesentlich  ftie  Ander  wird  Gott 
dem  Sohn  als  die  gftükll* fcrafft  zugeeignet,  die 
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ist  in  der  ändern  Zahl  nur  ein  Geist',  aber  in  der 
sechsten  ist  sie  die  verständige  Kraflft.  Die  dritte 
wird  Gott  dem  heil.  Geist  nach  seiner  Offenbahr- 
ung  zugeeignet,  und  ist  im  Anfang  der  dritten 
Eigenschafft  nur  ein  Feuergeist ,  aber  in  der  fünften 
Eigenschafft  ist  die  grobe  Liebe  darinnen  offen- 
bahr. Also  ist  der  Ausflufs  göttlicher  Offenbahr- 
ung  nach  den  dreyen  Eigenschafften  im  ersten 
*  Principio  vor  dem  Licht  natürlich  und  im  an^ 
dern  Principio  im  Lichte  geistlich.    (T5  —  19.) 

Die  Finstemufs  und  das  Licht,  diese  beyde 
machen  zwey  Principia:  in  derFinsternfifs  ist  Gottes 
Zorn  und  im  Lichte  ist  Gottes  Liebe,  ein  jedes 
würket  in  sich  selber ,  und  ist  nur  ein  Unterschied 
wie  zwischen  Tag  und  Nacht,  und -sind  alle  beyde 
doch  nur  ein  einiger  Grund ,  und  ist  je  eines  eine 
Ursache  des  andern,  dafs  das  andere  in  ihm  offen- 
bahr und  erkannt  werde,  gleich  wie  das  Licht 
aus  dem  Feuer.  (126.) 

*      §.  TO. 

Die  sichtbare  Natur  und  ihr  Ursprung1  in  ihren 
besondern  Wesen  und  Gestalten. 

Das  drittePrincipium  ist  die  sichtbare 
Welt,  als  der  dritte  Grund  und  Anfang,  diese 
ist  aus  dem  inuern  Grunde,  als  aus  beyden  ersten 
ausgehaucht  und  in  creatürliche  Form  und  Arth 
gebracht.  Diese  sichtbahre  Welt  ist  aus  der  ober- 
zehlten  geistlichen  Welt ,  als  aus  der,  ausgeflofsnen 
Göttlichen  Krafft  entsprossen,  und  ist  ein  Objectum 
oder  Gegenwurff  der  geistlichen  Welt:  Die  geist- 
liche ist  der  inwendige  Grund  in  der  sichtbahren 
Welt,  die  sichtbahre  Welt  stehet  in  der  geistlichen. 
Diese  sichtbahre  Welt  ist  anders  nichts  als  ein 
Ausflufs  der  sieben  Eigenschafften,  denn  aus  den 
sechs  würkenden  Eigenschafften  ist  sie  entstanden, 
und  in  der  siebenden  als  im  Paradiese  stehet  sie 
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in  der  Ruhe,  die  igt  der  ewige  Sabbath,  darinnen 
das  Würken  göttlicher  Krafft  ruhet.  (127. 81. 82.) 

Die  geistliche  Welt  vom  Feuer,  Licht  und 
FinsternüTs  stehet  in  der  sichtbahren  Elementischen 
Welt  verborgen ,  und  würket  durch  die  sichtbahre 
Welt,  und  bildet  sich  durch  den  Separatorem  mit 
ihrem  Ausfluß  in  alle  Dinge,  nach  jedes  Dinges 
Art  und  Eigenschafft.  (Von  göttlicher  Beschau- 
lichkeit cap.  3.  19.) 

Eine  jede  Eigenschafft  hat  aber  ihren  eigenen 
Separatorem,  Scheider  und  Macher  in  sich,  und 
ist  in  sich  selber  ganz  nach  Eigenschafft  der  ewi- 
gen Einheit.  Also  führet  der  Separator  jedes 
Willens  wieder  Eigenschafften  aus  sich  aus,  davon 
die  unendliche  Vielheit  entstehet.  In  jeder  Krafft 
ist  ein  Gegenwurff  als  eine  eigene  Begierde  ent- 
standen.   (10.  11.  41.) 

Man  kann  also  an  der  sichtbahren  Welt,  an 
Sonne,  Sternen,  Elementen,  Creaturen,  oder  an 
allen  Geschöpfen  den  innern  Grund,  daraufs  es  ist 
entsprungen ,  erkennen.  Denn  kein  Ding  oder  We- 
sen eines  Dings  ist  von  fern  an  seinen  Ort  ge- 
kommen, sondern  an  dem  Ort  da  es  wächset,  ist 
sein  Grund :  Die  Elementen  haben  ihre  Ursach  in 
sich  selber,  davon  sie  entspringen:  Also  auch  ha- 
ben die  Sternen  ihr  Chaos  in  sich  selber,  darinnen 
sie  stehen.  Die  Elementen  sind  anders  nichts  ,  als 
ein  bildliches  bewegendes  Wesen  des  unsichtbahren 
unbewegenden:  Also  auch  die  Sternen  seind  ein 
Ausflufs  der  Eigenschafften  der  Geistlichen  Welt, 
nach  der  Schiedlichkeit  des  Separatoris. 

Das  Wesen  und  Weben  der  Elemente  ist  Feuer, 
Lufft,  Wasser  und  Erden,  darinnen  ist  dick  und 
dünne,  nafs  und  trocken,  hart  und  weich,  die 
seind  zusammen  gesetzt  in  ein  Wesen ,  nicht  dafs 
jedes  von  einem  sonderlichen  Ursprung  und  Her- 
kommen sey,  sondern  sie  kommen  alle  nur  aufs 
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einem  einigen  Grunde,  und  dieselbe  Stätte,  da  sie 
herkommen  seynd,  ist  überall:  Nur  zu  denken, 
wie  an  jedem  Orte  ist  etwa  eine  mehrere  Entzünd- 
ung nach  einer  Eigenschafft  geschehen,  als  am 
andern,  davon  die  Bewegnüfs  größer*  und  der 
Materie  in  solcher  Form  und  Wesen  mehr  worden 
ist,  als  am  andern,  wie  an  den  Materien  der  Er- 
den ,  sowohl  an  dem  Wasser  und  Lufft  zu  ver- 
stehen ist,  wie  ein  Unterschied  in  jedem  Polo  als 
an  jeä>m  Orte  über  der  Erden  ist:  Dannenher  auch 
der  Unterschied  der  Sitten  und  Tugenden ,  sowohl 
der  Regimenter,  Ordnung  und  Creaturen  seynd. 

Die  Scheidung  aber  solcher  Eigenschafften 
seind  alle  aufs  dem  Mysterio  Magno  entstanden, 
durch  die  einmal  -  Bewegnüfs  der  Kräfften  aller 
Wesen,  als  da  sich  hat  der  einige  Wille  aller  We- 
sen auf  einmal  beweget ,  und  aus  der  Unempfind- 
lichkeit  in  Empfindlichkeit  und  Schiedligkeit  der 
Kräffte  aufsgeführet,  und  die  ewige  Krafft  würk- 
ende  und  wollende  gemacht,  dafs  in  jeder  Krafft 
ist  ein  Gegenwurff,  als  eine  eigene  Begierde  ent- 
standen: Dieselbe  eigene  Begierde  in  dem  Ge- 
genwurff der  Kräffte  hat  sich  wieder  aufs  sich 
aufsgeführet  zu  einem  Gegenwurff,  davon  ist  die 
'  Begierde  solches  Aufsflufses  scharff ,  streng  und 
grob  geworden,  und  hat  sich  coaguliret  und  in 
Materien  gebracht.  Und  wie  nun  der  Aufsflufs  der 
innern  Kräffte  äufs  Licht  und  Finsternüfs,  aufs 
Schärffe  und  Linde,  aufs  feurender  oder  Lichts- 
Art  ist  gewesen:  Also  seind  auch  die  Materien 
worden:  Je  weiter  sich  der  Ausfiufs  einer  Krafft 
erstrecket  hat,  je  äufs erl icher  und  grober  ist  die 
Materie  worden,  dann  es  ist  je  ein  Gegenwurff  aufs 
dem  andern  gegangen ,  bifs  letztlich  auff  die  grobe 
Erde. 

Wir  müssen  aber  den  Grund  solcher  Philo- 
sophiae  recht  vollführen  und  andeuten,  wovon  hart 
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und  weich  habe  seinen  Grund  genommen ,  welches 
wir  an  den  Metallen  erkennen:  Denn  eine  jede 
Materia,  welche  hart  ist,  als  da  seynd  Metallen 
ilnd  Steine,  sowohl  Holz,  Kräuter  und  dergleichen, 
das  hat  in  sich  gar  eiüe  edle  Tirictur  (die  ein 
Gleichnüfs  und  Gegenwurff  des  Göttlichen  Mj- 
sterii  Magni  ist,  da  alle  Kräffte  in  der  Gleich- 
heit inne  liegen,  und  heifset  recht  Paradies  oder 
Göttliche  Lust  [23.] )  und  hohen  Geist  der  Krafft, 
wie  auch  an  den  Beinen  der  Creator  zu  erkennen 
ist,  wie  die  edelste  Tinctnr  nach  des  Lichtes  Krafft, 
als  die  gröfseste  Süfse  im  Marke  der  Beinen,  und 
dargegen  im  Geblüte  nur  eine  feurische  Tinctur 
lieget. 

Alles  ,  was  im  Wesen  dieser  Welt  weich ,  sanfft 
und  dünne  ist,  das  ist  ausfliefsend  und  sich  selber 
gebend,  und  ist  dessen  Grund  und  Urständ  nach 
der  Einheit  der  Ewigkeit  (inwiefern  sie  aufser 
der  Bewegnüfs  als  da*  ewige  Ein  die  gröste  Sänffte 
ist)  da  die  Einheit  immerdar  von  sich  ausfleufst, 
wie  man  dann  an.  dem  Wesen  der  Dünnheit,  als 
am  Wasser  und  Lufft  keine  Empflndligkeit  oder 
Feinen  verstehet,  was  dasselbe  Wesen  Einig  ln  sich 
selber  tst.  Was  aber  hart  und  imprefsend  ist,  als 
da  seind  Beine,  Holz,  Kräuter,  Metallen,  Feuer, 
Erde ,  Steinen  und  dergleichen  Materien ,  darinnen 
•  liegt  das  Bild  Göttlicher  Krafft  und  Beweg- 
nüfs (i  i  der  sich  der  Göttliche  Will  in  eine  Stätte 
zur  Seil  heit  als  zur  Krafft  einschleufst)  und  ver- 
schleufst  sich  mit  seinem  Separatore,  als  dem  Aus* 
Hufs  Göttlicher  Begierde,  als  ein  edles  Kleinod 
oder  Funcke  göttlicher  Krafft,  vor  der  Grobheit, 
und  ist  darum  hart  und  feurend,  dafs  es  seinen 
Grund  Göttlicher  Infafsligkeit  hat,  als  da  sich  das 
Ewige  Ein  immerdar  in  einen  Grund  der  Drei- 
faltigkeit zur  Bewegnüfs  der  Knifften  einführet  und 
sich  doch  für  dem  Ausfluls,  als  für  der  Einführ-  , 
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ung  des  eigenen  Willens  der  Nator  verschleufst , 
und  mit  der  Krafft  der  Einheit  durch  die  Natur 
würket  *). 

Also  auch  mit  der  edlen  Tinctur  (dem  sinn- 
lichen Gegen wurff  der  Einheit  und  Gleichheit)  zu 
verstehen  ist:  Wo  sie  am  edelsten  ist,  da  ist  sie 
am  meisten  mit  der  Härte  verschlossen;  dann  die 
Einheit  liegt  in  ihr  in  einer  Beweglichkeit,  als  in 
einer  Empfindligkeit  9  sondern  ist  allen  Dingen 
gleich,  wie  dann  das  Wasser  und  Lufft  allen  Din- 
geh  gleich  und  in  allen  Dingen  ist,  aber  das  trockene 
Wasser  (das  Feurige)  ist-  der  rechte  Perlengrund, 
darinnen  die  subtile  Krafft  des  Würkens  der  Ein- 
heit im  Centro  lieget.  Also  verstehet  dieses  Ge~ 
heimnufs:  Dafs  das  Weiche  und  Dünne  vop 
der  Einheit,  rqn  dessen  Au  sflufs,  aufs  demMy- 
8terio  Magno  urstände,  und  der  Einheit  am  näch- 
sten sey,  und  dargegen  der  edelste  Grund  Gött- 
licher Offenbarung  in  Krafft  und  Würk- 
ung  in  der  feur enden  Härte  liege,  und  eine 

*)    Alle*  in  der  Natur,  was  nach  J*  B.  den  Charakter  differenz- 
loser Einheit  und  Gleichheit,  (die  in  der  Natur,  wo  Alles  in 
der  Schiedlichkeit  stehet,  freilich  ihre  Gränzc  haben,  d.  h. 
gegen  Anderes  selbst  bestimmt  und  different  sind)  den  Cha- 
rakter sich  hingebender,  mittheilender,  alles  durchdringender 
Allgemeinheit  hat,  wie  Licht,  Lnft,  ist  der  naturliche  Gegen- 
wurf der  Einheit,  des  affect-  and  differenzlosen  Willens  der 
Gottheit,  und  hat  in  dieser  seinen  Grund-  ttnd  Ursprung. 
Materien  dagegen,  wie  Stein,  Metall,  ßein,  sind  der  Gegen-  ' 
wurf  der  in  eine  Selbstheit  eingefafsten,  als  Einheit  offen- 
baren, als  Licht  bestimmten  Einheit,  wie  sie  nicht  mehr  die 
erste,  stille,  gleichsam  unbewufste,  sondern  die  feurige,  selbst- 
bewußte Liebe,  ein  Liebebrennen  ist.   Denn  in  diesen  ist 
die  milde  Einheit,  als  von  dem  Gegensatz  der  Härte ,  der 
Form  der  Selbstheit,  unterschieden,  eine  an  diesem  Gegen- 
satze offenbare,  empfindliche,  bestimmte  Einheit.    Das  Mark 
in  den  Knochen  z.  B.  hat  als  das  Weiche ,  Flüssige  sich- 
Hingebende  und  Mittheilende,  als  das  Nutrimentum  &t  Kno- 
chen die  Natur  des  Lichtes,  der  Luft,  hiemit  der  Einheit 
an  sich,  aber  hier  ist  die  Einheit  eine  gefafstc,  eingeschlos- 
sene, eine  in  'ifarrem  Gegensätze  wirkende,  den  Gegensatz 
aufhebende,  eine  negative,  eine  feurige,  individuelle  Ein- 
heit, und  darum  auch  edler,  als  jene  andere  Einheit. 
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trockene  Einheit,  als  ein  Temperamentum  dey,  da 
die  Schicdligkeit  aller  Kjräffjte  wieder  inne  lieget: 
dann  wo  die  Kräfften  nicht  in  der  Einheit  eines 
Willen»  inne  liegen,  da  ist  der  Wille  zertrennet, 
nnd  ist  keine  grofse  Krafft  in  dem  Dinge  z\i  ver- 
stehen, welches  den  Medicis  wohl  zu  merken  ist. 
(1.  c.  36—48.) 

§.  T9. 

Das  Dasein  Gottes  in  der  Natur. 

Also  können  wir  mit  nichten  sagen,  dafs  Got- 
tes Wesen  etwas  Fernes  sei,  das  eine  sonderliche 
Stätte  oder  Orth  besitze  oder  habe,  dann  der 
Abgrund  der  Natur  und  Creatur  ist  Gott 

selber.  0-  <<•  13) 

So  du  einen  Stern,  ein  Thier,  Kraut,  Stein 
oder  irgend  eine  Creatur  betrachten  willst,  solt  du 
nicht  denken,  dafs  sein  Schöpfer  irgend  weit  über 
den  Sternen  in  einem  Himmel  wohne,  sondern  er 
ist  in  dem  Geschöpfe  selbst    Es  ist  überall  die 
Geburt  der  heiligen  Dreygahl  in  einem  Wesen,  und 
die  englische  Welt  reichet  an  allen  Enden,  wo  du 
hinsinnest,  auch  mitten  in  der  Erde,  Stein  und 
Felsen.    Also  ist  auch  die  Hölle  oder  das  Reich 
des  Zorns  aller  Orten  überall.  Wann  du  ansieh- 
est die  Tiefe  und  die  Sternen,  und  die 
Erden,  so  siehest  du  deinen  Gott,  und  in 
denselben  Gott  lebest  und  bist  du  auch.  Es  dürffte 
mancher  wohl  sagen :  Was  wäre  das  für  ein  Gott, 
dessen  Leib,  Wessen  und  Krafft  im  Feuer,  Lufft, 
Wasser  und  Erde  stünde?  Siehe  du  unbegreiflicher. 
Mensch,  ich  will  dir  den  rechten  Grund  der  Gott- 
heit zeigen:   Wo  dieses  ganze  Wesen  nicht 
Gott  ist,  so  bist  du  nicht  Gottes  Bild,  wo  irgend 
ein  fremder  Gott  ist,  so  hast  du  keinen  Thefl  an 
ihm.    So  du  eine  andere  Materia  bist ,  als  Gott 
selber,  wie  wirst  du  dann  sein  Kind  sein?  (Drei- 
fach. Leben  1.  51.  Aurora  c.  23.  3,  4,  6.  9.) 


Digitized  by 


/ 

I 


t 

—   195  — 

Gott  hat  alte  Dinge  ans  Nichte  geschaffen» 
und  dasselbe  Nichts  ist  er  selb**,  als  eine 
in  sich  wohnende  Liebelugt,  darinnen  kein  Affect  „ 
ist.  (Signat.  Rer.  c.  6.  8.)  1   .  i  : 

.  Da  nun  Gott  diese  Welt  sambt  allem  hat  er- 
schaffen, hat  Er  keine  andere  Materie  gehabt,  dai^ 
aus  ers  machte,  als  sein  eigen  Wesen,  äust  sich 
selbst.  Man  kann  nicht  sagen,  dafs  in  Gott  sey 
Feuer  *  Bitter  oder  Herbe,  vielweniger  Luft,  Was-* 
ser  oder  Erde*  allein  man  siehet, .  dafs  es  daraus 
worden  ist  Man  kann  auch  nicht  sagen,  dafs  in 
Gott  sei  Todt  oder  höllisch  Feuer,  oder  Traurig- 
keit, alleine  man  weifs,  dafs  es  daraus  ist  wor- 
den. Denn  Gott  hat  kehle  Teufel  aus  sich  ge- 
macht, sondern  Engeln  in  Freuden  zu  leben,  zü 
seiner  Freude;  man  siehet  aber,  dafs  sie  Teufel 
sind  worden,  und  darzu  Gottes  Feinde.  So  mufs 
nian  forschen  den  Quell  der  Ursachen,  was  prima 
Materia  ist  zur  Bofsheit,  und  dasselbe  in  Urkünd 
Gottes  sowohl  als  in  Creatoren.  Denn  des  ist  im 
Urkund  alles  ein  Ding,  es  ist  alles  au« 
Gott,  aus  seinem  Wesen  nach  der  Dreiheit  ge-> 
macht.  (Von  den  Prinzipien  c.  1.  8.  5,) 

§•  80. 

Darstellung  des  Ursprungs  des  Bösen  nach  J.  B. 

Es  ist  hier  der  Ort,  Jacob  Böhm's  Begriff 
vom  Bösen  und  dessen  Ursprung  noch  besonders 
herauszuheben,  zu  entwickeln  und  zu  erörtern, 
ob  er  gleich  schon  in  de*  ganzen  bisherigen  Dar- 
stellung seiner  philosophischen  Gedanken  enthal- 
ten ist.  Die  Wichtigkeit  und  zugleich  die  Schwie- 
rigkeit des  Gegenstandes  erfordert  es. 

Das  Böse  ist  nach  J.  B.  überhaupt  das  Prin- 
eipium  der  Negativität,  d.  L  der  Aufhebung 
der  Einheit,  der  Scheidung  und  Unterscheidung, 
(der  Differenzirung)  und  der  mit  dieser  zugleich 
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gegebenen  Entgegensetzung.    Der  Ursprung  der 
Natur  lind  des  Geistes,  des  Etwas,  des  Daseins 
lind  /deai  Bewufstseins  .und  der  Ursprung  des  Bö- 
sen ist  daher  Ein  Act,  Ein  und  derselbe  Ursprung. 
Weita&ott  steh  nicht  von  sich  unterschiede,  nicht 
in  sich  entzweite;  so  wäre  er  nicht  Geist,  nicht 
Wiraen*,ifnichi  selbstbewußt,  „denn  in  einem  ei- 
nigöni  We&en,  darinnen  keine  Schiedlig- 
keit  islt,>  das  mur  eines  ist,  da  ist  keine 
Wifsieaschafft;"  (Clavis. etc.  13.)  nur  aus  dem 
Principium  der  .  Negaf ivität ,  der  Scheidung  und 
Unterscheidung  entquillt  der  selbstbewufste  Geist. 
Das  Principium  der  Negat ivität  ist  aber  das  Prin- 
cipium  des  Bösen,  die  Ursache,  dafs  Etwas  über- 
haupt im  Unterschiede  für  sich  wird,  und  sein 
Fürsich  sein  in  dieser  Unterscheidung  und  Ab- 
trennung befestigt    „Denn  aller  böser  Wille  ist 
ein*  Hfeuföl ,  <  als  nehmüch  ein  selbstgefafster 
Wille  *ui  Eigenheit,  ein  abtrünniger  vom  gan- 
zen; Wesen,  und  eine  Phantasey."  (Gnaden  W.  c. 
2.  12.)  iGott  ist  also  nur  durch  den  Teufel,  als 
das  Principium    der  Verneinung,  Wissenschaft, 
Geist;  denn  er  wird  nur! dadurch,  dafs  er  aus  sich 
herausgeht,  ausfleufst,  sich  von  sich  unterscheidet 
und  entzweit,  dieses  Zweite  als  ein  Andres,  einen 
Gegensatz  tfch  setzt,  und  aus  diesem  Herausgehen, 
diesem  Entzweien  wieder,  in  sich  hineingeht,  für 
sich*,  <sidh<  selbst  offenbar,  Ichheit.    Das  Selbst- 
bewufstsein  Gottes  aber  ist  als  die  allerhciligste, 
allereinigste,  allererste  Unterscheidung  und  Ent- 
zweiung das  Principium  aller  Differenzen,  damit 
das  flrincip  der  Natur,  „die  Weifsheit  ist  Wissen- 
schaft, ein  Subjectum  oder  Gegenwurff  der 
u ji :g  tü  n  d  1  i  ch  e  n  E  i  n  h  e  i  t ,  ein  Wesen,  darinnen 
der* «heilige  Geist  würket,  formet  und  bildet,  säe 
ist. das  Leidende  und  der  Geist  Gottes  ist  in  ihr 
das  Thuende*  sie:  ist  das  grofse  Mysterium  götüi- 
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eWer  Arth;«db»»in  >ab»«ferMi  ie«n^M  Far. 
ben  «nd' Tugenden  offen  bahr in  ihr  ist^Ke  Schieb 
ligkeH  der  Krafft  alen  4&ert!V>er8tifcird!,  sie  ist 
selber/  der'  Göttliche  'Verstand  ^  :als'  die! »Göttliche 
Beschauligkeit,  daridi  dieb  Einheit  roffenbahr  ist* 
Sie  ist  das  reohte/Götflichp  Ghaosy  «arinneiiMallei 
lieget  als  eine  Göttliche  Iraaginationy.  darinnen  die 
Idea  der  Engel  und  Seelen  iaernd  von  Ewigkeit  in 
Göttlicher?  Ebenbildnüfe;  gesehen  (worden^  i  nicht  ah 
Creäturen,  sondetn  iä  ein^mGegentvor^immohteia 
Mensch  in  einem  Spicgid  hesiehetJ«  <€U*vis*18, 19*) 
Dafc  Selbstbewußtsein  y  in  deni  ideir  Verstand 
urständet,  ist- das  Ptfkictpium  aller  Differenzen,  tk 
hl  das  Unter  g  ch  eideiitAe^  der 'V  eaVta-Ald  »i  s  t 
die  iUraache,  da&nBttwas  ist;  ohne  den  ¥er* 
stand  ond/den  Urzwi^spakl  des  göttlichen»  Wesen* 
wäre  Alles*  Eines  ^  derih  £r.:irt  cler^  Sefsaratorj  vdel- 
Scheider 'uüdSondqretyiisidoars  dieser  rfe»  Macher 
des  Ktiväi^*  Der  Verständ.  «1s,  der  giofte  Separa- 
tor ist  das  Princip  des  JEtwäs ,  abem-eben?  \  damit 
auch  das  Priacip  alle»  Selbstheity  jJferi  Partküla^ 
rit&t  ,  alles  Eigensinnes ,  •  Eigenwillens ,  aller«  Vetf-r 
.  Stockung  >  und  Verhärtung  in  •  «ich ,  ;  als* •  Hei  ?;ScJiei*- 
der' in  Bein  und  Mein,  derv.Vattr ^aiiesiiWiderwilr 
lens,  Kriegs  und  Streitet;' das  BTin^AenT  Dar 
8  e  i  n  s?  daher,  das  Principe  dals  itberhadpir  E  t  wia  s 
ist,  *unfl  'das  Prinrcip'  de  s  'JBöfS<eiE  iuBt^Eiji 
Princip ,  oder  wie  es  sieh  auch» aussprechen,  läfet: 
das  Princip  der  Qualität  und  da«  Princip 
des  Böserh  ist  Ein  Priäaip«,  denn  das  Etwas 
ist  Etwas  nur  als  differehtes*,  .als  ei  oh  a  f  t^ 
1  i  ch  e  s  * '  ei  g#n  w  ill  i  ge's  ;  die  Qualität-tsii ein  ab* 
tjrünniger,  Egoistischem  Pärticulaiwillej  et*  Hungerr 
geist  in  J.  B's.  Sprache,  eine  Eigenmächtigkeit, 
eine  in  sich  verstockte  und  verknoreto  Sonderheit, 
die  sich  gegen  Andres  als  boshafte,  es  verzehren 
wollende  Begierde,  als  Habsucht,  Frcfsgierde  äu- 
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fsert  Da»  Reick  des  Daseins  und  Etwas,  das 
Reich  der  Qualitäten,  der  Eigenschaften  und  da- 
mit das  Reich,  aller  besondern  Wesen  und  Dinge 
ist  aber  die  Natur;  das  Princip  der  Natur 
nnd  da«  Princip*  des  Bösen,  ist  also  Ein 
Princip.  Das  Princip  der  Natur,  die  Natura 
Naiurans  ist  aber  der  Gegensatz  und  Gegenstand 
Gottes  in  Gott,  ist  eins  in  ihm  mit  dem  Princip 
der  Negativität,  mit  dem  er  sich  in  sich  entzweit 
und  unterscheidet,,  das  Unterschiedene  als  ein  And- 
res sich  entgegengesezV  und  ans  diesem  Proceis 
der  Entzweiung  das:  laicht  seines  Selbstbewußt- 
seins erzeugt;  das  Princip  des  Selbstbewußtseins 
nnd  das  Princip  der  Natur,  nämlich  der  Natur  in 
Go4t,  der  ewigen,  -ursprünglichen  Natur  ist  also 
Ein  und  dasselbe  P r  in  z  i  p.  „  Das  Wesen  aUer 
Wesen  ist  nur  ein. > einiges  Wesen,  aber  es  schei- 
det sich  in  seiner  Geb&rung  (d.  i.  Seibstbestini- 
ung);  in  zwei  Principia,  als  in  Licht  und  Finster* 
nttfs,  in  Freud  und  Leid,  in  Böses  und  Gutes,  in 
Liebe  und  Zorn,  in  Feder  nnd  Licht,  und  aus 
diesen  zweien  ewigen  Anfangen  in  den  dritten  An- 
fang, als  in  die  Creation  zu  seinem  eignen  Liebe- 
spiel nach  beider  ewigen  Begierde  Eigenschaft. 
Das  grofse  Mysterium  aller  Wesen  ist  in  der  Ewig- 
keil in  sich  selber  Ein  Ding,  aber  in  seiner  Ab- 
wicklung und  Offenbarung  (womit  J.  B.  die 
immanente,  in  Gott  ewig  geschehende*  mlft 
der  Genesis  seines  Selbstbewußtseins  identische 
Offenbarung  meint)  tritts  Ton  Ewigkeit  in  Ewigi* 
keit  m  swei  Wesen,  als  in  Böses  und  Gutes  ein." 
(Sign.  Rer.  c*  J6.  86.)  Der  Ursprung;  das  Prin^- 
cip  des  Bö  fen  liegt  dach  er  in  G*tt  selbst*), 

*)  „Wann  leb,  sagt  J.  B.  (in  seiner  e weiten  Apologie  wider 
B.  TUken  Nro.  140)  auf  eure  Weise  Soll  reden,  dafa  Gott 
in  allem  alles  mächtig-  ist,  wie  e*  denn  wahr  Ist,  so  mufs 
ich  sagen,  dafs  Gott  Alles  ist;  Er  ist  Gott,  er  ist  Hirn- 
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und  da  es  einst  igt  mit  dem  Prineip  der  Negathri- 
tät,  der  Differenz,  hat  es  sein  Dasein  in  allen  Din- 
gen und  Wesen;  denn  das  Prineip  des  Bösen  ist 
ja  überhaupt  Das,  vermöge  dessen  und  in  dem  ein 
Etwas  sieh  selbst,  seine  Besonderheit  bejaht,  in 
dieser  Bejahung  seiner  selbst  aber  em  andres  ver- 
neint, und  eben  in  dieser  Negativitit  ein  Selbst- 
wesen, ein  Ich  ist»  „In  allen  ist  Gift  und  Bos- 
heit: Befindet  sich  auch,  dafs  es  also  sein  mufs, 
sonst  wäre  kein  Leben,  noch  Bewegligkeit, 
auch  war«  weder  Farbe,  fugend,  Dickes  und  Dün- 
nes, oder  einigerlei  Empfindnüfs,  sondern  es  wäre 
alles  ein  Nichts.64  Der  Teufel  ist  daher  nach  J.  B. 
der  Urkoch  des  Weltalls ohne  das  Gewürz  des 
Teufels  wäre  Alles  nur  Ein  geschmackloser  Brei, 
er  ist  das  Salz  der  Natur;  denn  das  Prinzip  aller 
Verschiedenheit,*  Spezies,  Art,  und  das  Prineip 
des  Bösen  isi  Ein  Prineip.  Aber  in  Gott  ist  das 
Prineip  des  Bösen  nicht  ein  Prineip  des  Bösen, 
sondern  des  Guten.  Die  Selbstentzweiung  und 
Unterscheidung  Gottes  zündet  wohl  in  Gott  mit 
dem  Selbstbewußtsein  das- Feuer  der  Ichheit 
und  Selbstheit  an;  aber  diese  ichheit  ist 
nur  die»iForm,  die  Einfassung  der  Ein- 
heit, ihr  Inhalt  ist  die  selbstlose  Fülle  aller 
Wesen.  Diese  Ichheit  ist  nur  das  selige  Bewnfst- 
sein  der  rfeinen  Liebe;  da*  Fürsichsein  Gottes,  das 
ihm  aus  'seine*  Unterscheidung  in  sich,  aus  dem 
sich  Entgegensetzen  eines  Gegen wurfs  Tesultirt,  ist 
nicht  das  Fürsichsein  der  Differenz ,  söridern  viel- 
mehr die  im  'Unterschiede  von  der  Differenz  für 
sich  seiende,  sich  offenbare  Einheit  und  Freiheit. 
Gott  wird  hur  an  seinem  Gegensatze  in  sich,  in 
der  Unterscheidung  von  ihm  sich  offenbahr;  ohne 

/  ■  • 

mel  uud  Hölle,  und  i«t  auch,  die  änfsere  Welt:  Denn 
von  ihm  und  in  ihm  urständet  ullcs." 
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die  WidewärtigfceH  eine«  Gegensatzes  *  in  sich  zu 
geizen,  wäre  Gott  nicht  sich  selbst  wissend;,  aber 
diese*  Selbstbewufstsein  ist  das  Bewußtsein  des 
Guten  von  sich«  der  Liebe,  und  als  das  Selbstbe- 
-wurstsein  der  Liebe,  eine  Quelle  der.  Freude,  der 
SeUgkeit,  Gott  ist  die  Seligkeit,  weU  oder  wiefern 
er  sich  ab  Gott  erkennt.  Das  Prineipium  der  Ne- 
gativität,  der  Entgegensetzung,  der  Entzweiung, 
das  Princip  des  Bösen  ist  also-  in  Gott  eine  Ur- 
sache zum  Guten.    Da*  Negative  ißt  in  Gott 
ein  Positives.    Das  Feuer  der  Negativität,  der 
Icbheit  ist  in  Gott  nur  ein  wohithuendes  liebliches 
Liebebrennen,  das  Feuer  der  Liebe  ^  des  Guten; 
das  Princip  der  Bösen  ist  in  Gott  nur  die  Ursache,  *) 
daf»  das  Positive,  das  Gute  in  Ffcnn  und  Gestalt, 
in  Selbstheit,  in  Äff ect  kommt,  ein  Bewegliches, 
Wirkendes,  Empfindliches,  ein  Thätiges,  Sich- 
selbst erkennendes  werde.  „Das  Böse  gehöret 
zur  Bildung  und  Beweglichkeit,   und  das 
Gute  zur  Liebe,  und  das  Strenge  oderWid-er- 
willige  zur  Freude."  (Vorr. zu- den 3 Princip.) 
Die  Einheit,  die  zuerst  blofse,  stille-,  unbewegte 
Einheit  wird  erst  durch  das  Setzern  ,  eitles  Gegen- 
wurfs und  die  Unterscheidung  von  ihm  «ine  «ich 
unterscheidende,  n  e     t i  v  e ,  selbstische,  brennende*, 
feurige  Einheit  und  dadurch  erst  wirkliche,  leben- 
dige Einheit.    Das  Feuer  der  Negativität  ist  daher 
in  Gott  als  identisch  mit  dem  Lichte*  der  Einheit, 
das  Böse  ist  in  Gott  (oder  aq  sieh)  nur  Gutes. 
„In  Gottes  Reich   als   in  der  Lichtwelt  wird 
nicht  mehr  als  ein  Prineipium  recht  erkannt:  denn 
das  Licht  hat  das  Regiment,  und  sind  die  andern 
Quaalen  und  Eigenschafriten  alle  heimlich,  als  ein 

  t    '  * 

♦)  „Das  Gute  hat  das  BÖsc  oder  Widerwärtige  in  sich  ver- 
schlungen, und  hält»  im  Guten  in  Zwang  gleichsam  als 
gefangen ,  da  das  Böse  eine  Ursache  des  Lebens  und  Lich- 
tes seyn  uuif*  «  Von  6  Punkten  III.  a. 
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nen  und  ihren  Willen  ins  Licht  geben;  daraug 
wird  die  Gri  mmie-efsentz  im  Lichte  verwaw* 
dellln  eine  Begierde  des  Lichts'  und  dd* 
Liehe,  in  Sanfftmuth.    Obwohl  die  Eigenschaff* 
ten  als  Herbe,  Bitter,  Angst,  und  das  bitter  WeM 
im  Feuer  ewi^  bleiben  *  auch  iri  -  der  Lichtweltt 
so  ist  derselben  doch  keine  in  ^etoeff föigejii 
schafft  offenh«,  sondern  sie  "sind !  Calles amtft 
nur:  also  Ursachen  :dea  Lebens  den-Bewegliohkeii 
und  Freuden.    Was  in.  der  finstern>Weltt  ein  Weh* 
ist*  daa  ist  in  der  Lichtwelt  ehr  Wohlthun?  und 
was  *  im  Finstern  eine  Furcht,  Schreckens  und  YAt* 
teni  istj  das  ist  in  Liebt*  ein  Jauchzen  :der  Freb^ 
den ,  ein  Klingen  und  Singen^  und  da»  möchte 
nicht  sein,  wann  im  Urstande  nicht  teine  solche 
er ns  1 1  i  ch  e  Quaal-  wäre.    Darumb  ist  die  finstere" 
Welt 'der  Lichtwelt  Grund  und  Urständ,  und-  mufs 
das  ängstliche  Böse  eine  Ursache  des  Gu4 
ten  seyn,  und  ist  aUes  Gottes."  (V.  6  Punkt,  c.  & 
l-r-t-5.)  „Alles  das,  wessen  diese  Welt  ein  irdisch 
Gieichnüfs  und  Spiegel  ist*  das  ist  im  göttlichen 
Reiche  in  grofser  Vollkommenheit  im  geistlichen 
Wesen.    Im  Himmel  (d.  i.  in  Gott  als  Gott)  iri 
alles  gilt;  was  in  der  Hölle  bös,»  feowohl  Angst 
und  Pein  ist,  das  ist' im  Himmel  jgut,  und  cinö 
Freude,  denn  es  stehet  alles  ih\  dek»  Lichtes  quäaLl 
(Signat.  Rer.  c.  1fr  22.  u.  2©i)  „In  Gott  ist  keih 
Zorn,  es  ist  eitel  lauterliche Liebe;  allein  im  Fun-« 
dament,  dadurch  die  Liebe  beweglich:  wird,  ist 
Zorn-feuer ,  aber  «in  •  Gott  ists  eine  Ursache  der 
Freudenreich.44  (Theos.  Fr.  8  Fr»  27.)  „So  die 
Liebe  der  Einheit  rächt  in  Fewer ^brennender 
Art  stünde,  so  wate  sie  nicht  wirklich,  und 
wäre  keine  Freude  oder  Bewegnüfs  in  der 
Einheit."  (Ebendas.  18.)  „Man  mufs  unterscheiden! 
Gottes  Liebe  und  Zorn,  sie  werden  wohl  bejde 


Digitized  by 


—  2oa  — 

GOtt  genäant,  aber  Gott,  soviel  er  das  ewige  Gut 
ist,  der  ist  nictit  der  Zorn,  der  Zorn  hat  ein  an* 
der  Principium,  sie  sind  v#ohl  im  Liebefeuer  eins, 
aber  in: der  Scheidung  sind  sie  zwei.  Die  Liebe 
wäre  flicht  offenbar,  und  würde  keine  Liebe  er- 
kannt Ohne  den  Zorn.  Darum  ergiebt  sieh  die 
{liebe  dem  Zornfeuer,  auf  dafs  sie  ein  Liebefeuer 
sey."  (Theos.  Fr.  9.  Fr.  3,  4,  5.)  „Wenn  keine 
Angst  Wäre,  so  wäre  kein  Feuer,  und  wenn  kein  - 
Feuer  wäre,  so  wäre  kein  Licht,  und  wenn  kein 
licht  wäre,  so  wäre  weder  Natur  noch  Wesen, 
und  wäre  Gott  ihm  selber  nicht  offenbar,  was  wä- 
re denn  nun?  ein  Nichts. .  Ist  iein  (Gottes)  'Zorn 
allmächtig  zum  Verderben  y  :  m  ist  seine  Liebe 
auch  .  allmächtig  zum  Erhalten  c  Wenn  .  dieses 
Contrartum  nicht  wäre,  so  wäre  kein  \Eim+ 
ben,  und  "wäre  kein  Gutes,  auch  kein  Böses t 
Nun  aber  ist  ?:das  Wesen  aUer .  Wesen  also  offen- 
bahr,  auf  dafs  da  erscheine,  was  gut  oder  böse 
äey?  denn  wäre]  kein  Grimm,  so  wäre  kein  Be4 
liegen,  also  ist  das  Wesen,  aller  Wesen  ein  »tä- 
te« Würken,  Begehren  und  Erfüllen;  das  Feuer  be^ 
gehret  des  Lichtes,  dafs  es  Sanftmuth  und  Wese'a 
bekomme  zu  seinem  Brennen  oder  Leben ;  und  .  das 
Licht  begehret  des  Feuexs,  sonst  wäre 
kein  Lrcht;  hätte  auch  wederKrafft,  uoek 
Leben,  und  clie  alle  bejde  begehren  die  finstere 
Angst,  sonst  hätte  das  Feuer  und  Licht  keine  Wur- 
zel und  wäre  alles  i ein  Nichts."  (Zwevte  Apol.  wir 
der  Balth.  Tüken.  141  ».  14*) 

Das  Böse  ist  also  ein  absolutes ,  ewiges  Mo- 
ment, ein.  »Moment  im  Göttlichen  Leben  selbst; 
aber  in  Gott  ist  das  Böse  nur  die  Kraft,  die  Ener- 
gie* die  Strengigkeit,  die  Heftigkeit  und  Leiden- 
schaftlichkeit, d.-  h  die  Subjektivität  oder  Selbst- 
heit,  die  Form  des  Guten.  Es  verhält  sich  hier 
mit  dem  Bösen  eben  so,  wie  in  der  untergeovdne- 
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teren  Sphäre  des  menschlichen  Leibtos;  mit  der 
Leidenschaft.  Die  Leidenschaft  ist  hier  das  Prin- 
eip  des  Bosen,  aber  Princip  des  Bösen  und  selbst 
böse  wird  sie  erst,  wenn  'und  sofern»  sie  sich  ab- 
trennend vom  Guten  ein  eignes  Leben  Wied;,  an 
sich  ist  die  Leidenschaft  der  Motor,  die  iEnergie* 
das  Feuer ,  die  Ferrit,  der  Geist  des  Guten*  Eine 
Güte,  die*  so  zu  sagen,  nicht  den  Teufel  im  Leib 
hat ,  die  nicht  das  Princip  und  Moment  des  Bö* 
seit,  das  Feuer  der  fchheit,  Lebendigkeit 
und  Leidenschaftlichkeit  m  sioh  hat,  >  ist 
nicht  die  Gute  des-  Geistes,'  sondern  eine  .simpel- 
hafte,  schläfrige  Güte.  » 

Erst  in  dem  grofsen  Scheidungsprozesse  der 
Offenbarung  in  der  Natur,'  wo  Altes  in  *elbststän- 
dige  Eigenhaftigkeit  und  in  schiedliche  Existenz 
tritt ,  «nr  offenbar  zu  "werden,*  erst  d» ;  t  wird  das 
Princip  des  Bösen  ein  Princip  des  Bösen;  erst  da, . 
wo  das  Böse  sich  abtrennt  vom  Güten,  in  eigene 
besondere  Bristen»  tritt,  wo  die  Fosnn  **Ht  selbst 
zum  Inhalte ,  die  lchheit  sich  selbst  zum  Wesen 
und  Gegenstand  macht,  wo  das  Feuer,  als  abge- 
trennt Ten  der  Liebe, »  nicht  mehr  ein  Feuer  der 
Liebe,  sondern  ein  verzehrendes  Zornfeuer,  Feuer 
des  Egoismus  wird,  erst  da,  wa  das  Böse  also 
für  sich  selber  wird,  wird  das  Böse  Rais  ei, :  und 
ist  es  als  Böses  offenbar  und  wirklich.  Dieser 
Act  der  Scheidung  ist  aber  ein  von  dem!  ursprüng- 
lichen Act  der  Entzweiung  und  Unterscheidung, 
Gottes  unzertrennlicher  Act;  er  ist  schon  in  Gott 
aber  in;  Gott  nur  insofern^  als  er  das  Centrum,  das 
Prinzip  der  Natur  ist,  in  ihm  als  der  ewigen  Na- 
tur, die  sich  wieder  producirt  und  vergegenständ- 
licht zu  dieser,  der  zeitlichen,  sinnlichen  Natur, 
in  und  an  der  jene  ihre  ausgeprägte,  allsgebildete 
Existenz  und  Erscheinung  hat,  und  in  sofern  da-, 
her  auch  das  Böse  seine  bestimmte,  ausgebildete 
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Existenz  erii  In  der  Creation  hat,  find^l  jener  an 
sich  mit  der  ewigen  Entzweinng.  des  Bewußtseins 
identische  Act  seine  bestimmte  Wirklichkeit  in  der 
Creatur,  oder  ist  erst  in  ihr  ein:  bestimmt,  Mahr- 
haft wirklicher  Procefs  und  rJkct.  „Wenn  man 
nun  allhie  redet  ;vöm  WiUe«!<5ottes  Zornesr,»  dafs 
er  »ich  habe  von  der  Liehe  abgebrochen  und  "wol* 
len  biidlich ;  sein ,  so  rnnfsirinans  nicht  aufser  der 
Creatur  verstehen.  Man  xnuty  nicht  Gott  die  Schuld 
des  Falb  igelten,*  sondern  nur  der  gebildeten?  Knall 
in  den  Creatir  nach  dent  Nein v  diese  hat«;  Ver* 
schenk,  und  ist  zur  Lügen  forden ,  nicht»  Gtoft* 
sondern  die  Creatur,  nicht. die  ungebildete  Kratft 
des  Zornes  y: darinnen  dienliche  brenn  et/'  j  (Theos. 
Fr.  9te ' Fr.  » ,  8.)  ZugLeid*  /rauft  aber *  weil  flas 
Zomfeuer  In  Gott  das  Pdnriprddr  Creatur  ist,  da» 
Princip  dieses  Procpsses  wierfen  in  Gott: :  insofern 
gesetzt  werden,;  aJs  -  nur.  aniklem  Gegen  Wurf  der 
ewigen  i -UJatuay  :ih>  der  Gutes  und  -Böses,  Licht  uod 
Finsternüfe  inne'  stehet,  .«Ott  riae  Bewüfstsein  sei- 
ner als  des  Lichtes  J  den .  Einheit  anzündet;  •  : 

Dak  Böse  ist  also  nach  dl  B.  ein  abso(pt;N0th^ 
wendiges,  die  Beslinürianguder  NegAtivität 
eine  absolut  wirkliche  Bestimmung,  .Denn 
dag  Böse  i«t  das  Princip  alles  Geistes 
und.  L&b  e  h  s ,  wie  Bich  <  deutlich  genug  aus:  *Lem 
bisher  Entwickelten  ergib U-  .  1  • 

„;Soj  keine  Wider  weir.t  ig  k*  i  t  inr  Leben  wä- 
re, *d  wäre  auch  keine  Empfind  1  ig keit,  ndch 
Wollein,  nooh  Würkeo/  auch  weder  Verstund 
noch  Wissenschaft.claFinnen:  dann ,  ein,, »ingt 
das  nux\ «eine n>  Willen ■  haty  das  hat  keine  Schied* 
ligkeit,  so  es  nicht  einen  Widerwillen  empfindet, 
der  es  zum  Treiben  der  Bewegnüfs  ursachet,  so 
stehets  stille."  (GottJ.  Beschaul. o.  1. 9.);  a» Le- 
ben stehet  in  viel  Willen;  eine  jede  Essebtz 
mag  einen  Willen  führten  und  führet  ihn  aut>h. 
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Dann  Herbe,  Bitter,:  Angst  und  Sauer  .  ist  eine 
widerwertige  Quaal,  da  ein  jedes  seine  Eigenschaft 
hat,  und  ganz  widerwertig  gegen  etaander.  So 
ißt  das  Feuer  der  andern  aller  Feind  r  denn  es 
setzt  eine  jede  Quaal  in  grofse  Angst, 'dafs  also 
grofse  Widemertigkeit  zwischen  Ihnen  ist,  da  je 
eins  das  andere  anfeindet,  als  an  Hitze  und  Kälte 
zu  sehen,  auch  an  Feuer  und  Wasser,  am  Leben 
und  Todt;  Ingleichen  feindet  sich  des  Menschen 
Leben  selbst  an.  Es  feindet  je  eine  Gestalt  die 
andere  an ,  und  nicht  allein  im  Menschen  sondern 
in  allen  Creaturen.u  tVöh  6  Punkten.  III.  c.  4. 

Der  Ursprung  des  Lebens  ist  derUr- 
Sprung  des  Bösen',  dieses  kann  nicht  von  je- 
nem abgetrennt,  und  abgesondert  von  ihm  be- 
trachtet werden,  so  dafs  man  das  Leben  zuerst 
setzen  könnte,  und  dann  hintendrein  noch  beson- 
ders fragen:  wie  kam  Böses  hinein,  oder  wie  ent- 
wickelt sich  Böses  aus  ihm?  Obgleich  aber  das 
Böse  als  ein  mit  dem  Leben  und  Geiste  Identisches, 
absolut  Nothwendiges ,.  Ursprüngliches,  nach 
dessen  Ursprung  man  eben  so  wenig  fraget!  kann, 
als  nach  dem  des  Lebens,  weil  in  ihm  an  und 
für  sich  der  .Begriff  der  Ursprünglichkeit  liegt;  so 
hat  doch  das  Böse ,  wo  es  als  Böses,  in  vom  Gu- 
ten abgeschiedener,  eigener  Existenz  auftritt  und 
offenbar  wird,  nicht  etwa  bei  J.B,  die  Bedeutung 
eines  absolut  Nothwendigen,  oder  eines  selbststän- 
digen Wesens,  wie  etwa  im  Dualismus  der  'alten 
Welt.  Das  Böse  ist  vielmehr,  selbst  wo  es  als 
Böses  wirkt,  eine  Ursache,  ein  Mittel,  ein  Antrieb 
zum  Guten;  das  Mittel  zur  Offenbarung,  Empfind- 
ung und  Erkenntnifs  des  Guten:  das  Negative  ist 
das  Negative  seiner  selbst,  oder  negativ  gegen  sich 
selbst,  der  Teufel  ist  Teufel  nur  gegen  sich  selbst, 
das  Böse  der  gröfste  Feind  und  Gegner  seiner 
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selbst,  d.  h.  in  J.  B's.  Sprache  eine  erschreckliche 
Quaal,  ein  höllisches  Feuer,  eine  ewig  aufsteigen- 
de peinliche  Quaal,  und  darum  selbst  eine  Be- 
gierde nach  Ruhe  und  Friede,  nach  dem  Guten, 
nach  dem  Rückgang  in  dett  Urständ,  wo  es  eins  mit 
dem  Guten  nur  die  Belebung,  Begeistigung  und  Be- 
feuerung desselben  ist.  „Das  Etwas,  der  Wider« 
wille,  (das  Princip  des  Bösen)  ist  eine  Unruhe.  Der 
freie  Wille  ist  eine  Stille.  Die  Unruhe  ist  aber  der 
Sucher  der  Ruhe.  Sie  macht  sich  selbst  zu  ihrem 
eignen  Feinde.    Ihre  Begierde  ist  nach  der  Lust 
der  Freiheit  und  nach  der  Stille  und  Sänfte.  So 
begehret  nun  das  Gefundene  (das  Etwas,  der  Ge- 
genwille) wieder  in  den  stillen  Willen  des  Nichts, 
dafs  es  darinnen  Freude  und  Ruhe  habe  und  das 
Nichts  ist  seine  Arzney."  (Sign.  Rer.  c.  2.  §.  10, 
18,19.)  „Wenn  das  natürliche  Leben  keine  Wider- 
wertigkeit hätte,  und  wäre  ohne  ein  Ziel,  so  fragte 
es  niemals  nach  seinem  Grunde,  woraus  es  sey 
herkommen,  so  bliebe  der  verborgene  Gott  dem  na- 
türlichen Leben  unerkannt."  (V.  göttl.  Besch,  c  1. 9*) 
.  ,»Die  Peinlichkeit  ursachet,  dafs  sich  der  Wille, 
welcher  in  Eigenheit  sich  geschieden  hat,  dem 
heiligen  ungründlichen  Leben   wieder  eineignet, 
dafs  er  ge  sanft  igt  wird ,   und  in  der  Sänftigung 
wird  er  im  Leben  Gottes  offenbar.    Soll  Gottes 
Heiligkeit  und  Liebe  offenbahr  sein  oder  werden, 
so  mufs  etwas  seyn,  dehme  die  Liebe  und  Gnade 
noth  thut,  und  das  der  Liebe  und  Genade  nicht 
gleich  ist.    Das  ist  nun  der  Wille  der  Natur,  wel- 
cher in  Widerwertigkeit  in  seinem  Leben  stehet, 
diesem  ist  diese  Liebe  und  Gehade  nöthig,  damit 
seine  Peinligkeit  möge  in  Freude  gewandelt  wer- 
den. "  (Gnad.  W,  c.  9.  12,  13.)  „So  keine  Pein 
wäre,  so  wäre  ihr  die  Freude  nicht  offenbar.  Das 
Böse  mufs  eine  Ursache  sein,  dafs  das  Gute  ihm 
selber  offenbar  sey,  und  das  Gute  mus  eine  Ur- 
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sache  sein,  dafg  ihme  das  Böse  in  seiner  Arglistig- 
keii  und  Bosheit  offenbar  werde,  auf  dafs  alle 
Dinge  in  ihre  Besch  au  ligkeit  kämen."  (Myst.  Magn; 
c.  28.  68,  69 )  .  Diesen  Begriff  des  Bösen  erläu- 
tert auch  zugleich  die  schon  öfter  auggesprochne 
und  angeführte  Bestimmung,  in  der  von  J.  B.  die 
Einheit  und  der  Geist  gefafst  sind.  Die  wahre 
und  wirkliche  Einheit  ist  nicht  die  erste,  anfang- 
liche; der  wahre  Geist  ist  nicht  der  zwiespaltlos 
mit  sich  einige,  sondern  der  in  die  Höllenpein  des 
Bösen,  in,  die  schmerzliche  Quaal  der  Differenz 
ausgehende,  und  durch  die  Aufhebung  der  Dif- 
ferenz als  solcher  T  durch  die  Einigung  derselben 
mit  sich  wieder  in  sich  ein-  und  zurückgehende 
Geist;  denn  nur  so,  als  in  sich  wieder  ein-  und 
zurückgehender  ist  er  ein  sich  empfindlicher,  offen- 
barer, wirklicher  und  lebendiger  Geist.  „Die Lust 
der  Freiheit  (die  J.  B.  an  andern  Stellen  den  Geist 
nennt)  begehret  wieder  in  das  Stille  als  ins  Nichts, 
und  dringet  wieder  aus  der  Finsternüfs  der  Streng- 
heit der  Begierde  in  s i ch  selbst,  als  in  die  Frei- 
heit ausser  dem  Grimme  der  Feindschaft  und  hat 
sich  nur  also  im  strengen  Impressen  geschärfet, 
dafs  sie  ein  bewegend  fühlend  Leben  ist, 
und  dafs  ihre  Freiheit  geschärffet  (ichheitlich, 
selbstisch,  begeistert)  ist,  dafs  sie  ein  Glanz 
ist,  welches  in  der  Freiheit  ein  Freudenreich  ist 
und  gibt."  (Sign,  Her.  c.  3.  §.  18.)  Derselbe 
Procefs  findet  aber  auch  im  Menschen  Statt.  Die 
Unruhe,  Pein  und  Quaal  des  Bösen  ursachet,  dafs 
der  Mensch  sich  wieder  aus  der  Differenz  seiner 
Ichheit  in  seinen  Urständ  und  Ursprung  zurück- 
sehnet, und  in  die  Form  seiner  Ichheit  den  Wil- 
len der  ewigen  Einheit  einfasset,  die  jetzt  erst  an 
dem  Gegensatze  des  schmerzlichen  Bösen  als  Ein- 
heit, als  süfse  Milde,  als  Wohlthat  empfunden 

und  erkannt  ist.   „Das  Böse  oder  Widerwillen  ur- 
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Sachet  das:  Gute  als  den  Willen,  dafo  er  wieder 
nach  seinen  Urständ,  als  nach  Gott  dringe,  und 
dafs  das  Gute  als  der  gute  Wille  begehrend  wer- 
de: Dann  ein  Ding,  das  in  sich  nur  gut  ist,  und 
keine  Quaal  hat,  das  begehret  nichts,  dann  es 
weife  nichts  bessres  in  sich  oder  für  sich,  darnach 
es  könnte  lüstern."  (V.  gottL  Besch,  c.  1.  13.) 
„So  ist  nun  kein  ander  Rath,  als  dafs  er  mit  dem 
Geiste  wieder  aus  seiner  Selbheit  als  aus  eigenem 
natürlichen  Willen  ausgehe  und  gebe  sich  wieder 
ganz  und  gar  in  den  ersten  Willen  ein,  er  mufs 
seiner  Ichheit  in  ihme  selber  ganz  im  Tode  der 
ünstern  Impression  ersterben  und  sich  ganz  frei 
in  Göttes  Willen  einwerfen.  (Sign.  Her.  c.  13.  §. 
29.  u.  8.  w.) 

„Ists  nun,  dafs  du  willst  allen  Dingen  gleich 
werden,  so  must  du  alle  Dinge  verlassen  und  deine 
Begierde  Ton  ihnen  abwenden,  und  der  nicht  be- 
gehren, noch  dich  um  das  annehmen  zu  einem 
Eigenthume  zu  besitzen,  das  Etwas  ist*  dann  so- 
bald du  das  Etwas  in  deine  Begierde  fassest  und  v 
zum  Eigenthuine  einlassest  und  nimmst,  so  ist  das 
ßtwas  ein  Ding  mit  dir,  und  wttrkct  mit  dir  in 
ejnen  Willen,  *o  bist  du  schuldig,  'dasselbe  zu  beT 
qclürmen,  und  dich  dessen  anzunehmen,  als  deines 
eignen  Wesens.  So  du  aber  jiichts  in  deine  Begier- 
de einnimmst,  so  bist  du  von  allen.  Dingen  frey, 
und  herrscht  zugleich  auf  einmahl  über  alle  Dinge : 
Denn  du  hast  nichts  in  deiner  Annehmlichkeit,  und 
bist  allen  Dingen  ein  Nichts,  und  sind  dir  auch 
alle  Dinge  ein  Nichts."  (V.  übersinnlichen  Leben.  9.) 

§.  81. 

Das  Princip  und  die  Fähigkeit  der  Erkenntnis 
des  menschlichen  Geistes. 

Wie  der  Mensch  nach  J.  Böhm  praktisch 
aus  der  Differenz,  durch  die  Aufgebung  seiner 
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Selbstheit  in  die  Einheit  seines  Ursprungs  .zurück- 
kehren kann  und  mufs ,  so  kann  auch  die  Seele 
des  Menschen  aus  dem  Streite  der  .  Vielheit  und 
der  Differenz,  des  Sinnlichen  und  Creatürlichen 
erkennend  in  ihre  Wahre  Heimath,  in  Gott,  dar- 
aus sie  entsprungen,  zurückkehren,  und  so  in  die- 
ser Rückkehr  Gottes  Wesen  erkennen.  Dafs  aber  die 
Seele  Gott  erkennen  kann,  beruht  nach  J.  B.  dar- 
auf, dafs  Gott  ein  Lebendiges,  Wirkliches,'  Gegen- 
wärtiges ,  nicht  ein  Jenseitiges ,  Abstraktes,  Fernes 
und  Fremdes  ist,  dafs  er  der  in  allen  Dingen  und 
Wesen  immanente  und  präsente  Grund  derselben  ist. 
„Wir  befinden ,  wie  wir  also  gantz  irrig  und  blind 
geführet  werden ,  da  man  uns  viel  von  Gottes 
Willen  sagt,  und  bildet  die  Gottheit  immer  als 
ein  frembd  Wesen, für,  das  ferne  von 
uns  sey,  als  ob  Gott  ein  frembd  Ding 
sey. "  (Menschw.  Chr.  II.  c.  6. 16.)  „Ob  wir  gleich 
reden  von  der  Schöpfung  der  Welty  ah  wären  wir 
dabey  gewesen  und  hätten  solches  gesehen,  defs 
darf  sieh  kein  Mensch,  wundern  und  vor  unmög- 
lich halten,  denn  derOeist,  so  in  uns  ist, 
der  hat  es  alles  gesehen,  und  siebet  es  alles 
im  Lichte  Gottes,  und  ist  gar  nichts  fernes  und 
unerforschliches ;  denn  die  ewige  Geburth,  so  im 
Menschlichem  Centro  verborgen  stehet,  thut  nichts 
neues,  sie  erkenntet,  wttrket  und  thut  eben  das, 
was  sie  von  Ewigkeit  gethan  hat,  würket  zum 
Lichte  und  Finstefnüfs  und  arbeitet  in  grofsen 
Ängsten.  Darum  so  man  redet  vom  Himmel  und 
von  der  Geburth  der  Elementen,  so  redet 
man  nicht  von  fernen  Dingen,  so  weit  von 
uns  sind,  sondern  wir  reden  von  Dingen,  so  in 
unserm  Leib  und  Seele  geschehen,  und  ist  uns 
nichts  näher,  als  diese  Geburth,  denn  wir  leben 
und  schweben  darinnen,  als  in  unserer  Mutter, 
reden  also  nur  von  unserm  Mutterhause,  und  so 
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wir  vom  Himmel  redeny  so  reden  wir  von  ungerm 
Vaterlandes  welches  die  erleuchtete  Seele  wohl 
schauen  kann,  und  ob«  gleich  dem  Leibe  verbor- 
gen stehet.4*  (V.  drei  Princ.  c.  1.  6.  7.)  „Deine 
monstrosische  Gestalt  ist  nicht  Gott  oder  seines 
Wesens:  'allein  der  verborgene  Mensch,  wel- 
cher ist  die  Seele  (soferne  die  Liebe  im  Lichte 
Gottes  in  deinem  Centro  aufgehet)  ist  Gottes 
eigen  Wesen:  wie  wolltest  du  nicht  Macht  ha- 
ben zu  reden  von  Gott,  der  dein  Vater  ist,  defs 
Weseirs  du  selber  bist?  Warum  lassest  du 
dich  den  Teufel  iffen,  als  wärest  du  nicht  Gottes 
Kind ,  arifs  seinem  eignen  Wesen."  (Ebendas.  c.  4. 
6.  ?.)  „Die  äufsere  Vernunft  spricht:  Wie  mag 
ein  Mensch  in  dieser  Welt  in  Gott  sehen,  als  in 
eine  andre  Welt,  und  sagen,  was  Gott  ist,  das 
kann  nicht  seyn,  es  mufs  eine  Einbildung  seyn, 
da  sieh  der  Mensch  mit  kitzelt  und  selber  bezeu- 
get. Wir  wissen  nichts  von  Gott,  er  selber  Gott 
ist  unser  Sehen  und  Wissen."  (Menschw. II. 
c.7. 1.9.)  „Die  See! e  stehet  nicht  in  dieser  Welt, 
sondern  im  Urkunde  des  Wesens  aller  We- 
sen, und  ist  im  Centro  des  ewigen  Bandes,  darin- 
nen Gott,  Bimmel-  und  Höllenreich  stehet;  und 
ma<V  so  sie  Gottes  Liebe  im  Lichte  erreichet,  (wel- 
ches in  ihrem  Centro  wohnet)  wohl  die  ewige  Na- 
tur, dazu  Gott,  Himmel- und  Höllenreich  schauen: 
sie  lasse  sich  nur  nicht  blenden,  es  ist  nicht  schwer, 
es  ist  nur  um  die  Wiedergeburt^  aus  der  Finsterniifs 
ins  Licht  zu  thun.  Es  ist  eine  Hofart  ,die  dir 
das  Sueben  verbeut.  Lafs  dich  ja  nicht  bethören 
die  Gieffsner,  die  nur  Historiengelehrte  sind;  sie 
verstehen  nicht  ihre  Muttersprache,  in  der  Mutter- 
sprache erkennet  man  die  Natur."  (Dreif.  Leb.  c.  2. 
2,  3.  5.),'  Willst  du"  wissen  wo  Gott  wohnet,  so 
nimm  weg  Natur  und  Creatur,  als  denn  ist  Gott 
Alles.    Sprichst  du  aber:  Ich  kann  nicht  die  Na- 


Digitized  by  Google 


—    211  — 

tur  und  Creator  von  mir  wegnehmen,  denn  so  das 
geschähe ,  so  wäre  ich  ein  Nichts ,  dam  in  b  so  mufs 
ich  mir  die  Gottheit  durch  Bilde  einmodeln.  Höre 
mein  Bruder,  Gott  sprach,  du  sollst  dir  kein  Bild- 
nüfs  machen  einiges  Gottes.  Und  ist  das  der  nächste 
Weg  zu  Gott,  dafs  das  Bild  Gottes  in  sich  selber 
allen  eingemodelten  Bildern  ersinke  und  alle  Bilde, 
Disputate  und  Streite  in  sich  verlasse  und  sich 
hlofs  alleine  in  das  ewige  Eine  ersenke."  '(Gnaden 
W.  c.  1.  §.  27.  28.  29.) 

Wie  Gottes  Wesen  nach  J.  B.  Gegenstand  und 
Inhalt  der  Erkenntnifs  der  Seele  seyn  kann ,  so  ist 
auch  das  Wesen  der  Natur  ein  Object  der  Erkennt- 
■>  nifs;  denn  wie  Gott  ein  Allgegenwärtiges,  Wirk- 
liches, so  ist  auch  das  Wesen  und  Innre  der  Na- 
tur ein  Gegenwärtiges,  Wirkliches,  ein  Erkenn- 
bares, nicht  ein  Jenseitiges,  Verstecktes,  Pernes; 
denn  das  Äufsre  ist  nur  der  Ausdruck,  der  Leib, 
die  Form  des  Innern,  das  verobjectivirte  Innre  selbst. 
„Ist  kein  Bing  in  der  Natur  das  geschaffen  oder 
geboren  ist,  es  offenbahret  seine  innerliche  Ge-  * 
stalt  auch  äufseriich,  denn  das  Innerliche  arbeitet 
stets  zur  Offenbahrung.  Darurab  ist  in  der  Sig- 
natur der  gröfste  Verstand,  darinnen  sich  der  Mensch 
(als  das  Bild  der  gröfsten  Tugend)  nicht  allein 
lernt  selber  kennen,  sondern  er  mag  auch  darinnen 
das  Wesen  aller  Wesen  lernen  erkennen,  dann  an 
der  äufserlichen  Gestaltnüfs  aller  Creatoren,  an 
ihrem  Trieb  und  Begierde,  item  an  ihrem  aus- 
gehenden Hall,  Stimm  und  Sprache  kennet  man 
den  verborgenen  Geist,  dann  die  Natur  hatjqdem 
Dinge  seine  Sprache  (nach  seiner  Essentz  und  Ge- 
staltnüfs)  gegeben,  denn  aus  der  Essentz  urständet 
die  Sprache  oder  der  Hall.  Ein  jedes  Ding  bat 
seinen  Mund  zur  Offenbahrung.  Und  das  ist,  die 
Natursprache,  daraus  jedes  Ding  aus  seiner  Eigen- 
schafft redet  und  sich  immer  selber  offenbahret, 
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und  darstellet,  worzu  es  gut  und  nütze  ist,  dan 
ein  jedes  Ding  offenbahret  seine  Mutter,  die  die 
Essentz  und  den  Willen  zur  Gestältnüfs  also  gibt. 
Wie  es  nun  in  der  Gewalt  der  Qualität  inne  stehet, 
'also  bezeichnet  sichs  im  äufsern  in  seiner  äufser- 
lichen  Forme  und  Gestältnüfs,  sowohl  der  Mensch 
in  seinen  Reden,  Willen  nnd  Sitten,  auch  mit  der 
Forin  der  Glieder,  die  er  also  zu  derselben  Ge- 
stältnüfs hat  und  gebrauchen  mufs:  Seine  inner- 
liche Gestältnüfs  zeichnet  ihn  auch  in  der  Gestält- 
nüfs des  Angesichts,  dergleichen  auch  ein  Thier, 
item  ein  Kraut  und  auch  Bäume,  ein  jedes  Ding, 
wie  es  in  sich  ist,  also  ist  es  auch  auswendig  be- 
zeichnet"   (De  Sign.  Her.  c.  1.  §.  11. 15.16.17.) 

Schließlich  ist  noch  zu  bemerken,  dafs  aus 
der  Sprache  des  Menschen  J.  B.  auch  die  Iden- 
tität der  Vernunft  und  Seele  in  den  Menschen  be- 
weist. „Daran  erkennen  wir,  dafs  alle  menschliche 
Eigenschaft  aus  einer  kommen,  dafs  sie  nur  eine 
ei  ni  ge  Wurzel  und  Mutter  haben ,  sonst  könnte  ein 
Mensch  den  andern  nicht  im  Hall  verstehen.  Dann 
mit  dem  Hall  4>der  Sprache  zeichnet  sich  die  Ge- 
stalt in  eines  andern  Gestältnüfs  ein,  ejn  gleicher 
Klang  fanget  und  beweget  den  andern,  und  im 
Hall  zeichnet  der  Geist  seine  eigne  Gestältnüfs, 
welche  er  in  der  Essenz  geschöpfet  hat,  und  hat 
sie  im  Principio  zur  Forin  bracht,  dafs  man  im 
Wort  verstehen  kann,  worinn  sich  der  Geist  ge- 
schöpfet hat  im  Guten  oder  Bösen,  und  mit  der- 
selben Bezeichnung  gehet  er  in  eines  andern  Men- 
schen Gestaltnifs ,  und  wecket  in  einem  andern  auch 
eine  solche  Form  in  der  Signatur  auf,  dafs  also 
beyder  Gestältnüfs  in  einer  Form  mit  einander  in- 
qualiren,  alsdann  ist  Ein  Begriff,  Ein  Wille,  Ein 
Geist,  und  auch  Ein  Verstand."  (Ebendas.  c.  1. 
§.  3.  4.)  Und  dafs  er  auch  den  Gedanken  äufsert, 
dafs  der  Geist  eine  Identität,  ein-  Wir,  nicht  ein 
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-Tra- 
ich, ein  einfaches,  einzelnes  Selbst  ist.  „Ferner 
bescheide  ich  E.  Gestr.*das  alhie,  dafs  da  sich  der 
Autor,  wann  er  von  ihm  zu  reden  pfleget  Wir  als 
zweifach  zu  nennen,  und  dann  auch  öfters  Ich, 
dafs  iu  dem  Wir  der  G.eist  verstanden  wird, 
und  in  dem  einfachen  (Ich)  "verstehet  der  Autor  sich 
selbst."  (Theos  Sendbr.  10.  §.  48.)  „So  ich  rede 
Wir,  mustu  nicht  meinen  irdischen  Menschen 
blos  verstehen,  denn  der  Geist  so  in  dieser  Feder 
treibet,  wird  mitte  genannt:  darum  schreibe  ich 
und  sage,  so  Ich  will  Von  mir  als  Autor  reden, 
Wir.  Denn  Ich  wufste  nichts,  so  der  Geist  nicht 
in  mir  die  Wissenschaft  aufbliese. "  (Drei  Princip. 
c.  25.§;  1»9.) 

Der  wesentliche  Gedankeninhalt  J.  B's.  ist 
unstreitige  wie  sich  aus  seiner  Darstellung  ergiebt, 
die  Genesis  des  Geistes,  des  Bewufsts'eins ,  alles 
Lebens  und  Empfindens  aus  der  Selbstentzweiung 
Und  dem  Gegensatze,  die  Construktion  de&  Geistes 
und  Bewufstseins  aus  der  selbstthätigen  Unterscheid- 
ung von  seinem  Gegensatz,  der  aber  gerade  als 
de*  Gegensatz,  an  dem  und  durch  den  er  selbst 
ist,  was  er  ist,  nämlich  selbstbewufst,  Geist,  we- 
sentlich mit  ihm  selbst  identisch  ist  Frei  von 
allem  Mysticismus  in  einfacher  Erkenntnifs  -  und 
Gedankenform  als  Philosophie,  darum  auf  eine  von 
J.  B.  höchst  verschiedene  aber  noch  ziemlich  ein- 
seitige, dürftige  und  unvollkbmmne  Weise  sprach 
diesen  Inhalt  zuerst  in  neuref  Zeit  Cartesius 

aus.  %  '       "  «     '  '    •  ' 
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•  V. 

Rene  Des-Cartes. 

82.  .  : 

Deß-Cartee  Leben  und  inteile c tueller  Charakter. 

ReneDes-Cartes,  geboren  den  31.  März  1599 
zu  la  Haje  in  Touraiue,  stammte  aus  einem  alten 
und  berühmten  adeligen  Geschlechte.  Sein  Vater, 
der  ihn  schon  in  seinen  Knabenjahren  wegen  sei- 
ner unersättlichen  Wißbegierde  seinen  Philosophen  ' 
nannte,  schickte  ihn  zur  Ausbildung  seiner  Talente 
in  das  Jesuitencolleginm  zu  la  Fleche.  Er  zeich- 
nete sich  daselbst  vor  allen  seinen  Mitschülern, 
besonders  in  der  Mathematik,  aus.  Mit  dem  gröfsten 
Lerneifer  hörte  er,  wie  er  selbst  von  sieb  erzählt, 
seinen  Lehrern  zu ,  studirte  die  classischen  Autoren 
und  las  noch  überdiefs ,  ohne  sieh  an  den  ge- 
wöhnlichen Lehrden  standen  des  Collegiums  ge- 
nügen zu  lassen,  solche  Bücher,  di$  von  den 
seltensten  und  schwierigsten  Materien  des  Wissens 
handelten,  so  viele,  als  er  nur  immer  bekommen 
konnte  *).  Ungeachtet  seiner  Lernbegierde  und 
seines  auf  die  Wissenschaften  verwandten  Fleißes, 
sah  er  sich  jedoch  am  Schlüsse  seiner  Studien  in 
den  Hoffnungen ,  die  ihn  dabei  belebten ,  getäuscht. 
Statt  einer  gewissen  und  deutlichen  Erkenntnifs  der 
fürs  Leben  nützlichen  Gegenstände,  die  er  sich 
von  seinen  Studien  versprochen  hatte,  sah  er  sich 
vielmehr  in  so  viel  Zweifel  und  Jrrthümer  ver- 
wickelt, dafs  er  der  Meinung  war,  alle  seine  Be- 
strebungen hätten  ihm  zu  weiter  nichts  geführt , 
als  zur  Erkenntnifs  seiner  Unwissenheit.  Sobald 


*)   S.  Curletii  Disscrtatio  de  Methodopag.  4.  Amstelodami  1G50. 
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es  ihm  daher  frei  stand,  aus  dem  Coiieginm  zu 
treten,  gab  er  mit  dem  EutßcMusse ,  keine : Wissen- 
schaft in  Zukunft  mehr  zu  suchen,  er  fände  sie 
denn  entweder  in  sich  selbst,  oder  in  dem 
grofsen  Buche  der  Welt,  gänzlich  das  Stu- 
dium der  Wissenschaften  auf ,  verwarf  alle  Büch  er- 
gelehrsamkeit  als  ein  eitles,  unnützes  Wesen,  und 
brachte  dafür  zunächst  seine  Zeit  mit  der.  Ijjriern- 
ung  und  Ausübung  der  ritterlichen  Künste  hin,, 
von  denen  er  die  Fechtkunst  selbst  zum  Gegen- 
stande einer  kleinen  Abhandlung  machte*).  Nach- 
dem er  in  Paris  eine  Zeitlang  in  den  Zerstreuungen 
und  Vergnügungen  der  vornehmen  Welt  gelebt, 
dann  aber  sich  gänzlich  in  die  Einsamkeit  zurück- 
gezogen hatte,  in  der  er  fast  zwei  volle  Jahre  zu- 
brachte, versenkt  in  das  Studium  der  Mathematik 
und  Philosophie,  trat  er» -im  £1.  Lebensjahre , 
keineswegs  jedoch  in  der  Absicht,  selbst. als; Schau- 
spieler auf  dem  Theater  der  Welt  aufzutreten, 
sondern  nur  Zuschauer  zu  bleiben  von  den  ver- 
schiedenen Acten  und  Situationen  des  menschlichen 
Lebens ,  ala.  Volontär  in  Kriegsdienste  **) ,  zuerst 
bei  den  Holländern,  dann  bei  den  Baiern,  zuletzt 
bei  den  Kaiserlichen,  und  machte  mehrere  grofse 
Reisen,  um  die  Natur  in  verschiedenen  Gegenden, 
und  die  Völker  in  ihren  besondern  Gebrauchen 
und  Sitten  durch  unmittelbare,  eigne  Anschauung 
kennen  zu  lernen.  . iJ>*|£    a ;      t\ .  :*- 

Nach  der  Rückkehr  von  seinen  Reisen  und 
einem  mehrjährigen  Aufenthalte  in  Paris, ,  wo  er 
bald  in  der  gesellschaftlichen  Welt  und  in  Um- 
gang mit  zahlreichen  Freunden,  bald  in  der  grob-- 

*)  Baillct:  La  Vic  de  Mr.  Des-Cartes.  Liv.  I.  c!i.  8. 
**)  En  sc  detcmiinant  ä  porter  les  arnics,  il  pfit  la  rtfsolutioii 
de  ne  M-  rencoutrer  nulle  part  comnie  acteur,  muis  de  ho 
trouver  par  tont  coninic  spectateur  des  röles,  qui  se  joiient 
dans  toutes  sortes  d"  Etats  sur  le  graud  theatre  de  ce  mondc. 
(1.  c.  chap.  9.) 
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ten  Zuruckgezogenheit  nur  in  ider  Beschäftigung 
mit  den  Wissenschaften  gelebt  natte,  Verliefe  er 
endlich  1629  gänzBchi  sein  Vaterland,  «um  den 
vielen  Besuchen  und  sonstigen  Zerstreuungen,  de- 
nen er  "daselbst  ausgesetzt  war,  zu  entgehen*), 
und  begafr  siehT  nach  Holland,  um  hier  seinen 
Aufenthalt  zu  fixirefi  y  und  ungestört  und  unbekannt, 
getreu  seinen  Wahlsprüchen :  Bene  qui  latuit,  bene 
vixit,  und: 

'  •  '  1  Uli  mors  gravis  incubat  - 

ä  ,  o.  ....  , 

Qui  notus  nimis  omnibus 

Ignotus  moritur  sibi. 
der  Philosophie  zu  leben,  und  seine  wissenschaft- 
lichen Ideen  auszuarbeiten  und  zu  verwirklichen, 
ein  Zweck,  den1  er  denn  auch  hier  ohne  Hinder- 
nis erreichte;  Sd  erschienen  :  1637  unter  dem  Titel 
Specimina  PhilosojAiae , '  ohne  seinen  Namen ,  in 
französischer  Sprache,  seine  Dissertatio  de 
Methödo,  welche  seine  Entwicklungsgeschichte, 
die  Regeln  seiner  Methode  und  allgemeinsten  Grund- 
sätze seiner  Philosophie  enthält,  seine  öioptrik, 
seine  Meteorologie  und  Geometrie,  die  dann 
später  in  lateinischer  Sprache,  in  die  sie  ein  Freund 
des  Cartesius  ubersetzte,  herausgegeben  wurden; 
1641  sein  früher  schon  an  gefangnes,  durch  seine 
Reisen  aber,  seine  mathematischen  und  physikali- 
schen Studien  unterbrochnes,  metaphysisches  Werk, 
nämlich  seine  Meditation  es  de  prima  Phi- 
lo sophia,  in  quibus  Dei  existentia  et  animae  hu- 
manae  a  corpore  distinctio  demonstrantnr  (Amster- 
dam), gegen  welche  auch  sogleich  Einwürfe  von 
einem  Löwen'schen  Döctor  Caters,  von  mehreren 
Pariser  Theologen  und  Philosophen,  ferner  von 
Hobbes,  Arnaud  und  Gassendi  erschienen;  1644 

seine  Principia  PhUosophiae  (Amsterdam), 

^   / 

*)   VergJ.  1.  c.  Liv.  III.  chap.  1. 
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cltf  Werk,  welches  seine  ganze  Philosophie  enf> 
hält,  1649  seine  Schrift:  Passiones  animae. 

Cartesius  zög  die  Veröffentlichung  seiner  Phi- 
losophie viele  Widersacher  und  Feinde  zn>  unter 
andern  auch  den  gehässigen,  streitsüchtigen  Theo^ 
logeft  Gisbert  Voetius,  der  seine  Philosophie  de« 
Atheismus  beschuldigte,  es  durch  steine  Intriguen 
so  weit  brachte,  dafs  sie  auf  der  Universität  Ut- 
recht verboten  wurde,  ihn  auch  dann  noch  schmäh- 
süchtig  verfolgte  und  allerlei  verdrüfsliche  Händel 
ihm  euzog*  Aber  er  erwarb  sich  auch  dadurch 
viele  Anhänger  und  Verehrer,  ünd  selber  die  Freund- 
schaft und  Gunst  der  geistreichen  und  gelehrten 
Prinzessin  Elisabeth,  der  ältesten  Tochler  Fried-* 
rieh's  V.  Churfitrsten  von  der  Pfate,  lind  der  Kö^ 
rtigin  Von  Schweden ,  Christine ,  die  Ihn  j '  um  sieji 
von  ihm  in  seine  Philosophie  vollkommen  einweihet! 
zti  lassen,  zu  sich  an  den  Hof  einlud*  Cr  nahiri 
auch  diese  Einladung  endlich  an ,  wiewohl  mit 
großem  Widerwillen  *),  und  reiste  1649  von  Hol-: 
land,  seiner  geliebten  „philosophischen  Einsiedelei^; 
nach  Stockholm  ab ,  wd  er  aber  schon  im  nächsten 
Jahre,  1650,  den  11.  Februar  starb.  Nach  seinem 
Tode  erschienen  seine  Briefe,  in  denen  mathet 
matische,  physifcaHsche ,  metaphysische  üttli  mö* 
raiische  Gegenstände  besprochen  werde»,  *un<l 
seine  Abhandlungen  über  den  Menschen,  "die 
Bildung  des  Ffrtus,  das  Licht  ünd  die  Ei^ 
klärung  der  Winde.  Von  den  ventahiedenenr 
Ausgaben  seiner  Werke  sind  die  vollständigsten  i 

*)  Der  Grund  dieser  Abneigung  war  unter  Anderm  haupt- 
sächlich das  Vorgefühl  oder  die  Ahnung  eines  ihm  bevor- 
stehenden Unglücks ,  das  eben  in  der  That  kein  andres ,  als 
sein  Tod  war.  Er  schreibt  selbst  in  einem  Briefe  an  Peter' 
von  Chanut  (S.  Cartesii  Epistolae  P.  I.  £.  44)  noch  vom 
Jahr  1648 :  tarn  infelices  fuerunt  omniam ,  quae  viginri  ab- 
hisc  annis  institui,  itinerum  exitus,  ut  metuam,  ne  me 
nihil  aliud  in  hoc  maneat ,  quam  ant  ut  incidam  in  praedone*> 
qui  me  spolieni,  aut  naufragium ,  quo  peream. 
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die  Amsterdamer  vom  Jahfe  1692,  uad  die  Fran- 
zösische von  V.  Cousin,  Paris  1824. 

Die  meisten  Anhänger  und  Freunde  Taad  C. 
in  Hollaad  und  Frankreich ;  die  uahmhaftesten  der*? 
selben  sind  unter  andern  Claude  de  Clerselier, 
Louis  de  la  Forge,  Antonius  le  Grand, 
Jacobus  Rohftult*),  Balthasar  Bekker, 
ein  Deutsche,  der  bekanntlich,  viele  Verdienste  um 
die  Aufklärung  sich  erwarb,  Arnold  Quelinj* 

Wir  können  uns  nicht  enthalten,  dieser  kurzen 
Angabe  der  wesentlichsten  Lebensumstände  de*  C*. 
noch  die .  geistreiche  Charakteristik  beizufügen , ,  die 
von  seiner  unsterblichen,  d%  1,  intellectueUen  Per- 
sönlichkeit der  berühmte  französische  Philosoph 
Mr.  Vict  Cousin**)  giebt. :  Je  ne  sais,.sagt  er, 
quelle  vigueur  secrete  tient  toojours  Uescarte*  aux 
prises  avec  la  realite;  ce  qui  le  caracterise ,  est  la 
for$e.  II  tire  tont  de-la,  et  sa  ftiethode,  et  ses 
principes  et  ses  red  ul  tat* ,  son  Systeme  et  V  ex- 
position  de  ce  Systeme.  La  forty?,  qur  l'anime, 
6e  contient  eile  meine;  eile  ne  sechappe  jamais , 
mais  on  la  sent  toujours  et  partout.  Descartes  ne 
developpe  pas,  il  se  resume;iua4s  sa  brievete  est 
pleine  et  fecjonde. .  C  est  un  ,  besoiu  pour  lui,  de 
tout  decomposer,  de  tout  reduire;,  et  en  meme  temps 
de  tout  enchainer  avec  V  audatje  et  k  severite  de 
la  geometrie  et  de  l'a)gebre.  Un  tel  esprit,  si 
conforme  a  celui  de  son  sieele^  si  fait  pour  la  re- 
volution,  qui  se  pre'paroit ,  devait  la  determiner  et 
l'accomplir.  Aussi  Descartes  ,  levant  d'abord  une 
raethode ,  puis  au  Heu  de  la  laisser  sterile,  corame 
Bacon,  ou  d'en  faire  des  applications  fausses  et 

_  *    #  »  J        -  » 

3  m 

•)   Ausführlicheres  hierüber  s.  z.  B.  bei  M  o  r  H  o  f  Polyhistor. 
Philo».  Tom.  II.  Lib.  I.  c.  15.  de  Novatoribus  in  pbilos. 
ibid.  Lib.  II.  c.  17.  u.  M.  J.  Tcpelins  Historia  Philos. 
Cartesii.    Norimberg.  1674.  c.  4.  o.  5. 
**)   S.  dcbseu  Prospectus  vor  seiner  Ausgabe  des  &  • 
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ridiciffesy  l'appliqwt  iWC^»ivßmenl  et  avec  le 
plus  brillant  succes  kr  4a  geometrie,  &  1*  phjrsique, 
ä  la  metaphysiqtie,  a  la  physiologier  la  mede- 
oine,  a  Ja  iaqral^,  «  toutes  les  questions*.  qui  avoeint 
alors  de  T  interfe  9  creaat  des  scienees  nouYelles» 
reoulan*  Celles,  q u  U  renooatroit  sur  sfe  route,  raa*- 
chant  saus  oesse  de/piodige«en  prodige  dans  une  vie 
philosophique  assez  courte,  jetta  un  immense  eclat, 
ebranla  et  mifia  tous  les  esprits ,  ccea  une  ecole, 
ei,  ce  qui  vaHt  mieux,  nn  grand  mouve- 
ment  L'ecoie  a  pu  passer,  le  mouvement 
est  immorteL  Descartes  est  le  pere  de  la  Phi- 
losophie moderne,  et  par  les  genies*  qu'il  a  su- 
scites  autour  de  lui  et  sur  ses  traces ,  Malebranche, 
Spinoaa,  Leibnitz,  et  surtout  par  Tesprit  indes- 
truetible,  qu'ii.  a  depose  dans  la  philosophie  eu- 
ropeenne,  et  qui  desormais  la  suivra  dans  toutes 
ses  vidissitudes.  L'ignorance  ou  l'eayie  ont  beaii 
pretendre,  que  l'esprit  fraitcais  n'eat  pas  propre 
a  la  metäphysique,  la  France  peut  se,  contenter 
dcrdpondre,  qu'  elleadonne  Descartes  a  l'Europe 
et:i  l'humanite.  «   ■:  :,  "•  1 
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§.  83. 


Der  Zweifel  als  Anfang  der  Cart  esis  che  n 

Philosophie. 


Cartesius  beginnt  die  Philosophie  mit  dem 
Zweifel,  aber  nicht  etwa  mit  dem  Zweifel  an 
der  Wahrheit  dieses  oder  jenes  Gegenstandes ,  mit 
dein  Zweifel,  der  gewisse  Gegenstände  angreift, 
die  allgemeine  Sphäre  aber  des  Bezweifelten  un- 
erschüttert läfst,  sondern  mit  einem  totalen,  all- 
gemeinen,  die  Sphäre  des  Bezweifelten  [ganz  um^ 
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fastenden  Zweifel,  mit  dfcm  aü  Alletti  i  wi* 

rifcr  hömjer :  nicht  diir^h  sidh  '  selbst  gewifc ' Ith  tfnlt 
daher"  bez^weiffelfr  »Werden  kahrh  'Er  beginnt  aber 
nicht  mit*  dem  Zweifel,  um  zu  zweifeln  j  wie»  es 
die  Weise  der  Sceptitoer  1«,'  sonklern  brti  zur  öe^- 
wlftheit  zu  kommen,  mit  dem  Zweifel,  Als  der 
tobthwiendigen  Bedingung  dtfft  Weide ,  -die  Erkennt^ 
riifs  fester  und  gewisser  Principien  zu  etf  angen* 
^Bere**8  VOr  einigen  Jahreri,  tfo  beginnt' O.' die' erste 
Beiner  Meditatiouen  über  «lle  erste  Philosophie* 
habe  ich  die  Bemerkung  geriiäfcht,  wie  fiele  Täusch- 
ungen und  Tnfthttmer  ich  Schon  von  Jtfgend  auf 
als  Wahrheiten  annahm,  und  wie  ungewifs  alles 
sey,  was' ich  später  darauf  ftaiite,  und  daher  die 
Notwendigkeit  erkannt,  dafs  ich  wenigstens  ein- 
mal im  Leben  Alles  von  Grund  aus  verwerfen  und 
von  den  ersten  Grundlagen  an  von  Neuem  anfangen 
müsse,  wenn  ich  je  etwas  Festes  und  Bleibendes 
in  deii  Wissenschaften  begründen  wollte.  Um  mich 
daher  von  den  vielen  Vorurtheilen ,  die  ich  schon 
von  Kindheit  an,  wo  ich  hoch  nicht  den  gehöri- 
gen Gebrauch  von  der  Vernunft  machen  konnte , 
eingesogen  habe,  zu  befreien,  mufs  ich  Alles  in 
Zweifel  ziehen,  was  nicht  vollkommen  gewifs  ist. 
Das  hauptsächlichste  Vorurthjeii  ist  aber  d  Ws  von 
der  Existenz  sinnlicher  Dinge.  Allein  die  Sinne 
täuschen  bisweilen,  und  die  Klugheit  erfordertes, 
denen  nicht  viel  Zutrauen  zu  schenken,  die  uns 
auch  nur  einmal  getäuscht  haben.  Ferner  fühle 
und  nehme  ich  täglich  aufs  lebhafteste  Unzähliges 
im  Traume  wahr,  was  doch  nicht  existirt5«so  dafs 
ich  daher  keine  zuverlässigen  Kriterien  habe,  um 
das  Träumen  vom  Wachen  unterscheiden  zu  können. 
Ich  mufs  daher  die  Existenz  der  sinnlichen  'Dinge 
bezweifeln,  aber  nicht  blos  diese,  sondern  auch 
die  einfachen,  und  allgemeinsten  Gegenstände, : wie 
die  körperliche  Natur,  die  Ausdehnung  njisufw.y 
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ja  selbst  auch  die  mathematischen  Wahrheiten , 
weil  sich  schon  Viele  in  Betreff  ihrer  täuschten 
und  für  gewifs  hielten,  was  sich  nachher  als  irrig 
erwies,  vor  Allem  aber,  weil  in  unserin  Geiste 
schon  von  Afters  her  die  Meinung  eingewurzelt  ist, 
dafs  ein  Gott  existirt,  der  Alles  vermag,  und  uns 
erschuf.  Denn  wir  wissen  nicht,  ob  er  uns  nicht 
so  erschaffen  hat,  dafs  wir  uns  immer  selbst  in 
Dem,  was  wir  für  das  Allerklarste  und  Gewifseste 
halten,  täuschen."  [*] 

Die  Art  und  Weise,  wie  C.  seine  Zweifel  aus- 
drückt und  vorstellt,  ist  sehr  unphilosophisch,  und 1 
seine  Zweifelsgründe  sind  allerdings  höchst  schwach. 
Der  letzte  Zweifelsgrund  gar  laborirt  an  keiner 
geringen  Schwäche  und  Inconsequenz.  *)  Wie  kann 
C.  jene  alte  Meinung  von  einem  allmächtigen  Gott 
und  der  Erschaffung  zum  Grund  des  Zweifeins 
machen?  jene  Meinung,  von  der  er  ja  gar  nicht 
weifs,  ob  sie  wahr  ist?  er  hätte  ja  auch  diese 
Meinung  als  nur  eine  Meinung  aus  sich  ausrotten 
sollen.  Uebrigens  ist  wohl  zu  erwägen,  dafs  sich 
hier  C.  nur  noch  vor,  nicht  schon  i  n  seiner  Phi- 
losophie, nur  am  Anfange  derselben  befindet,  dafs 
diese  Gründe  mehr  nur  die  subjective  Weise 
ausdrücken,  wie  er  zum  Princip  seiner  Philosophie 
kam,  und  insofern  gleichgültig  sind,  und  wären 
sie  noch  viel  schlechter,  nicht  die  Notwendigkeit 
des  Zweifels  aufheben.  Denn  der  wahre,  der 
wesentliche  Grund  des  Zweifeins  sind,  (wie 
sich  zeigen  wird),  nicht  die  angeführten  Grün- 
de, sondern  ist  das  Fundament  der  cartesischen 
Philosophie  selbst,  das  Cogito  ergo  suin,  ist 
die  Notwendigkeit,  dafs  der  Geist,  den  C.  (frei- 
lich nur  in  seiner  ersten,  einfachsten,  abstraktesten 


*)  C.  bemerkt  übrigens  an  einer  Stelle  diefs  selbst:  S.  Med.  III. 
p.  10.  Anstel.  1650. 
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Form)  zu  erkennen  von  dem  Geiste  der  Wehge- 
schichte bestimmt  war,  sich  sebst  nur  durch 
den  Zweifel  und  in  ihm  erfafst,  und  nur  durch 
ihn  erkannt  werden  kann.    Daher  auch  C.  nicht 
nur  so  gethan  hat,  als  zweifle  er,  wie  ihm  eini- 
ge Gegner  vorwarfen,  sondern  wirklich  gezweifelt 
hat,  und  nur  von  dem  begriffen  werden  kann,  <ler 
mit  ihm  zweifelt.    Die  ganze  Argumentation  der 
Gegner  des  C.  gegen  seine  Zweifel,  zu  der  aller- 
dings C.  selbst  wegen  der  Nachlässigkeit  v  Schief- 
heit, Ungeschicklichkeit,  und  selbst  Kindlichkeit 
seiner  Ausdrücke,  wegen  der  unphilosophischen, 
tnconsequenten  Form ,  in  der  er  die  meisten  seiner 
Gedanken  vorstellt,  Veranlassung  gab-,  fällt  daher 
durch  die  Bemerkung  zusammen,  dafs  sie  sich  bei 
ihm  nur  an  die  Zweifel,   aber  nicht  an  das  < 
Zweifeln,  was  die  Hauptsache  ist,  hielten,  dafs 
sie,  was  gleichfalls  von  der  grölsten  Wichtigkeit 
*  ist,  nicht  die  bestimmte  Art,  nicht  den  Zu- 
sammenhang seines  Zweifeins   mit  dem  be- 
stimmten  Ausgangspunkt   und  Resultat 
desselben  berücksichtigten.    In  jedem  Zweifel,  der 
nicht  ins  Blaue  hineingeht,  und  ins  Unbestimmte 
hineinfaselt,  nicht  zu  seinem  Ausgangspunkt  die 
unbestimmte  Wiilkühr  eines  Subjectes  hat,  ist  schon 
negativ  das  Resultat  enthalten,  das  durch  ihn  her- 
auskommt. Der  wahre  Zweifel  ist  eine  Not- 
wendigkeit, nicht  blos  insofern,  als  er  mich 
von  den  die  Erkenntnifs  einer  Sache  verhindern- 
den Meinungen  oder  Vorurtheilen  befreit,  und  so 
ein  subjectives  Mittel  ist,  zu  ihrer  Erkenntnifs  zu 
gelangen,  sondern  insofern,'  als  er  der  Sache,  die 
ich  durch  ihn  erkenne,  gemäfs  ist,  in  ihr  selbst 
liegt,  mit  ihr  eins  ist,    und  daher  das  einzige, 
durch  die  Sache  selbst  gegebne  und  bestimmte 
Mittel  ist,  sie  zu  erkennen.    Das  wahre,  das  phi- 
losophische Zweifeln  ist  daher  allerdings  nicht 
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Voraussetzung* los ,  sondern  es  ist  ihm  das  Resultat 
vorausgesetzt,  das  aber  für  den  Philosophen  nicht 
vor  ihm  da  ist,  sondern  erst  aus  und  mit  den 
Zweifeln  för  ihn  entsteht;  es  ist  ihm  vor  ausgesetzt 
ferner  der  Geist  und  der  allgemeine  Stand- 
punkt der  mit  diesem  Zweifeln  anhebenden  Phi- 
losophie ,  auf  den  sich  der  Philosoph  nicht  will- 
kührlich  setzt,  wie  auf  einen  Stuhl,  den  er  ad 
libitum  verlassen,  und  dann  wieder  sich  drauf  setzen 
kann,  sondern  auf  den  er  von  dem  Geiste  der 
Weltgeschichte  und  seiner  Philosophie  sich  gesetzt 
findet,  und  der  darum  ein  noth wendiger  Stand- 
punkt ist.  So  ist  auch  das  Zweifeln  des  C.  nichts 
Willkührliches ,  so  dafs  er  eben  so  gut  mit  ihm, 
als  nicht  mit  ihm  hätte  anfangen  können,  es  ist 
die  mit  Noth  wendigkeit  aus  dem  Princip  seiner 
Philosophie  selbst  hervorgehende  Methode,  das 
einzige  Mittel ,  es  zu  erkennen.  Das  Zweifeln  des 
C.  war  aber  nicht  nur  insofern  eine  nothwendige 
Handlung,  als  er  nur  vermittelst  desselben  das 
Princip  seiner  Philosophie  finden  konnte,  sondern 
auch  insofern,  als  er  eben  nur  dadurch,  dafs  er 
den  Anfang  der  Philosophie  vom  Zweifel,  von  der 
Verneinung  macht,  den  Anfang  und  Grund  zu  ei- 
ner neuen  und  freien,  aus  sich  selbst  anfangenden 
und  sich  producirenden  Philosophie  legte  und  le- 
gen konnte. 

Dem  sinnlichen  Menschen,  der  das,  was  ihn 
afficirt,  was  er  fühlt,  für  Wirklichkeit  hält,  weil 
es  ihn  afficirt,  der  sich  zum  Mafse  dessen  macht, 
was  ist  oder  nicht  ist,  der  die  fühlbaren  Beschaf- 
fenheiten der  Dinge  für  ihre  Existenz  hält,  und 
der  daher  glaubt,  dafs  C,  wenn  er  ihre  Existenz 
bezweifelt,  läugnet,  dafs  man  die  Dinge  sieht,  hart, 
weich  fühlt  n.  dergl.,  mufs  freilich  der  Zweifel 
des  C.  sehr  lächerlich  vorkommen.  Aber,  wie 
schon  Malebranche  treffend  von  C.  bemerkte: 
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Deft-Cartes ,  qni  vouloit  etabiir  sa  Philosophie  sur 
des  fondemenS:  inebranlables ,  n'a  pas  crik  pouvoir 
supposer,  qu  il  y  eüt  des  corps,  ni  devoir  le  prou- 
rer  par  des  pr  euves  sensibles,  quoiqu'elles  pa- 
roissent  tres  convaidcantes  au  commun  des  hom- 
mes.  Apparemment  il  savoit  aussi  bieo  que  nous, 
qu'il  n'y  avoit  qu'ä  ouvrir  les  yeux,  pour  yoir  des 
Corps,  que  Ton  pouvoit  s'en  approcher  et  les  ton- 
eher,  pour  s'assurer,  si  dos  yeux  ne  nous  trom- 
poient  point  dans  leur  rapport.  Mais  .  .  .  il  ai- 
moit  mieux  se  rendre  ridicule  aux  petits  espri ts 
par  des  doutes,  qui  leur  paroissent  extrayagans, 
que  d'assurer  des  choses,  qu'il  ne  jugeoit  pas  cer- 
taines  et  incontestables.  (Eclairc.  sur  1$  I.  Livre  de 
la  R.  de  la  Ver.  8.  211.)  Die  sinnliche  Existenz 
der  Dinge,  die  innerhalb  des  Standpunktes  der 
Sinnlichkeit  dem  Sinnlichen  für  unbezweifelbare 
Realität  gilt ,  bezweifelt  überhaupt  kein  Idealist, 
aber  ob  diese  sinnliche,  diese  erscheinende  Existenz 
eine  wahre  Wirklichkeit,  eine  Existenz  ist,  die 
dem  Gedanken  Stich  und  Stand  hält,  das  ist 
eben  die  Frage.  Da  übrigens  der  Zweifel  bei  C. 
nur  der  Anfang  seiner  Philosophie  ist,  und  bei  ihm 
nur  die  Bedeutung  der  Unterscheidung  und  der 
Abstraktion  hat,  wie  sich  zeigen  wird,  so  ist  hier 
nicht  der  Ort,  den  Sinn  des  Idealismus ,  namentlich 
des  subjectiven,  näher  zu  untersuchen  und  zu  kri- 
tisiren. 

§.  84. 

Nähcrc  Bestimmung  und  Erörterung  des  Zweifels. 

Es  ist  aber  nicht  hinreichend,  fahrt  Cartesius 
fort,  dafs  ich  nur  zweifle,  ich  mufs  vielmehr,  um 
desto  sicherer  zur  Gewifsheit  zu  kommen.  Alles, 
woran  ich  zweifle,  für  falsch  und  nichtig  halten. 
Indem  ich  aber  so  alles  irgend  wie  Bezweifelbare 
bezweifle,  wegwerfe  und  als  unreell  setze;  so  kann 
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ich  zwar  leicht  mich  überzeugen,  dafs  kein  Gott 
existirt ,  kein  Himmel,  kein  Korper,  dafs  ich  selbst 
keinen  Leib  habe,  aber  nicht,  dafs  ich  defswegen, 
der  ich  solches  denke,  nicht  bin;  denn  es  ist  ein 
Widerspruch,  zu  glauben,  dafs  das,  was  denkt,  in 
demselben  Momente,  wo  es  denkt,  nicht  existirt. 
Und  es  ist  daher  diese  Erkenntnifs:  Cogitoergo 
sum,  Ich  denke,  Ich  bin,  die  allererste 
und  gewifseste. 

Die  Existenz  des  Geistes  ist  also*)  das 
Princip  der  Philosophie.  Er  ist  das  aller- 
gewisseste  und  allerreellst e;  **)  denn  wenn 
ich  auch  aq  Allem  zweifle,  ja  setze  und  annehme, 
dafs  Nichts  ist,  den  G ei s t ,  seine  Existenz  kann 
ich  nicht  bezweifeln;  im  Gegentheil,  indem  Ich 
(als  Geist  natürlich,  oder  in  wiefern  ich  Geist 
bin)  Alles,  was  nur  immer  bezweifelbar  ist,  be- 
zweifle, d.  i.  Alles,  was  nur  immer  von  mir  als 
Geist  entfernbar  und  unterscheidbar,  als 
nicht  Ich  selbst,  als  nicht  Geist  bestimmbar  ist, 
von  mir  unter-  und  ausscheide,  also  Alles,  was  ge- 
gen oder  für  mich  ein  Andres,  Object  oder  Gegen- 
ständliches ist,  selbst  alle  geistigen,  hauptsäch- 
lich aber  die  sinnlichen  Objecte  aus  meinem 
Geiste  vertilge,  ihre  Realität  oder  Existenz  auf- 
hebe, bin  ich  gerade,  in  diesem  Zweifel,  meiner 
Existenz,  meiner  selbst  gewifs,  ist  dieser  Zweifel 
eben  die  Gewifsheit  meiner  selbst,  ist  diese  Ver- 
neinung  alles  Gegenständlichen,  als  eines  von  mir  Un- 
terschiedenen, gerade  die  Bejahung  meiner  selbst.  ***) 

\ 

—   .  / 

*)  Primum  principium  est,  quod  anima  nostra  existit,  quia 
nihil  est,  cujus  existentia  sit  nobis  notior.  Epist.  P.  1.  Ep.  118. 

**)  Gewifsheit  und  Realität  sind  im  Geiste  C.  identische  Begriffe. 
Princ  Ph.  P.  I.  59.  u.  Medit.  IL 

***)  Da  die  hieinit  folgende  Darstellung  der  cart.  Philosophie, 
namentlich  ihres  ersten  Theils  so  sehr  abweicht  von  den 
dem  Verfasser  bekannten  Darstellungen  derselben,  so  hält 
er  es  für  nöthig,  ein  für  alle  mal  zu  bemerken,  dafs  er  mit 
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Indem  ich  also  zweifle  d.  i.  denke  —  denn  Zwei- 
feln ist  Denken  —  bin  ich;  ich  denke  ich  bin 
ist  ununterscheidbar ,'  ist  Eins.  Denn  indem 
ich  an  der  Existenz  alles  dessen,  was  ich  nur  im- 
mer von  mir  unterscheide,  und  in  diesem  Unter- 
scheiden als  ein  Entgegengesetztes  von  mir  erken- 
ne, zweifle,  indem  ich  annehme,  dafs  nichts  ausser  mir 
existirt ,  und  daher  die  Realität  des  mir  Entgegenge- 
setzten aufhebe;  so  beziehe  ich  gerade  dadurch  mich 
auf  mich  selbst,  so  setze  ich  eben  damit  die  Realität 
meiner  selbst;  das  Verneinen  der  Realität, 
des  von  mir  Absonderbaren ,  des  mir  Entgegen- 
gesetzten ist  meine  Position.  Dieses  Ab- 
sondern und  dieses  Verneinen  des  Gegenständlichen 
des  mir  Entgegengesetzten  ist  aber  Zweifeln,  und 
als  Zweifeln  Denken;  Ich  denke,  Ich  bin,  ist 
also  Eins,  ist  die  erste  Gewifsheit,  dasPrin- 
cip  der  Philosophie. 

Das  Zweifeln  bei  C.  ist  nicht  blos  im  ge- 
wöhnlichen Sinne  ein  Dubitare,  sondern  ein  Habere 


dem  C.  sich  anhaltend  nnd  oft  abgegeben,  ihn  wie  einen 
verstümmelten  Autor  betrachtet  und  behandclf,  alle  einzelnen 
Stellen  und  Ausdrücke  genau,  sowohl  für  sich,  als  in  Ver- 
bindung und  Vergleich  mit  einander  erwogen ,  dafs  er  an 
der  Wahrheit  seiner  Auffassung  und  Darstellung  des  C-,  wie 
sie  hier  gegeben  wird,  öfter  gezweifelt,  endlich  aber  doch 
wieder  nach  wiederholtem  Studium  desselben,  auf  sie  als 
die  allein  richtige  zurückgekommen  ist.  Wer  daher  die  ge- 
genwärtige  Dcirstellung  entweder  mifsbilligt  oder  verwirft, 
wenn  oder  weil  sie  mit  seiner  Ansicht  nicht  übereinstimmt, 
ja  vielleicht  ihr  widerspricht,  der  beliebe  gleichfalls  mit 
Genauigkeit  und  Sorgfalt,  aber  vor  Allem  auch  mit  denken- 
dem Geiste,  d.  i.  einem  solchem  Geiste,  der  in  Allem,  also 
auch  bei  einem  Autor  auf  das  Snbstanzielle  dringt,  alle  Stel- 
len und  Ausdrücke  und  verschiedenen  Bestimmungen,  selbst 
den  Ort,  wo  C.  Etwas  bestimmt,  (z.  B.  dafs  er  den  Geist 
im  Anfang,  wo  Alles  ungewifs  ist,' ihn  als  das  Gewifseste 
Bekannteste,  Existircnde  bestimmt)  zu  erwägen,  das  Zer- 
streute zu  verbinden,  und  vor  Allem  aber  über  der  etwa 
unpassenden  Form  nicht  den  Inhalt,  über  dem  ungeschickten 
Ausdruck  und  der  schiefen  Vorstellung  nicht  den  philosophi- 
schen Gedanken  zu  verkennen. 
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pro  falsis,  ein  Fingere,  Supponere  non  esse,  ein 
Evertere,  Rejicere,  Negare,  d.  i.  in  philosophischen 
Bestimmungen  ausgedrückt,  eine  Abstraktion, 
eine  Negation  oder  Verneinung,  und  zwar  aller 
Dinge,  quae  a  nobis  divers a  sunt,  also  selbst 
auch  der  mathematischen  Wahrheiten  und  Beweise 
und  aller  sonstigen  geistigen  Objecte,  weil  sie, 
obwohl  geistig,  doch  Objecte  und  in  sofern  vom 
Geiste  selbst  unterschieden,  und  als  unterschie- 
den von  ihm  ungewifs  sind,  besonder*  aber, 
denn  diese  sind  am  weitesten  vom  Geiste  entfernt, 
und  unterschieden,  folglich  am  meisten  ungewifs 
der  sinnlichen  Dinge,  (Resp.  ad  II.  Object. 
S. 69  de  rebus  omnibüs  praesertim  corporeis 
dubitare)  was  vorzüglich  zu  beachten  ist',  weil  C. 
den  Geist  nur  im  Unterschied  vom  Sinnlichen,  nur 
in  der  Verneinung  desselben  erfafst  und  bestimmt*). 
Dafs  aber  bei  C.  der  Zweifel  die  Bedeutung  der 
Negation  und  Abstraktion,  des  sich  Unterschei- 
dens des  Geistes  von  allem,  vorzüglich  aber  sinn- 
lich Gegenständlichen  hat ,  liegt  nicht  blos  deut- 
lich in  dem  ganzen  Entwicklungsgang  seiner 
Meditationen,  in  dem  Resultat  und  Begriffe 
des  Geistes,  der  und  wie  er  ihm  aus  dem  Zwei  - 
fein  entsteht p  sondern  selbst  für  solche,  die  da 
glauben,  dafs  nur  das  in  einem  philosophischen 
Autor  stehe ,  was  sie  mit  den  Henkeln  ausdrück- 
licher Worte  packen  können,  und  nach  Wort  und 
Buchstabe,  nicht  nach  Geist  und  Sinn  seinen  In- 
halt bestimmen,  klar  genug  ausgesprochen  z.  B. 
in  splchen  Stellen,  wie  Medit.  II.  p.  11  u.  Princ. 
Ph.  P.  I.  §.  8.  Haecque  (nämlich  die  dubitatio, 
das  Zweifeln)  optima  via  est  ad  mentis  natu- 
ram  ejusque  a  corpore  di stinctionem  agnos- 
  i  i  ■•  i 

*)  Dagegen  wird  ein  aufmerksamer  nnd  denkender  Leser  etwa 
in  der  Stelle  in  der  Responsio  V.  (Renat.  Des-C.  ad  C. 
L.  R.  Epistola.)  p.  148  keinen  Widerspruch  finden, 

15  * 


Digitized  by  Google 


cewfcin;  ,  Examinanjes  enim ,  qnioam  siinus  nos, 
qui  omnia,  quae  a  nobis  divers  a  Mint,  sup- 
poninws  falsa  esse,  perspicue  videmug,  nullam  ex- 
tensionem  etc.  ad  naturam  nostrain  pertinere,  sed 
cogitationem  soiam.*)    Denn   ist  das  Supponere 
'  falsa,  quae  a  nobis  diversa  sunt,  das  Setzen,  es  sei 
nicht,  und  das  Unterscheiden  nicht  Ein  Act,  das 
Unterscheiden  nicht  die  Annahme,  es  sei  nicht 
und  umgekehrt?  ist  nicht  das  Unterschiedensein 
der  Dinge,  quae  supponuntur  falsa  esse,  vom  Geiste, 
der  Grund, jdafs,  sie  so  angenommen  werden?  und 
folglich  das  Unterscheiden  und^  Unterschiedensein 
das  Haupijnpment,  die  Sache,  auf  die  Alles  an- 
kommt?   Denn  das  Unterschiedensein  des  Sinnli- 
chen vom.  Geiste  ist  kein  solches,  wie  wenn  ir- 
gend zwei  an  Werth  und  Realität  gleiche  Dinge 
von  einander  unterschieden  werden,  die  in  diesem 
Unterschiede  ruhig  neben  einander  bestehen  ;  denn 
was  der  im:.Zweifeln  an  Allem  seine  Existenz  nicht 
bezweifeln,  könnende  Geist,  in   diesem  Zweifeln 
und  Unterscheiden  seiner  selbst  und  seiner  Realität 
gewisse  Geist  von  sich  unterscheidet,  das  setzt  er 
als  ein  Nichtiges,  Unreelles;  denn  was  vom  Ge- 
wifsesten  unterschieden  ist,  das  ist  doch  wohl  un- 
gewifs,  was  vom  Reellsten,  unreell?  Auf  den  et- 
waigen Einwurf,    dafs  C.  nichts  Gewisses  wissen 
könne,  weil  er  Alles  bezweifelt  habe,  antwortet 
er  selbst:  Ubi  dixi  hanc  propositionem :  ego  cogito 
*  • 

 ~  • 

*)  Den  Inhalt  dieser  Stelle  und  die  Wahrheit  des  Gedankens, 
dafs  unter  dem  Zweifeln  bei  C.  nichts  anderes  als  das  Ab« 
strahiren  und  Unterscheiden  zu  verstehen  ist,  erläutern  und 
beweisen  auch  die  Stellen,  wo  C.  sagt,  nur  defswegen  sei 
es  so  schwer  den  Menschen,  das  Wesen  des  Geistes  zu  er* 
kennen,  und  sich  von  der  Wahrheit  seiner  Gedanken  zu 
überzeugen,  weil  sie  nie  den  Geist  vom  Korper  unterschie- 
den, quia  mentem  a  corpore  nunqnam  satis  accurate 
distinxerunt,  (Princ,  Ph.  I.  XII.)  quod  nunquam  animum 
a  sensibus  abducant  et  supra  r%s  corporeas  attoüant.  (Dissert. 
de  Methodo  S.  32.) 
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ergo  «um,  esse  omni  um  primam  et  certissimam, 
qiiae  cuilibet  ordine  philosophanti  öccurrät ',  non 
ideo  negavi,  quin  ante  ipsam  scire  oporteat,  quid 
sit  cogitatio , ,  quid  existentia,  quid  certitudo,  item 
quod  fieri  non  possit,  ut  id'  quod  cogitet  non  exi- 
stat  et  talia,  sed  quia  hae  sunt  simplicissimae  no- 
tiones,  et  quae  solae  nullius  rei  existentis 
notitiam  praebent ,  idcirco  non  censui  esse  nume- 
randas.  (Princ.  Phil.  I.  §.  10.)  An  einer  andern 
Stelle  (R.  de  C.  ad  C.  L.  R.  Ep.  p.  144)  sagt 
er:  Praejudicia  tantum  negavi,  non  notiones, 
quae  absque  ulla  äff irmatio ne  autnegatione 
cognoscuntur. 


1  1  *  '  i  ; 


%   85.  i.  '  ' 

Entwicklung  des  Cartesischen  Satzes;  Oogito 

ergo  ß  um. 

■ 

Ich  denke,  also  bin  ich|  diefs  ist  gewiß,  diefs 
ist  unerschütterlich  wahr.  Aber  was  ist  denn  mein 
Denken,  was  dieses  mein  Sein  in  diesem:  Ich 
denke,  also  b  i  n  i  ch  ?  *)  Mein  Denken  ist  auf  keine 
sinnlichen  oder  geistigen  Objecte  gerichtet ,  und 
durch  die  Richtung  auf  sie  bestimmt,  es  hat  kei- 
nen von  mir  unterschiedenen  Gegenstand,  er  sei, 
welcher  er  wolle,  zu  seinem  Objecte;  mein  Den- 
ken ist  nicht  ein  Denken,  vermittelst  dessen  ich 
Gegenstände  erkenne,  das  Denken  der  Erkenntnifs. 
Denn  von  allen  Objecten  habe  ich  meinen  Geist 
abgezogen,  sie  alle  aufgegeben.  Was  ist  also  mein 
Denken  auf  diesem  Standpunkt  wenigstens,  wo 
ich  jetzt  stehe?  nichts  als  das  Zweifeln,  als 
das  Annehmen,  es  existire  nichts,  als  eben  dieses 
mich  Unterscheiden  und  Abziehen  vom  Kör- 
per und  allem  Körperlichen,  als  das  Verneinen 

'*)  Die  Form  des  Monologs,  in  der  C.  seine  Meditationen  giebt, 
ist  hier  beibehalten ,  um  desto  besser  im  Gange  derselben 
zu  bleiben.  , 


>  / 
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seiner  Realität  *).  Was  ist  aber  mein  Sein,  in- 
dem ich  sage,  ich  denke  also  bin  ich?  heifst 
diefs  wohl:  also  bewege  ich  mich,  esse,  trinke, 
kurz  ich  vorrichte  Funktionen,  ans  denen  man  sonst 
im  Leben  beurtheilt  und  schliefst,  ob  Einer  ist, 
oder  nicht  ist?  oder  ich  bin  überhaupt  da  in  die- 
ser sinnlichen  Welt?  ich  finde  mich  im  Context, 
Zusammenhang  der  wahrnehmbaren  Dinge,  wor- 
nach  man  sonst  bemifst,  ob  Etwas  ist  oder,  nicht? 
es  ist  kein  Ort  da,  wo,  keine  Zeit,  in  der  ich  wäre, 
es  sind  keine  Gegenstände,  kurz  es  ist  keine  sinn- 
liche Welt  da,  in  Zusammenhang  mit  welcher 
ich  stünde,  kein  Leib,  den  ich  bewege,  oder  mit 
dem  ich  esse  oder  trinke;  denn  von  allen  sinnli- 
chen Dingen  habe  ich  abstrahirt,  sie  von  mir  ent- 
fernt, sie  als  falsch  und  ungewifs  verworfen.  Wie 
kann  also  das  Sein  in  dem  Cogito  ergo  sum  die 
Bedeutung  dessen  haben,  was  ich  als  unreell 
setze,  was  ungewifs  ist,  das  Sein,  das  mir  das 
Unbezweifelbar  —  gewisse  ist?  Kann  mein 
Sein  vom  Denken  unterschieden  oder  abgesondert 
sein?  Wenn  das  Sein  vom  Denken  unterschie- 
den wäre,  welches  das  von  mir  Unabsonder- 
liche**) und  Unentreifsbare,  das  einzig  und  aus- 
schließlich,  das  absolut  mit  mir  Identische  ist;  so 

* 

*)  Es  moffe  hier  auch  noch  die  Stelle  aus  seiner  Dissertatio  de 
Methodo  p.  28—29  Platz  finden,  in  der  er  das  Princip  sei- 
ner Philosophie,  obgleich  auf  keine  von  den  übrigen  Stel- 
len wesentlich  verschiedene  Art,  also  ausspricht:  Animad- 
verti,  me,  q  u  i  a  caetera  oionia  ut  falsa'  sie  rejiciebam ,  du- 
bitare  plane  non  posse,  quin  ego  ipse  interim  essem.  Attente 
examinans,  quis  essem,  et  videns,  fingere  quidem  me  posse 
corpus  meum  nihil  esse,  itemque  plane  nullum  esse  mundum, 
nec  etiam  locum,  in  quo  essem,  sed  non  ideo  nlla  ratione 
fingere  posse,  me  non  esse,  quinimo  ex  hoc  ipso,  qnod 
reliqua  falsa  esse  fingerem,  sive  quidlibet  aliud  cogi- 
tarem,  manifeste  sequi  me  esse. 

**)  Cogitatio  est,  haec  sola  a  me  divelli  neqnit,  ego 
existo  certum  est.  Quaindiu  autera?  nempe  quamdiu  cogito, 
nam  forte  etiam  fieri  posset,  si  cessarem  ab  omni  cogitatio- 
ne,  ut  iilico  totus  esse  desioerem.  Medit.  lt. 
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gehörte  auch  mein  Sein  in  die  Klasse  des  von 
mir  Abzutrennenden,  des  zu  Bezweifelnden,  es  wäre 
mir  ungewifs,  es,  das  doch  das  Gewisseste, 
das  Un bezweifeiste  ist*),  es  wäre  von  mir  abson- 
derlich; aber  wie  könnte  das  Sein  von  mir  ab- 
sonderlich sein?  es  wäre  ja  dann  ein  sinnliches  ■ 
Sein,  ein  sinnlich  Gegenständliches,  aber  alles  Sinn- 
liche habe  ich  schon  ak  ein  Ungewisses  von  mir 
entfernt.;  Dals  ich  denke,  das  Denken  kann  ich 
nicht  bezweifeln ;  denn  das  Zweifeln  selbst  ist  Den- 
ken, aber  eben  so  wenig  kann  ich  zweifeln,  dafs 
ich  bin ;  denn  indem  ich  denke,  bin  ich.  Ein  Un-  , 
tefschied  zwischen  meinem  Denken  und  Sein  ist 
undenkbar,  mein  Denken  ist  mein  Sein,  es  ist  ganz 
Eins  mit  ihm.  Ich  mag  nun  vom  Sein  anfangen 
und  zum  Denken  übergehen,  oder  vom  Denken 
anfangen  und  zum  Sein  übergehen,  ich  erkenne 
immer  ihre  Einheit.  Ist  denn  das  Sein  etwas 
von  mir  Unterschiedenes,  wie  ein  Körper, 
ein  Object,  kann  ich  es  von  mir  wegnehmen,  so 
dafs  ich  noch  übrig  bleibe ,  wenn  mein  Sein  weg 
ist,  gleichwie  ich  alles  Andere  von  mir  wegneh- 
men kann ,  und  doch  ich  noch  übrig  bleibe?  Ist 
denn  nicht  eben  gerade  das  Sein  das  von  mir 
nicht  Wegdenkbare,  Dag,  wovon  ich  nicht  abstra- 
hiren  kann?  Ist  es  nicht  das  mit  mir  unmittelbar 
Identische,  das  Unabsonderliche  von  mir?  es  ist 
also  eins  mit  dem  Denken,  denn  nur  das 
Denken  ist  mit  mir  Eins,  ich  bin  (als  Geist  na- 
türlich), nicht,  wenn  ich  nicht  denke.  Eben  so, 
wenn  ich  vom  Denken  anfange,  erhalte  ich  dieselbe 
Gewifsheit  von  seiner  Einheit  mit  dem  Sein.  Denn 
ist  mein  Denken  nicht  ein  Bezweifeln  der  Realität 

der  Dinge,  der  Objecte  überhaupt,  namentlich  aber 



*)  Anhnas  absque  corpore  spectatas  esse  res  revera  existen- 
tes. (Dissert.  de  Meth.  33.)  Verbinde  mit  dieser  Stelle  auch 
die  im  vorhergehendeil  Paragraph  aus  den  Episteln  citirte. 
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der  körperlichen,  d.  i.  ein  Unterscheiden  und 
Abstrahiren  von  ihnen,  ein  Ausscheiden 
dessen,  was  nicht  mein  ist,  nicht  mir  gehört, 
ein  Anderes,  Unterschiedenes  ist?  Beziehe  ich  mich 

'  j 

aber  nicht  gerade,  indem  ich  mich  so  unterschei- 
de und  abstrahire,  auf  mich  selbst,  versichere  mich 
meiner  selbst?  ist  dieses  Denken  nicht  gerade  eben 
die  Position,  die  Affirmation  meiner  selbst?  also 
mein  Sein?  erkenne  ich  mich  nicht  unmittelbar  in 
diesem  Denken  als  Denkendes?  erkenne  ich  nicht 
dadurch,  was  ich  bin?  Bin  ich  nicht  in  diesem 
mich  Unterscheiden  von  allem  von  mir  Absonder- 
baren und  Unterschiedenen  meiner  bewufst?  ist1 
aber  nicht  dieses  Bewufst&ein,  dieses  im  Unter- 
schiede von  Anderm  mich  selbst  bejahende  Den- 
ken die  gewisseste  Gewißheit  meiner  selbst,  das 
ununterscheidbar  und  unabsonderlich  mit  mir  Eine, 
und  als  dieses  unabsonderlich  mit  mir  Eine,  mein 
schlechthin  Unbezweifelbares ,  mein  absolut  Un- 
mittelbares, mein  schlechthin  Reelles,  meine  Posi- 
tivität,  mein  Sein? 

Zur  Erläuterung  dieses  Paragraphs  ist  noch 
folgendes  zu  bemerken:  1)  C.  sagt  ausdrücklich, 
dafs  er  unter  dem  Denken  nichts  als  das  Be- 
wußtsein verstehe,  (d.  i.  eben  das  im  Zweifeln, 
im  Unterscheiden  sich  selbst  oder  den  Geist  be- 
jahende, nicht  auf  ein  Object,  sondern  auf  sich 
gerichtete  und  bezogene  Denken),  Cogitationis 
nomine  intelligo  illa  omnia,  quae  nobis  consciis 
in  nobis  fiunt,  quatenus  eorum  in  nobis  -conscien- 
tia  est.  Es  ist  daher  nach  ihm  der  Verstand,  der 
Wille,  die  Einbildung,  ja  selbst  das  Gefühl  eins 
mit  dem  Denken.  Atque  ita  non  modo  intelligere, 
velle,  imaginari,  sed  etiam  sentire  idem  est  hic 
quod  cogitare.  (Princ.  Phil.  1.  IX.  *)  Denn  auch 

r 

*)   So  bestimmt  auch  Cartesius  Schüler ,  Ludovieusde  I a 
Forge  in  seinem  Tractatus  de  Meute  humana,  ejus  Facul- 
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Verstand,  Wille,  Vorstellung,  ja  Gefühl  ist  Be- 
wufstsein,  auch  in  ihnen  bin  ich  meiner  selbst  ge- 
wifs,  auch  in  ihnen  bejaht;  auch  selbst  im  Füh- 
len bezweifle  ich,  so  zu  sagen,  die  Existenz 
der  sinnlichen  Objecte,  d.  i.  unters cheide  und 
abstrahire  ich  mich  von  den  sinnlichen  Dingen, 
und  nehme  in  diesem  Unterscheiden  mich  als 
ein  Reelles,  mich  selbst  wahr,  bin  meiner 
selbst  und  meiner  Realität  im  Unterschied 
von  Anderem  gewifs.  Auch  im  Vorstellen,  im 
Fühlen  bin  ich  in  derselben  Unabsonderlichkeit 
von  mir,  in  derselben  Einheit  mir  mir,  d.  i.  in 
derselben  Selbstgewifsheit,  wie  im  Denken.,  2)  Das 
Cogito  ergo  sum  ist  kein  Schlufs,  wie  Einige 
bisher  meinten;  vielmehr  kann  gar  nichts  vorge- 
stellt werden,  was  mehr  dem  Sinn  des  Cogito  ergo 
sum,  und  den  Gedanken,  wie  den  ausdrücklichen 
Worten  sogar  des  C.  zuwider  wäre,  als  die  Mein- 
'  ung,  dafs  es  ein  Schlufs  sei.  C.  sagt  nämlich  aus- 
drücklich: Cum  autem  advertimus,  nos  esse  res 
cogitantes,  prima  quaedam  notio  est,  quae  ex  nul- 
lo  syllogismo  concluditur,  neque  etiam, 
cum  quis  dicit:  ego  cogito,  ergo  sum  sive  existo, 
existentiam  ex  cogitatione  per  syllogismum  dedu- 
cit,  sed  tanquam  rem  per  se  notam  simplici 
mentis  intuitu  agnosci t,  ut  patet  ex  eo,  quod, 
gi  eam  per  syllogismum  deduceret,  novisse  prius 
debuisset  istam  majorem :  illud  omne ,  quod  cogi- 
tat,  est  sive  exsistit,  atqui  profecto  ipsam  potius 
discit  ex  eo,  quod  apud  se  experiatur,  fieri  non 


tatibus  et  Functionibus  etc.  Cap.  III.  das  Denken:  Dicara 
ergo ,  qoud  voceih  cogitationis  hic  sumain  pro  ea  pereeptio- 
ne,  conscientia  aut  cognitione  interna,  quam  unusquisque 
nostrum  immediate  pereipit  per  se  ipsum,  quando  conscius 
est  ejus,  quod  facit  aut  quod  in  ipso  fit,  atque  ita  oinnes 
co^nitiones  inteüectus  nostri  et  ornnes  motus  nostrae  volun- 
tatis,  et  omnes  actiones  sensuum  nostroruui  nihil  aliud  sunt, 
nisi  diVcrsi  cogitandi  modi. 
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posse,  ut  cogitet,  nisi  existat.  (Resp.  ad  II.  Obj. 
p.  74.   Vergl.  auch  Ren.  de  Cart  ad  C.  L.  R. 
Epist.  p.  148.  Auch  Epistolarum  P.  III.  Ep.  114.) 
Auch  Spinoza  in  seiner  Darstellung  der  carte«. 
Philosophie  bemerkt  ausdrücklich,  dafs  es  kein 
Schlufs  sei.  (Princip.  Phil.  Cart.  P.  1.  S.  4.)  Ge- 
mäfs  seiner  schon  gerügten  Inconsequenz,  die  man 
aber  wohl  ihm  als  einem  Anfanger  der  Philoso- 
phie nicht  verargen  wird,  seiner  Unbeholfenheit  in 
den  Darstellungen  und  Ausdrücken  seiner  Gedan- 
ken braucht  allerdings  auch  hier  C.  ungeschickte, 
leicht  irre  fuhrende  Ausdrücke,  z.  B.  wenn  er  sagt  * 
(Medit  HL)  ex  eo,  quod  dubitem,  sequatur  me 
esse  et  similia.    Ein  eben  so  ungeschickter  Aus- 
druck, in.  dem  C.  seinem  eignen  wahren  Gedan- 
ken widerspricht,  oder  ihn  doch  entstellt,  ist  es, 
wenn  er  zu  der  Behauptung,  dafs,  wenn  wir  auch 
Alles  bezweifeln,  und  annehmen,  dafs  nichts  exi- 
stire,  doch  defswegen  nicht  zweifeln  können,  dafs 
wir,  die  wir  solches  denken, ,  existiren,  die  Bemerk- 
ung hinzusetzt:  repugnat  enim,  ut  putemus,  id,  quod 
cogita^,  eo  ipso  tempore,  quo  cogitat,  non  existe- 
re.  (Princ.  Phil.  P.  I.  §.  7.)    Die  Inconsequenz 
dieser  Stelle,  die  auch  darin  noch  liegt r  dafs  er 
die  Zeitvorstellung  mit  hinein  mischt,  die  gang 
unwesentlich  ist,  braucht  wohl  nicht  erst  einem 
denkenden  Leser  gezeigt  zu  werden. 

3)  Ganz  verkehrt,  dem  Gedanken  zuwider, 
nur  aus  dem  Standpunkt  der  gemeinsten  Sinnlich- 
keit geschöpft  ist  der  Einwurf  Gassendis, .  dafs 
C.,  um  zu  beweisen,  dafs  er  sei,  keinen  solchen 
Spectacel  und  Aufwand  zu  machen  gebraucht  ha- 
be, er  hätte  diefs  aus  jeder  ändern  Handlung  eben 
so  gut  beweisen  können;  da  Alles,  was  handelt, 
nothwendig  auch  sei.  Wenn  C.  freilich,  wie  sich 
Gassendi  vorstellt,  weiter  nichts  zu  beweisen  ge- 
habt hätte,  als  seine  Existenz,  die  Existenz  dieses 
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einzelnen,  empirischen  Subjectes,  nicht  aber  die 
Existenz  des  Geistes,  keine  andere  Existenz, 
als  eine  sinnliche,  empirische,  dieExistenz 
der  Erscheinung,  aber  nicht  eine  reelle,  unbe- 
zweifelbar  gewisse,  die  nur  eine  solche  sein  kann, 
welche  mit  dem  selbst  ,unbe zweifelbar  Ge- 
wissen, dem  vom  Geiste  Unabsonderlichen  f  dem 
ihm  Eigensten,  dem  Denken  eins  ist;  so  hätte  G* 
recht.  G.  und  alle,  welche  denselben  oder  ähnli- 
che Einwürfe  C.  machten  oder  noch  machen,  hät- 
ten jedoch  bedenken  sollen ,  dafs  schon  innerhalb 
des  Standpunkts  der  Sinnlichkeit  ein  grofser  Un- 
terschied zwischen  Sein  und  Sein  ist,  dafs  man 
nicht  gleichgültig  und  beliebig  aus  jeder  Hand- 
lung, aus  der  einen  eben  so  gut,  als  aus  der  an-? 
dern  das  Sein  beweisen  kann ;  dafs  ein  Sein  mit 
wohlbehaglich  angefülltem  Magen  ein  viel  reelleres 
Sein  ist,  als  ein  Sein  mit  leerem  Magen ,  dafs  in 
dem  Genufs  der  Speisen  der  Mensch  wohl  mehr 
sich  fühlt,  ein  reelleres  Dasein  hat,  als  in  der 
Secretion  derselben,  und  dafs,  wenn  ein  Unterschied 
ist  zwischen  dem  Schlufs  aus"  der  Handlung  des 
Hungerns,  des  Erbrechens  und  dergleichen,  und 
dem  Schlüsse  des  Genufses  der  Speisen,  des  Wohl- 
behagens etc.  auf  das  Sein,  wohl  auch  ein  Unter- 
schied sein  müsse  zwischen  dem  Schlufs  aus  dem 
Denken  und  dem  Schlufs  aus  der  Handlung  des 
Secernirens  oder  sonst  einer  andern  Handlung  auf 
•  das  Sein,  und  dafs  also  noch  weiter  hinauf  von 
dem  Standpunkt  des  Geistes  überhaupt  aus,  nament- 
lich aber  des  Geistes,  wie  ihn  C.  bestimmt,  alles 
Sinnliche,  alle  sinnlichen  Handlungen  als  unge- 
wifs,  unreell  erscheinen.  C.  antwortet  G.  auf  sei- 
nen Einwurf  also:«  Quam  deinde  habes  rationem, 
ut  dicas,  non  opus  fuisse  tanto  apparatu  ad  pro- 
bandum  me  .existere,  certe  ego  ex  his  ipsismet 
tuis  verbis  optimam  mihi  videor  habere  rationem 

i 
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judicandi,  nondum  me  ibi  satis  magno  apparatu 
usum  faisse,  quandoquidem  efficere  nondum  potui, 
ut  rem  recte  intelligas.  Cum  enim  ais,  me  idem 
potuisse  ex  quavis  alia  mea  actione  colligere,  mul- 
tum  a  vero  aberras,  quia  nullius  meae  actio- 
nis  omnino  certus  6 um  (nempe  certitudine  illa 
metaphysica,  de  qua  sola  hic  quaestio  est)  prae- 
terquam  solins  cogitationis.  Nec  licet  in- 
ferre,  ex.  gr.  ego  ambulo,  ergo  sum,  nisi  quate- 
nus  ambulandi  conscientia  cogitatio  est,  de 
qua  sola  haec  iilatio  est  certa,  non  de  motu  cor- 
poris ,  qui  aliquando  nullus  est  in  somnis,  cum  ta- 
rnen etiam  mihi  videor  ambulare,  adeo  ut  ex  hoc, 
quod  putem,  me  ambulare ,  optime  inferam  exi- 
stentiam  mentis,  quae  hoc  putat,  non  autem  cor- 
poris, quod  atnbulet.  (Responsio  V.  1.  11.  u.  Me- 
dit.  II.)  Für  den  vom  Sinnlichen  abstrahirenden 
und  sich  von  ihm  unterscheidenden,  nur  in  diesem 
Unterschiede  sich  erkennenden  und  bejahenden, 
diesen  Unterschied  als  seine  positive  Bestimmung 
erfassenden  Geist,  für  den  Geist,  wie  C.  ihn  be- 
stimmt, ist  nur  das  gewifs,  was  eins  ist  mit  dem 
Bewußtsein  des  Geistes  selbst,  mit  der  Gewifsheit, 
die  er  von  sich  selbst  hat,  oder  was  er  ohne  Ver- 
mittelung  in  der  Einheit  mit  sich  selbst 
schaut  und  erkennt,  was  ihm  das  Nächste  ist, 
in  dem  er  nicht  die  Vorstellung  eines  Andern  hat, 
in  dem  er  sich  nicht  entäufsern  und  von  sich  ent- 
fernen mufs ;  alles  ihm  Entfernte,  von  ihm  Unter- 
schiedene, vor  allem  also  das  Sinnliche,  sinnliche 
Handlung,  sinnliche  Existenz  ist  für  ihn  ein  Un- 
gewissses  und  Unreelles.  Denn  das  Sein  des  Gei- 
stes, seine  Bejahung,  seine  positive  Bestimmung, 
seine  Selbstgewifsheit  und  sein  Bewufstsein  ist  eben> 
dieser  Unterschied  vom  Sinnlichen ;  und  eben  defs- 
halb  das  Sinnliche  und  alle  sinnliche  Existenz,  als 
unterschieden  von  dem  Selbstgewissen,  von  dem 


unmittelbar  und  absolut  Unbezweifelbaren,  d.  i.  dem 
schlechthin  Affirmativen,  dem  Geiste,  ein  Bezwei- 
felbares, Ungewisses,  Unreelles  *).  Die  Nichtigkeit 
des  Einwurfs  G's.  zeigt  sich  auch  darin,  «Jafs  das 
Denken  nach  C.  nicht  irgend  eine  besondere 
Handlung  unter  und  neben  andern  besondern  Hand- 
lungen ist,  dafs  es  nach  ihm  nicht  die  Bedeutung 
einer  speciellen  und  particulären  Kraft  hat,  nicht 
Etwas  vom  Geiste  ist,  sondern  der  ganzeGeist 
selbst,  das  Wesen  des  Geistes,  und  dafs  man 
nur,  wie  C.  ganz  richtig  thut,  mit  einer  Hand- 
lung, die  das  schlechthin  Positive,  das  Wesen 
ist ,  das  Sein  identisch  erkennen  kann ,  aber 
nicht  gleichgültig  und  beliebig  mit  irgend  ei- 
ner particulären  Handlung. ,  Wenn  es  anders 
noch  eines  Beweises  bedürfte,  so  würde  auch 
hieraus  sich  beweisen  lassen,  dafs  das  Cogito  ergo 
sum  kein  Schlufs  ist;  denn  zu  einem  Schlufs  ge- 
hört ein  Terminus  Medius,  ein  Drittes,  Mittleres, 
in  dem  die  zu  Verknüpfenden  verbunden  sind.  Zwi- 
schen einer  besondern  Funktion,  Handlung  oder  Thä- 
tigkeit  und  zwischen  dem  Sein  liegt  nun  wohl  ein 
Medium ;  oder  zu  dem  Schlufs  von  einer  besondern 
Handlung  auf  das  Sein  wird  ein  Mittleres,  ein 
Terminus  Medius  erfofdert,  nämlich  das  Wesen  ; 
es  mufs  erst  erwiesen  sein,  .ob  diese  Handlung  eine 
nur  specielle  oder  eine  allgemeine,  wesentliche 
ist;  zwischen  dem  Wesen  aber  und  dem  Sein 
liegt  kein  Drittes,  sie  werden  durch  keinen  Ter- 
minus Medius  vereint,  sie  sind  durch  sich  selbst, 
d.  i.  unmittelbar  eins. 

- 

§.  86. 

Allgemeine  Bestimmung  des  Geistes. 

Daraus ,  dafs  ich  bin,  obgleich  ich  an  Allem 

*)  Profecto  sit  mirum,  res,  quas  animadverto  esse  dubias,  igno- 
ta8,  a  me  alienas,  distinctius,  quam  quod  verum  est,  quod  cogni- 
tum,  quam  denique  me  ipsum  a  me  comprehendi.  Med.  II.  p.  12. 
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zweifle,  und  von  Allem  abstrahirt  habe,  sagt  C. 
weiter,  erkenne  ich  nun  zugleich,  dafs  ich  nichts 
weiter  als  ein  denkendes  Wesen  bin.  Denn 
nur  das  Denken  allein  ist  unabsonderlich 
von  mir,  und  wenn  ich  gleich  von  Allem  an- 
nehme, dafs  es  nicht  ist,  von  Allem  abstrahire,  so 
bin  ich  doch,  indem  und  inwiefern  ich 
denke,  das  Denken  ist  also  meine  Sub- 
stanz, ich  bin  ein  denkendes  Wesen.  Aber  was 
ist  dieses?  ein  zweifelndes,  einsehendes,  bejahen- 
des, verneinendes,  nicht  wollendes,  auch  vorstel- 
lendes und  empfindendes  Wesen.  Denn  bin  Ich 
es  nicht  selbst,  der  ich  an  Allem  zweifle,  Etwas 
aber  doch  einsehe,  der  ich  dieses  Eine  als  wahr 
behaupte,  das  übrige  verneine,  wünsche,  mehreres 
zu  wissen,  nicht  getauscht  werden  will,  vieles  atich 
wider  meinen  Willen  vorstelle,  und  viele  Sinnen- 
vorstellungen empfange?  Was  davon  könnte  von 
meinem  Denken  unterschieden ,  was  von  mir  selbst 
abgesondert  genannt  werden?  Denn  was  könnte 
klarer  und  gewisser  sein,  als  dafs  ich  es  selbst 
bin,  der  zweifelt,  der  einsieht,  der  will?  aber 
eben  ich  bin  auch  derselbe,  der  vorstellt,  denn 
wenn  auch  kein  vorgestellter  Gegenstand  exi- 
stirte ,  so  hat  doch  diese  meine  Kraft  des  Vorstel- 
lens positive  Existenz  und  gehört  zu  meinem  Den- 
ken, und  eben  so  bin  auch  ich  es,  der  fühlt.  [3] 

§.  81. 

Die  allgemeine  Regel  der  Gewifsheit. 

Dessen  bin  ich  also  gewifs,  dafs  ich  ein  den- 
kendes Wesen  bin.  Was  wird  aber  dazu  erfordert, 
dafs  ich  einer  Sache  gewifs  bin?  Was  giebt  mir 
diese  Gewifsheit?  nichts  andres,  als  die  Erkennt- 
nifs ,  dafs  dieser  erste  Satz  nichts  weiter  enthält, 
als  einen  klaren  und  deutlichen  Begriff  von  dem, 
was  ich  behaupte.  Aber  dieser  Begriff  würde  nicht 
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hinreichen,  mir  die  Gewifsheit  von  der  Wahrheit 
dieses  Satzes  zn  geben,  wenn  es  möglich  wäre, 
dafs  je  etwas,  was  ich  so  klar  und  deutlich  ein- 
sehe, falsch  wäre,  und  ich  kann  daher  wohl  zum 
Behuf  meiner  Erkenntnifs  als  allgemeine  Regel 
aufstellen,  dafs  Alles  wahr  ist,  was  ich  klar 
und  deutlich  einsehe.  [4] 

§.88.  , 

Nähere  Bestimmung  des  Geistes. 

Da  ich  in  und  durch  die  Abstraktion  ron  al- 
lem Sinnlichen  und  Körperlichen,  durch  die  Ver- 
neinung ihrer  Existenz  mein  Wesen  gefunden,  er- 
kannt habe,  dafs  ich  allein  nur  vom  Denken  nicht 
abstrahiren  kann ,  es  folglich  mein  Wesen  ist ;  so 
erkenne  ich  daraus,  dafs  die  Erkenntnifs  meiner 
selbst  als  Geistes  oder  denkenden  Wesens,  d.  i.  eben 
die  Erkenntnifs  des  Geistes  durchaus  nicht 
abhängen  kann  von  der  Erkenntnifs  der 
sinnlichen  Dinge,  von  denen  ich  ja  noch 
gar  nicht  weifs,  dafs  sie  sind,  und  dafs  nichts  von 
allem  Dem ,  was  ich  vermittelst  der  Imagination,  d.  i. 
der  sinnlichen  Vorstellungen  fassen  kann,  nichts 
von  allen  sinnlich  vorstellbaren  Dingen  zum  Be- 
griffe des  Geistes  oder  meiner  selbst  gehöre.  Der 
Geist  kann  daher  für  sich  allein  vollstän- 
dig und  deutlich  erkannt  werden,  ohne  ir- 
gend eine  von  den  Formen  oder  Attributen,  die 
zum  Körper  gehören;  sein  Begriff  enthält 
nichts  von  den},  was  zum  Begriff  des  Kör- 
pers gehört.  Der  Geist  ist  daher  realiter 
unterschieden  vom  Körper;  denn  ich  kann 
ihn  klar  und  deutlich  ohne  diesen  begreifen ;  und 
daraus,  dafs  ich  weifs,  dafs  ich  bin,  und  erkenne, 
dafs  nichts  weiter  zu  meiner  Natur  oder  meinem 
Wesen  gehört ,  als  dafs  ich  ein  denkendes  Wesen 
bin ,  schliefse  ich  mit  Recht ,  dafs  mein  Wesen 


darin  allem  besteht,  daß  ich  ein  denkendes  Wesen 
bin.  Denn  wenn  ich  gleich,  wie  sich  später  zei- 
gen wird,  einen  mir  eng  verbundenen  Körper  ha- 
be; so  bin  ich  doch  gewifs,  dafs  idh  wahrhaft 
vom  Körper  unterschieden  bin,  und  ohne  ihn  exi- 
stiren  kann,  weil  ich  von  der  einen  Seite  einen 
klaren  und  deutlichen  Begriff  vop  mir  selbst  als 
einem  denkenden,  nicht  ausgedehnten  Wesen  habe, 
und  auf  der  andern  Seite  einen  deutlichen  Begriff 
Tom  Körper,  inwiefern  er  ein  ausgedehntes,  kein 
denkendes  Wesen  ist.  Unser  Geist  hat  dfeher  we- 
der Farbe,  noch  Geruch,  noch  Geschmack,  noch 
sonst  Etwas,  was  zum  Körper  gehört;  es  ist  da-, 
rum  unmöglich,  ihn  durch  eine  sinnliche  Vor- 
stellung zu  fassen,  oder  sich  ein  Bild  von 
ihm  zu  machen,  denn  die  Seele  oder  der  G e i s t 
erfafst  sich  nur  durch  die  reine  Intelli- 
genz. Gleichwohl  ist  aber  der  Geist  nicht 
unbegreiflich,  im  Gegentheil ,  wie  wir  Al- 
les durch  ihn  begreifen,  so  ist  er  auch  be- 
greiflicher als  alle  Dinge.  Ja  der  Geist 
wird  eher  und  gewisser  erkannt,  als  irgend 
ein  körperliches  Ding;  denn  ihn  haben  wir 
bereits  erfafst,,  die  Existenz  von  etwas  Anderem 
aber  bezweifeln  wir  noch.  Er  ist  das  Gewis- 
geste, das  Klarste  von  der  Welt,  das  Aller- 
bekannte ste.  Diefs  zeigt  sich  aber  darin.  Je 
mehr  Attribute  wir  von  einer  Substanz  erkennen, 
desto  vollkommner  sehen  wir  ihre  Natur  ein,  und 
wie  wir  z.  B.  am  Wachse  verschiedene  Attribute  un- 
terscheiden können,  die  Härte,  die  Weisse  u.  s.  w.; 
so  können  wir  eben  so  viele  im  Geiste  unterschei- 
den, erstlich  die  Eigenschaft  oder  Kraft,  die  Weifse 
zu  erkennen,  dann  die,  die  Härte  zu  erkennen  u. 
s.  w.  Hieraus  folgt  aber,  dafs  von  keinem  Dinge 
so  Viele  Attribute  erkannt  werden  können,  als 
von  unserm  Geiste;  denn  so  viele  wir  auch 
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nur  immer  an  irgend  einer  andern  Sache  erkennen, 
so  viele  können  auch  im  Geigte  gezählt  werden, 
weil  er  sie  erkennt,  und  seine  Natur  ist  daher 
die  allerbekannteste.  Denn  auch  das  Gefühl, 
auch  das  Sehen  sind  Bestimmungen,  Attribute 
des  Geistes.  Denn  hier  ist  nicht  die  Rede  von 
den  Empfindungen ,  die  vermittelst  der  Organe  in 
uns  vorgehen,  (d.  i.  von  den  Empfindungen;,  wie- 
fern sie  auf  sinnliche  Objecte  gerichtet,  Bestim- 
mungen an  diesen  ausdrücken ,  Sinnliches  im  Un- 
terschiede von  mir  affirmiren) ,  sondern  von  dem 
Bewu  fstsein  der  Empfindung  (d.  i.  von  dem 
Gefühl,  inwiefern  es  Eins  mit  dem  Denken  ist, 
Eins  mit  meiner  Selbstgewifsheit,  Bios  mit  mir 
selbst,  der  ich  denke,  und  im  Denken  meiner  Rea- 
lität gewifs  bin ,  Eins  mit  meiner  Reflexion  und 
Beziehung  auf  mich  selbst.)  Aus  der  Abstraktion 
des  Geistes  vom  Sinnlichen  ergiebt  sich  ferner  auch 
noch,  dafs  es  von  rein  geistigen  Objecten  kei- 
n e  eigentliche  Erinnerung  giebt ,  denn  sie  wer- 
den das  erste  Mal,  wo  sie  vorkommen,  eben  so 
gut  gedacht,  als  das  zweite  Mai,  und  dafs  das 
denkende  Wesen  zur  Ausübung  seiner  (der  denken- 
den) Thätigkeit  keines  andern  Object.es  be- 
darf, wenn  sie  gleich  dieselbe  auch  auf  materielle 
Dinge,  wenn  sie  sie  prüft,  ausdehnen  kann.  [5] 

§.89.  ;:  - 

Der  wahre  Sinn  und  Gehalt  der  Cariesi »che n 

Geistesphilosophie. 

Was  ist  denn  nun  aber  dieser  Geist  des  C-> 
der,  um  seiner  Existenz  und  Realität  gewifs  zu  selb, 
nur  zu  denken  braucht,  der  ist}  indem  und  inwie- 
fern er  denkt,  dessen  Wesen  einzig  und  allein  das 
Denken  ist  ?  Existirt  denn  wirklich  «in  solcher, 
vom  Körper  und  allem  Sinnlichen  sich  absondern 
könnender  und  abgesonderter,  ein  solcher  abstrak- 
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ter  Geist?  Ist  dieser  Geist,  nicht  etwa  blo»  eine 
subjective: Abstraktion,  die  C.  nur  macht,  sondern 
auch  eine  obj  ectiv-reale  Abs traktion?  Der 
Geist,  den  C  und  wie  er  ihn  erfaßte,  hat  seinen  ent- 
sprechenden, ihn  am  bestimmtesten  bezeichnenden 
Ausdruck,  wie  seine  Wirklichkeit  in  dem,  was  Ich 
oder  Selbst  heifst.  Der  Geist,  der  und  inwiefern 
er  von  allem  Körperlichen  sich  absondert,  es  als 
Fremdes , .  {rem  alienam)  nicht  zu  ihm  Gehöriges 
und  mit  ihm  Identisches  von  sich  ausschliefst, 
in  dieser  Absonderung  und  Unterscheidung  seine 
positive.  Bestimmung  hat,  der  nur  ist,  inwie- 
fern amd  iudem  er  denket,  d.i.  dessen  Wesen  nur 
das  Denken  ist,  und  zwar  in  der  Bedeutung,  die 
es  ,bei  C.  hat ,  in  der  Bedeutung ,  nichts  weiter 
zu*  6 eis  ,' als  das.  Bewufstsein,  die  Selbstgewi fsheit, 
als:  die  vom  Körper  sich  unterscheidende 
Beziehung  auf  sich  selbst,  ist  nichts  andres, 
als  das  Ich  oder  Selbst,  oder  der  Geist,  in  wie- 
fern, er  -  Ich  oder  •  Selbst  ist,  und  jeder  Mensch  er- 
fafst  sich  unbewulst,  selbst  der  sinnliche,  aber  die- 
ser, selbst  in  sinnlicher,  unmittelbarer  Weise,  zumal  - 
ab**  der  Gebildete  in  dieser  Absonderung  und  Un- 
terscheidung vom  Körperlichen  und  Sinnlichen,  und 
ist  darin. Geist,:  näher  Selbst,  Ich,  er  mag  nun 
religiös,  praktisch,  oder  philosophisch  diesen  Un- 
terschied machen.  So  gewifs  daher  das  Selbst 
existirt,  so  gewifs  hat  der  Geist  des  C.  Existenz. 
Irr  der'  Wirklichkeit  ist  freilich  das  Selbst  immer 
ein  bestimmtes,  verschiedenes,  in  mannigfachen  Zu- 
hängen, aber  die  Ajufgabfe  des  Philosophen  ist  eben, 
eita  Sache  für  sibh  selbst  herauszuheben;  denn 
nur  «O  kommt  ihre  wahre  Wirklichkeit,  ihr  wah- 
res Wesen  izum  Vorschein.  — •  C.  sagt  selbst:  Nec 
alianl  ob  causam  tliter  (andres  nämlich,  als  C, 
wenn  er  behauptet;  der  Geist  sei  gewisser  und  be- 
kannter, als  der  Körper)  visum  est  iis,  rjui,  non 
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ordine  philösophati  sunt,  quam  quia  mentem  a 
corpore  nunquam  satis  accuraie  distinxerunt.  Et 
quamvis  sibi  certius  esse  putäriiit,  se  ipsos  existere, 
quam  quidquam  alind,  non  tarnen adverterunt,  per 
se  ipsos  mentes  solas  hoc  in  loco  fuisse  intellf- 
gendas.  (Princ.  Phil.  P.  I.  XII.)  C.  versieht  eben 
defswegen  auch  unter  dem  Denken  nichts  als  das ' 
Bewufstsein,  und  rechnet  daher  die  Vorstellung 
oder  Imagination,  selbst. die  Empfindung  dazu,  weil 
sie  nicht  blos  eine  Position  des  Sinnlichen,  son- 
dern  auch  und  zwar  hauptsächlich  eine  Posi- 
tion meiner  selbstist,  weil  ieh  auch  in  ihr  als 
Selbst  mich  fühle,  und  bejaht  bin,  meiner  bewufst 
und  gewifs,  als  eines  vom  Sinnlichen  oder  Objec- 
tiven  überhaupt  Unterschiedenen ,  und  daher  eins 
ist  mit  dem  Denken,  inwiefern  es  selbst  nichts  and- 
res ist,  als  Bewufstsein. 

DasCogito  ergo  sum  ist  im  wahren  Geiste 
desC.  nichts  andres,  als  das  Wesen  des  Geistes, 
der  ganze  Geist  selbst,  oder  der  Begriff  und 
*  die  Definition  des  Geistes.  Zufolge  der  Flüch- 
tigkeit seines  Denkens  und  der  Lockerheit  seiner 
Gedanken,  die  er  nicht  streng  zusammenhält,  und 
des  Uebelstandes ,  dafs  er  von  richtigen  philoso- 
phischen Gedanken  zu  recipirten,  populären  Vor- 
stellungen herabfallt,  trennt  auch  C.  den  Zweifel, 
als  nur  ein  vorübergehendes  Mittel,  zur  Erkennt- 
nifs  zu  kommen,  in  der  Darstellung  von  der  posi- 
tiven Bestimmung  des  Geistes  ab,  oder  zeigt  we- 
nigstens nicht,  wie  das  Denken,  in  welches  er 
später,  nachdem  er  den  Standpunkt  des  Zwei- 
feins aufgegeben  hat,  und  sich  mit  den  positiven 
Erkenntnifsbestimmungen  des  Geistes  und  anderer 
Objecte  beschäftigt,  das  Wesen  des  Geistes  setzt, 
sich  zu  dem  Denken  verhält,  und  mit  dem  zu- 
sammenhängt, mit  dem  er  anfingt,  und  das  nicht 
von  dem  Zweifeln  unterschieden  ist.    Der  Zwei- 
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fei  erscheint  daher  insofern  nur  als  ein  zum  Be- 
hufe  der  Erkenntnifs  vom  Subjecte  angenommener 
Standpunkt,  als  etwas  dem  aus  ihm  resultirten 
oder  gefolgerten  Princip  Aeufserliches,  das  auf  die 
weitere  Bestimmung  und  Erkenntnifs  des  Geistes 
keinen  Einflufs  hat.    Allein,  um  das  früher  schon 
hierüber  Erwähnte  nicht  noch  einmal  weitläufig 
erwähnen  zu  müssen,  wenn  man  den  zerstreuten 
C.  streng  und  ordentlich  zusammenfallt,  Alles  ge- 
nau erwägend ;  so  findet  man ,  dafs  der  Zweifel 
die  objective,  ihm  immanente  Genesis  des 
Geistes  ist,  dafs  man,  um  auf  den  wahreu  Begriff 
des  Geistes  im  Sinne  C's.  zu  kommen,  sich  an  den 
Anfang  halten,  den  Weg  des  Zweifeins  zu  Hülfe 
nehmen,  und  von  der  positiven  Bestimmung  des 
Geistes  nicht  abtrennen  mufs,  und  dafs  in  dem 
Cogito  ergo  sum  das  Wesen  und  der  Begriff  des 
Geistes  selbst  enthalten  ist.  C.  unterscheidet  den 
Geist  vom  Körper  und  sagt,  «er  ist  ein  toto  genere 
von  ihm  unterschiedenes.    Aber  was   ist  dieser 
Unterschied?    Das  Denken,  als  in  welchem  allein 
das  Wesen  des  Geistes  besteht.    Was  ist  aber  das 
Denken ,  namentlich  gerade  da,  wo  C.  den  Unter« 
schied  des  Geistes  findet  und  bestimmt,  das  Co- 
gito ergo  sum,    das  Princip  seiner  Philosophie, 
welches  er  an  einer  andern  schon  angeführten  Stelle 
so  ausdrückt:  Primum principium est,  quod  animano- 
stra  existit,  ausspricht,  anders,  als  Zweifeln  ?  was  aber 
das  Zweifeln  anders,  als  ein  Absondern,  ein  Unter- 
scheiden, ein  Abstrahiren  vom  Körper  und  Sinnli- 
chein? Unter  Denken  verstehe  ich  nichts  anders, 
als  das  Bewufstsein,  sagt  C.    Ist  das  Bewufstsein 
aber  wohl  im  Sinne  des  C.  etwas  andres,  als  Selbst- 
gewifsheit  ?    Die  Selbstgewifsheit  aber  etwas  and- 
res, als  die  Selbstunterscheidung  vom  Körper  und 
vom  Sinnlichen?  Die  Unterscheidung  aber  des  in 
dieser  Unterscheidung  seiner  selbst,  als  des  abso- 
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lut  und  unmittelbar  Reellen  gewissen  Geistes  nicht 
ein  Zweifel  an  der  Existenz,  der  Realität  des  Sinn- 
lichen, oder  eine  Verneinung  desselben?*)  Ist  da- 
her nicht  die  Dubitatio  eins  mit  der  Conscientia, 
das  Zweifeln  mit  dem  Bewufstsein?  Der  Geist  ist  al- 
so unterschieden  vom  Körper,  und  dieser  Unterschied 
besteht  im  Denken;  das  Denken  ist  aber  eins 
mit  dem  Zweifeln,  das  Zweifeln  mit  dem  Unter- 
scheiden; er  ist  also  durch  das  Sich  selbstun- 
terscheiden vom  Körper  unterschieden;  er 
ist  dadurch  Geist,  dafs  er  denkt,  also  dadurch 
unterschieden  von  dem  Körper,  dafs  er  sich  von 
ihm  unterscheidet.  Der  Zweifel  (natürlich  in 
der  Bedeutung,  die  er  hier  hat)  ist  das  Wesen 
des  G.eistes,  er  wesentlich  ein  Zweifler  an  der 
Realität  der  sinnlichen  Dinge,  seine  Immaterialität 
Immaterialisirung ,  oder  positiv  ausgedrückt:  das 
Wesen  /des  Geistes  ist  das  Bewufstsein, 
der  Geist  nichts  als  Bewufstsein  **),  als  das  Cogito 
ergo  sum,  d.  i.  die  unmittelbare  Einheit  mei- 
nes Denkens  und  meines  Seins,  das  Wesen 
meiner,  als  Geistes,  oder  mein  Wesen,  daher  das 
Denken,  das  zugleich  Unmittelbarkeit,  meine  Selbst- 
gewifsheit,  die  unbedingte  Affirmation  meiner  selbst 
ist  Der  Geist  aber,  auf  den  die  angegebnen  Be- 
stimmungen passen,  ist,  wie  gesagt,  nichts  andres, 
als  das  Ich  oder  Selbst,  w  enn  man  streng  und  be- 
stimmt den  Begriff  desselben  erfafst  und  zu  erfassen 
vermag.  Die  positive  Erkenntnifs  daher,  die 
C.  gegeben,  und  der  positive  Fortschritt ^  der  mit 
ihm  im  Begriffe  oder  in  der  Lehre  vom  Geiste 

*)    Vergl.  §.  «4. 

**)  Quod  aiitem  nihil  in  mente,  quatenus  est  res  cogitans,  esse 
possit,  cujus  non  sit  conscia,  per  sc  notum  mihi  vidctur,  quia 
nihil  in  illa  sie  spectata  esse  intelligimus ,  quod  non  sit  co- 
gitatio,  vel.a  cogitatione  dependens,  alioquin  enim  ad 
inentem,  quatenus  est  res  cogitans,  non  pertiueret.  (Rcspou- 
sio  IV.  p.  135.) 
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die  Philesophie  und  mit  ihr  der  menschliche  Geist 
that,  besteht  darin  f  dafs  er  (und  alle  Erkenntnifs 
einer  Sache  beginnt  mit  dem  Unterschiede,)  zue*s* 
aufs  Schärfste  ;upd  Beatinvnteste  de«  Geist  vom 
Sinnliche*  und  Körperlichen  unterschied ,  dafa 
er  nicht  blos  bei  dem  unbestimmten  Ausdruck  und 
Gedanken:  der  Geist  ist  unterschieden  ton  dem 
Körper, ,  nicjit  bei  den  negativen, .  nichts  bestimmen- 
den, keine  Erkenntnifs  gewährenden  Bestimmung 
gen  der' Immateriajität,  Unkörperlichkeit ;  und  Un- 
theilbarkeit  stehen  blieb,  sondern  diesen  Unterschied  j 
diene  Immaterialität  »nd  Einfachheit  positiv  be- 
stimmte als  das  lebendige  sich  Unterscheid 
den  des  Geistes,  d<  i.  sie  in  die  Thatigkeit 
des  Denkens,  des  Bewußtseins  setzte,,  und  den  wirkr 
liehen,  lebendigen,  den  gelbstgewisseu  und  bewufs- 
ten  Geist,  oder  de?  Geist  als  Selbst  zum  Frincip 
der  Philosophie  machte. 

Es  erhellt  hieraus,  wie  Gassendi  undArnauld 
den  Cartesjus  gänzlich  mit  verstanden.,  wenn  sie 
ihm  vorwarfen,  er  habe  nicht  bewiesen,  dafs  das 
Denken  nichts  Körperliches  sei,  und  er  hätte  doch 
vor  allem  eben  dieses,  denn  diefs  sei  eben  die  Haupt- 
frage, beweisen  sollen.  Denn  die  Hauptsache  bei  C, 
auf  die  Alles  ankommt,  wenn  man  ihn  begreifen  will, 
ist  eben  die,  dafs  er  von  dem Y hohlen  Gespenst,  dem 
leeren,  nichtssagenden  Prädicat  der  Immaterialität 
oder  Unkörperlichkeit  den  Begriff  des  Geistes  be- 
freite, und  ihn  in  lebendigen,  geistvollen  Be- 
stimmungen erfafste,  wenn  auch  diese  Bestimmun- 
gen von  ihm  nicht  cpnsequeut  durchgeführt  wur- 
den. Denn  der  Sinn  des  Cogito  ergo  sum  ist  eben 
kein  andrer  als  der:  ich  unterscheide  mich  vom 
Körper,  von  dem  Materiellen,  und  defs wegen 
und  darin  bin  ich  unterschieden,  mein  mich  Un- 
terscheiden ist  mein  Unterschied.  Der  Unterschied 
des  Geistes  von  der  Materie,  seine  Immaterialität, 
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damit  Er  selbst,  sein  Seht  besteht  darin  ,  daft  c* 
sich  unterscheidet  vom  Körper,  ihn  als  ein  Andres 
von-  sich  ausscheidet ,  d.  i.  dafe  er  denkfei  denn 
dieses  ' Verneinen  des  Körpers,  dieäes  Ausscheiden 
ist  natürlich  kein  sinnliches 5:  sondern  ein  geisti- 
ges, ist  Denke*.  Wä*fc  ich ft Bricht  untcfrschie- 


den,  so  könnte  ich  mich  ttieht  tiiiY e-tsdiei- 
den.  Der  Beweis,  d  afs  *iöh-  u  ti  tefc Schieden 
bin,  ist,  dafs  ich  mich  Unterscheide.  Die-- 
ses  mein  Unterscheiden  ist  meto  Bewußtsein ,  die 
Gewifsheit  meiner  selbst,  ir*eiä  Ich,  und  als  diese 
unmittelbare  Bejahung  meiner  selbst  die  unbedingte 
Verneinung  alles  Körperlichen  uitd  Materiellen,  die 
unumschränkte  Gewifsheit,  da(s  ich  Ich  selbst 
bin,  kein  Andres,  kein  Körper.  Der  Geist  ist 
nicht  immateriell  und  denkt,'  als  wäre  die  Imma- 
terialität  für  sich  ein  Prädicat,  oder  das  allgemei- 
ne Prädicat;  oder  auch  er  denkt  nicht,  weil  er 
immateriell  ist,  sondern  er  ist  immateriell,  weil 
und  insofern  er  denkt,  seine  Immaterialität> 
sein  nicht  Körper  Sein  ist  einzig  und  allein  sein 
Denken ,  sein  Bewufstsein ,  und  darum  die  Frage, 
ob  er  auch  noch  körperlich  ist  oder  nicht,  unstatt- 
haft, die  Forderung  eines  Beweises  ein  ungeziemen- 
der Müsverstand.  — - 

Der  Mangel  der  Philosophie  des  C.  ihrem  In- 
halt nach  besteht  aber  darin ,  dafs  er  das  Selbst 
zum  ganzen  Geiste  machte,  dafs  er  den  Geist  nur 
in  der  Beziehung  auf  sich  selbst,  (in  der  Bezieh- 
ung der  Subjektivität)  und  diese  Beziehung  jals 
sein  ganzes  Wesen,  dafs  er  den  Unterschied  vom 
Körper  lediglich  als  seine  positive  Bestimmung 
erfafste ,  —  denn  bestimmt  er  gleich  diesen  Unter- 
schied positiv  als  Denken,  als  Bewufstsein;  so  ist 
doch  selbst  wieder  dieses  Denken  nur  Beziehung 
auf  sich,  Unterscheidung  und  Abstraktion  vom  Kör- 
per, (iVegativität)  —  und  dafs  er  daher  bei  dem 
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Gegensätze  zwischen  Geist  und  Körper  stehen  bleiht. 
Aus  diesem  Mangel  gehen  die  weitem  Mängel  sei- 
ner Philosophie,  namentlich  seiner  Natarp  hiloso-r 
phie  und  «einer  Ansicht  von  der  Verbindung  des 
Geistes  mit  dem  Leibe  hervor.  Der  Form  nach 
besteht  aber  >  abgesehen  von  der  allgemeinen  Un- 
genauigkeit  und  Incopsequenz,  die  sich  C.  zu  Schul- 
den kommen  läßt,  der  Mangel  seiner  Philosophie 
des  Geistes,  die,  obwohl  dem  Umfang  und  Raum 
nach  der  geringste,  seinein  Inhalt  nach  aber  der 
wichtigste  und  bedeutungsvollste  Theil  seiner  Phi- 
losophie ist,  darin,  dafs  er  die  bei  ihm  zu  Gran- 
de liegende  Idee  vom  Geiste ,  die  gerade  die  we- 
sentliche ist,  nicht  zu  klarem  Bewußtsein  gebracht- 
und  methodisch  entwickelt  hat,  dafs  er  den  leben- 
digen Geist  wieder  in  ein  abgezogenes,  leeres  Ens 
verwandelt,  den  Begriff  des  unmittelbar  im  Den- 
ken, des,  dadurch  und  darin,  dafs  er  seiner  bewufst 
ist,  seiner  Immaterialität,  seiner  Freiheit  vom  Kör- 
perlichen, seiner  Realität  und  seiner  selbst  als 
Geistes  gewissen  Geistes  in  die  geistlose  Form  der 
Einfachheit  und  Un  theil  barkeit  übersetzt,  und  nach- 
dem er  den  Geist  in  ein  formelles  Wesen  verwan- 
delt hat,  das  Denken1,  das  Bewufstsein  eben  so  als 
ein  Attribut  von  ihm  prädicirt,  wie  die  Ausdehn- 
ung vom  ausgedehnten  Wesen,  und  daher  in  einen 
solchen  Dualismus  verfallt,  dafs  die  Res  extensa 
eben  so  viel  Selbstständigkeit  und  Realität  hat,  als 
der  Geist,  der  doch  anfangs  als  das  unmittelbar, 
ursprünglich  Gewisse  und  Reelle  gesetzt  ist 

§  90. 

Uebergang  zu  dem  objectiven  Erk enn tnifspri ncip. 

Der  Geist  hat  nun  wohl  ein  gewisses  Wissen 
von  sich  und  seiner  Realität,  und  in  dieser  Ge- 
wifsheit  ein  Erkenntnifsprincip,  ein  Mafs,  an  dem 
er  erkennt,  was  gewifs  ist,  nämlich,  daß  Alles 
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,  wahr  ist,  was  er  eben  so  klar  und  deutlich  ein- 
sieht, als  sich  selbst,  seine  Existenz,  d.  i.  was  er 
in  demselben  klaren  Lichte  schaut,  in  dem  er  sich 
selbst  sieht,  in  der  Einheit  mit  sich  selbst  erkennt, 
was  nicht  seine  Selbstgewifsheit  stört,  den  Geist 
nicht  von  sich  selbst  entfremdet,  nicht  ein  Andres, 
ein  Fremdes  ist,  das  nicht  eine  Affirmation  von 
ihm  selbst  ist,  nicht  ihn  seiner  selbst  gewifs  macht» 
Aber  dieses  Mafs  oder  diese  Regel  ist  nur 
ein  Princip  der  G e w i fs  h ei t,  nicht  der  E r  k e  n n  t - 
nifs  und  Wahrheit,  und  daher  für  sich  nicht 
hinreichend,  um  dem  Geiste  die  Gewifsheit  zu  ge- 
ben, dafs  das,  was  er  klar  und  deutlich  einsieht, 
auch  wirklich  wahr  ist,  die  Gewifsheit  nämlich 
von  der  Realität  oder  Wahrheit  andrer  Erkenntnisse, 
als  die  unmittelbar  eins  sind  mit  der  Selbst-gewift- 
heit  des  Geistes,  und  von  der  Realität  ihrer  Ob- 
jecte.  Der  Geist  (nämlich  in  der  Bedeutung,  die 
er  bei  C.  hat)  ist  unmittelbar,  aus  sich  selbst  nur 
seiner  selbst  gewifs,  und  seiner  Existenz  versichert,  * 
und  seine  erste  Erkenntnifs,  seine  Selbsterkenntnis 
nur  die  Gewifsheit  seiner  selbst,  die  gerade  die 
Gewifsheit  von  der  Realität  des  Andern  verneint 
und  ausschliefst  Der  im  Bezweifeln  des  Sinnli- 
chen, kurz  alles  von  ihm  Unterschiedenen  seiner 
selbst  gewisse  Geist  kann  nicht  aus  sich  und  durch 
sich  zur  Gewifsheit  von  der  Realität  des  von  ihm 
Unterschiedenen,  und  der  von  seiner  Selbstgewifs- 
heit und  Erkenntnifs  unterschiednen  Erkenntnisse 
und  Vorstellungen  kommen;  diese  Gewifsheit  ist 
ftlr  ihn  wesentlich  keine  unmittelbare,  sondern  eine 
vermittelte,  es  wird  dazu  ein  Drittes,  ein  Me- 
dium erfordert.  Durch  die  Gewifsheit  von  seiner 
Realität  erhält  er  erst  die  Gewifsheit  von  der 
Realität  dessen,  was  aus  ihm  selbst  für  ihn  ein  Un- 
gewisses ist,  weil  er  es  als  ein  von  sich,  dem 
Reellen,  dem  unmittelbar  Selbstgewissen  Unterschied 


Digitized  by  Google 


—  25a  — 

denes  finde!   Geist  and  Körper  oder  Sinnliches 
sind  dem  Wesen  nach  unterschieden ,  sind  sich 
entgegengesetzt;  sie  stehen  mit  einander  im  Ge- 
gensatze, aber  nicht  so,  wie  irgend  zwei  andere 
Gegenstände  oder  Dinge,  wovon  ein  jedes  gleich 
berechtigt  ist ,  gleiche  Realität  hat ,  sondern  so, 
dafs  der  Geist,  weil  er  dem  Körper  entgegenge- 
setzt, von  ihm  unterschieden  ist,   das  Gewisse, 
Positive,  Reelle  ist,  der  Körper  aber,  weil  er  dem 
Geiste  entgegengesetzt  ist,  das  Bezweifeibare,  Un- 
gewisse, (zunächst  von  dem  Standpunkt  des  Gei-* 
stes  für  sich  aus)  Unreelle.  Der  Geist  kann  daher 
als  ein  Entgegengesetztes,  und  zwar  als  ein  sol- 
ches, das  im  Zweifel  an  der  Realität  des  Andern 
den  Triumph  seiner  eignen  Selbstständigkeit  und 
Realität  feiert,  aus  sich  (d.  i.  aus  der  Gewifsheit 
von  sich  selbst)  nicht  von  der  Realität  desselben 
gewifs  werden;  er  kann  davon  nur  gewifs  werden 
in  der  Gewifsheit  von  der  Realität  des  abso- 
lut reellen  und  positiven,  des  unendlichen  We- 
sens, das  nicht  innerhalb  des  Unterschieds 
und  Gegensatzes  steht,  vor  dem  beide,  als  Ent- 
gegengesetzte, in  die  gemeinschaftliche  Gattung  end- 
licher Substanzen  zusammenfallen,  und  vor  dessen 
Dazwischenkunft  beide,  wie  zwei  kleinere  Staaten 
bei  der  Intervention  eines  gröfseren  und  mächtige- 
ren, Wo  nicht  ihren  Unterschied  und  Gegensatz, 
doch  ihren  Kampf  auf  Tod  und  Leben  beilegen, 
und  Friedensverträge  mit  einander  schliefsen. 

C.  drückt  wieder  nicht  nur  höchst  unphiloso- 
phisch in  populären,  theologischen  Vorstellungen 
diese  Idee  von  der  Vermittlung  der  Selbstgewifs- 
heit  mit  der  objectiven  Gewifsheit,  d.  i.  mit  der 
Gewifsheit  von  der  Realität  des  von  der  Selbstge- 
wifshcit  Unterschiedenen,  und  mit  der  Krkenntnifs  des- 
selben durch  die  Gewifsheit  von  der  Realität  der  Idee 
Gottes  aus,  sondern  er  geht  auch  auf  eine  beque- 
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me  und.  unphilosophische  Weise  Ton .  dem  Selbst^ . 
bewufstseia  zum  Bewufstsein  Tön  Gott,  und  des-* 
sen  Existenz  üben  Denn,  statt  zu  entwickeln  und 
zu  sseigen ,  wie  denn  das  Denken,  das.  mir  Selbst- 
gewifsheit  ist,  nur  die  Beziehung  des  Geistes  auf 
sich  ausdruckt,  zum  gegenständlichen  Denken  wird, 
zu  Unterschieden  in  sieh,  zur  Idee  Gottes  und  über- 
haupt zu  Ideen,  zu  diesen  verschiedenen  Weisen 
des  Denkens  (modös  cogitationis  Med.  1IL)  kommtj 
inwiefern  sie  nämlich  nicht  nur  in  der  Identität 
mit  dem  Denken,  sondern  zugleich  Unterschiede 
itt  ihm  sind,  stellt  er  steh  auf  den  Standpunkt  des 
Vorfindens  und  Wahrnehmens,  und  findet  denn  auch 
die  Idee  Gottes  unter  der  Klasse  der  eingebore- 
nen Ideen  Vor;  denn  er  theilt  (Medit.  III.)?  die 
Ideen  ein  in  gemachte,  (factas)  in  aus  de» 
Sinnen  entsprungene  oder  gekommene,  (ad  ventitias) 
und  in.  eingeborne,  ursprüngliche,  (hniatas.). 
Insofern  ist  allerdings  C.  hierin  zu  entschuldigen, 
ja  gerechtfertigt,  als  er  nichts  weiter  überhaupt 
wollte  und  suchte,  als  ein  zuverläfsiges  Princip 
der  Gewifsheit,  und  es  daher  ihm  ausser  dem  We- 
ge lag,  solche  Schwierigkeiten,  wie  der  Zusammen- 
hang und  die  Genesis  der  Ideen  mit  und  aus  dem 
selbstgewissen  Denken  ist,  zu  lösen.  Unverzeihlich  ist 
aber  diese  Inconsequenz  und  Nachläfsigkeit  von* 
ihm,  dafs  er  in  diesem  Theile  seiner  Philosophie 
auf  den  Geist,  dessen  Sein  unmittelbar  eins  ist  mit' 
seinem  Denken,  die  Vorstellung  der  Erschaffung 
anwendet,  von  bei  der  Erschaffung  ihm  eingedrück- 
ten und  eingepflanzten,  von  angebornen  Ideen  spricht, 
und  dem  Zweifel,  der  Anfangs  eins  mit  der  Selbst- 
gewifsheit  und  Realität  des  Geistes,  die  Affirma- 
tion selbst  desselben  ist,  die  triviale  Bedeutung  ei- 
nes Beweises,  dafs  er  ein  abhängiges  Und  untoll^  «, 
ständiges  Wesen  sei,  (Medit.  IV)  substituirt,  kurz 
den  Geist,  oder  das  Selbst  als  Geist  mit  dem  em- 
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pirischen,? einzelnen,  sinnlichen  Individuum  oder 
Subjeete  identificirt.  Die  Art  und  Weise  nun, 
wie  C.  Ton  der  Idee  Gottes  zur  Gewifsheit  von 
der  Existenz  desselben  übergeht,  ist  folgende. 

Die  Idee  der  unendlichen  Snbstanz. 

Die  Ideen,  die  ich  in  mir  finde,  sind  der 
Form  nach  d.  i.  insofern,  als  sie  nur  gewisse  Ar- 
ten ,  Bestimmungen  meines  Denkens  sind ,  nicht 
viel  von  einander  unterschieden;  aber  wenn  ich 
auf  ihren  Inhalt  sehe,  auf  das  Objecty  das  sie 
vorstellen,  so  zeigt  sich  ein  gewaltiger  Unterschied 
unter  ihnen.  Denn  offenbar  sind  solche  Ideen, 
die  mir  Substanzen  vorstellen,  viel  erhabener 
und  ihrem  Inhalt  oder  Gegenstand  nach  viel  reel- 
ler und  vollkommener,  d.  i.  sie  enthalten  mehr  ob- 
jective  Realität,  als  die  Ideen,  die  mir  nur 
Accidenzen  vorstellen,  und  wieder  die  Idee  ei- 
ner unendlichen  Substanz  enthält  mehr  objec- 
tive  Realität,  als  die  Ideen  endlicher  Substan- 
zen. Nun  ist  aber  doch  klar,  dafs  die  wirkende 
und  vollständige  Ursache  zum  Wenigsten  eben 
so  viel  Realität  enthalten  mufs,  als  ihre  Wirkung? 
Denn  wenn  die  Wirkung  nicht  ihre  Realität  von 
der  Ursache  empfienge,  woher  könnte  sie  dieselbe 
bekommen?  und  wie  könnte  die  Ursache  der  Wirk- 
ung eine  Realität  geben,  die  sie  nicht  selbst  in 
»ich  enthält?  Es  kann  daher  weder  Etwas  aus 
Nichts  werden ,  noch  das  Vollkommnere  von  dem 
Unvollkommnen,  das,  was  mehr  Realität  enthält, 
von  dem  herkommen ,  was  weniger  Realität  in  sich 
hat.  Und  diefs  gilt  nicht  nur  von  den  Wirkungen, 
die  eine  eigentliche  Realität  haben,  sondern  auch 
von  den  Ideen,  bei  denen  nur  die  objective  (vor- 
gestellte) Realität  berücksichtigt  wird.  Je  mehr 
objective  Realität  die  Ideen  enthalten,  desto  voll- 
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sich  in  unsx  nicht  die  Idee  oder  das  Bild  einer 
Sache  vorfinden,  von  der  nicht  das  Original,  wel- 
ches alle  Vollkommenheit  der  Idee  wirklich  in 
sich  hat,  in  oder  ausser  uns  existirt  Die  Ursa- 
che der  Idee  mufs  die  Realität,  die  in  der  Idee 
nur  eine  objective  ist,  wirklich  in  sich  ent- 
halten. Untei  allen  Ideen  aber,  die  ich  habe,  ist 
nur  Eine,  die  so  erhaben  ist,  eine  solche  Uner- 
mefslichkeit  von  Vollkommenheiten  in  sich  enthält, 
dafs  ich  gewifs  bin,  dafs  ich  nicht  ihre  Ursache 
sein  kann,  da  ich  durchaus  nicht  die  objective 
Realität  jener  Idee  wirklich  oder  in  einem  hohem 
Grade  (eminenter)  in  mir  enthalte.  Diese  Eine 
Idee  ist  die  Idee  der  unendlichen  Substanz, 
Gottes.  Gott  ist  daher  die  Ursache  die- 
ser Idee,  nur  von  ihm  kam  sie  in  mich,  Gott 
also  existirt  nothwendig.  Denn  obgleich 
defs wegen  die  Idee  der  Substanz  in  mir  ist,  weil 
ich  selbst  Substanz  bin;  so  kann  doch  die  Idee 
der  unendlichen  Substanz  nicht  aus  mir  kom- 
men, da  ich  endlich  bin,  sie  kann  nur  von  der 
wirklich  unendlichen  Substanz  in  mir  hervorge- 
bracht werden.  Denn  ich  fasse  das  Unendliche 
nicht  etwa  Mos  durch  die  Negation  des  End- 
lichen, wie  ich  die  Ruhe  z.  B.  durch  die  Nega- 
tion der  Bewegung  fasse ,  sondern  durch  eine  po- 
sitive, wahre  Idee.  Denn  ich  sehe  klar  ein, 
dafs  in  der  unendlichen  Substanz  mehr  Rea- 
lität enthalten  ist,  als  in  der  endlichen,  und 
dafs  daher  gewisser  Massen  der  Begriff  des  Un- 
endlichen früher  in  mir  ist,  als  der  Be- 
griff des  Endlichen,  d.  h.  die  Idee  Got- 
tes eher  in  mir  ist,  als  die  meiner  selbst. 
Denn  wie  könnte  ich  einsehen ,  dafs  ich  zweifle, 
dafs  ich  wünsche,  d.  h.  dafs  mir  Etwas  fehlt,  dafs 
ich  nicht  ganz  vollkommen  bin,  wenn  nicht  die 
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Idee  eines  voll  komm  neren  Wesens  in  mir  wäre,  aus 
dessen  Vergleichung  mit  mir  ich  meine  Mängel  er- 
kannte?  Die  Idee  Gottes,  des  unendlichen  We- 
sens, da  sie  mehr  objectire  Realität,  als  irgend 
eine  andre  enthält  und  höchst  klar  und  deutlich 
ist,   ist  daher  auch   die  aller wah rs t e  Idee. 
Wenn  man  sich  auch  einbilden  könnte,  dafs  ein  sol- 
ches Wesen  niclit  existirt,  als  diese  Idee  vorstellt; 
so  könnte  man  doch  wenigstens  sich  nicht  einbil- 
den ,  dafs  die  Idee  davon  nichts  Reales  darstellt. 
Höchst  klar  und  deutlich  ist  aber  auch  diese  Idee; 
denn  Alles,  wovon  ich  klar  und  deutlich  einsehe ,  dafs 
es  real  und  wahr  ist,  dafs  es  Vollkommenheit  in  sich 
hat,  ist  g a  n  z  in  ihr  enthalten.  Diese  Idee  von  Gott 
kann  nun  aber,  wie  gesagt,  nur  von  Gott  selb  st  in 
mich  kommen,  und  Gott  ist  also.   Denn  ich  habe 
sie  weder  aus  den  Sinnen  geschöpft,  weil  keine 
Bestimmung  Gottes  den  Bestimmungen  der  äufsern 
oder  körperlichen  Objecte  ähnlich  ist,  und  diese  daher 
zu  den  Attributen  Gottes  nicht  das  Muster  herge- 
ben können,  noch  habe  ich  sie  durch  die  Er- 
weiterung anderer  Ideen  gewonnen ;  denn  wo- 
her könnte  in  mich  die  Fähigkeit  kommen,  alle 
endlichen  Perfectionen  zu  erweitern,  d.  h.  gröfsere 
und  erhabnere  Vollkommenheit  zu  denken,  wenn  nicht 
die  Idee  eines  vollkommneren  Wesens,  nämlich  Got- 
tes in  mir  wäre?  noch  habe  ich  sie  erdichtet;  denn 
ich  kann  durchaus  Nichts  von  ihr  hinwegneh- 
men,  noch  Etwas  hinzusetzen.  Sie  ist  mir  da- 
her eingeboren,  wie  mir  die  Idee  Meiner  selbst 
eingeboren  ist.    Sie  ist  das  Siegel  Gottes,  das  er 
mir  bei  der  Erschaffung  eingedrückt  hat. 

Dafs  die  Idee  von  Gott  nicht  von  uns  gemacht 
oder  erdichtet  ist,  und  kein  chimärisches,  sondern  ein 
ewiges  und  wirkliches  Wesen  vorstellt,  und  daher 
nothwendig  Gott  existirt,  geht  daraus  besonders 
deutlich  hervor,  dafs  unter  allen  Ideen  es  allein 
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die  Idee  von  Gott  ist,  die  nicht  blos  mögliche 
und  zufallige,  sondern  schlechthin  noth wen- 
dige und  ewige  Existenz  enthält.  Dafs  die 
ewige  Existenz'  zu  dem  Wesen  der  unendlichen 
Substanz  gehört ,  sehe  ich  so  klar  und  deutlich 
ein ,  als  dafs  das ,  was  ich  von  irgend  einer  Zahl 
oder  Figur  beweise,  zum  Wesen  dieser  Zahl  oder 
Figur  gehört.  Was  die  Klarheit  und  Gewifsheit 
dieses  Begriffs  von  der  Einheit  des  Wesens 
und  der  Existenz  in  Gott  trübt,  liegt  allein 
darin ,  dafs  wir  bei  allen  Dingen  gewohnt '  sind, 
die  Existenz  vom  Wesen  zu  unterscheiden ,  und 
.daher  auch  glauben,  dafs  sie  auch  vom  Wesen 
Gottes  abgetrennt,  und  Gott  darum  als  nicht  exi- 
stirend  gedacht  werden  könne.  Bei  genauerer  Er- 
wägung wird  es  jedoch  offenbar,  dafs  sich  die  Exi- 
stenz eben  so  wenig  vom  Wesen  Gottes  absondern 
läfst,  als  vooi  dem  Wesen  des  Dreiecks  dieGröfse  sei- 
ner drei  zweien  Rechten  gleichen  Winkel,  oder 
von  der  Idee  des  Berges  die  des  Thaies,  so  dafs 
Gott,  das  höchst  vollkommene  Wesen  ohne  Exi- 
stenz, d.  i.  ohne  eine  Vollkommenheit  zu  denken, 
kein  geringerer  Widerspruch  ist,  als  sich  einen  Berg 
ohne  Thal  zu  denken.  Daraus,  dafs  ich  Gott  nur 
als  existirend  denken  kann ,  folgt  daher,  dafs 
die  Existenz  Von  Gott  unabsonderlich  ist, 
und  er  also  wirklich  existirt,  aber  nicht  et- 
wa defs wegen ,  weil  "mein  Denken  diefs  bewirkt, 
und  macht,  dals  etwas  so  und  nicht  anders  ist,  son-. 
dern  im  Gegentheil,  weil  die  Nothwendigkeit 
der  Existenz  Gottes  selbst  mich  zwingt  und 
bestimmt,  so  und  nicht  andere  zudenken; 
denn  es  steht  nicht  in  meinem  Belieben,  Gott  ohne  Exi~ 
stenz,  das  absolut  vollkommene  Wesen  ohne  eine  Voll- 
kommenheit zu  denken,  wie  es  in  meinen?  Belieben' 
steht,  ob  ich  mir  irgend  ein  eingebildetes  Ding,  z.  B. 
ein  Pferd  ohne  oder  mit  Flügeln  vorstellen  will.  [7] 
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lieber  die  Cartcsischen  Beweise  vom  Dasein 

Gottes. 

Der  Beweis  von  der  Existenz  Gottes 
aas  seinem  Wesen  oder  aus  der  Idee  von  ihm,  der 
bekanntlich  den  Namen  des  ontologischen  fuhrt, 
sich  im  Wesentlichen  schon  bei  einigen  Scholasti- 
kern, namentlich  Anseimus,  zum  Theil  selbst 
schon  bei  August  in*)  angedeutet  findet,  und 
nach  C*  mit  einiger  Modifikation  in  die  Leib' 
nitzisch  -  Wolf ische  Schule  überging,  hat 
schon  zur  Zeit  des  C.  heftige  Anfechtungen  erlei- 
den müssen,  und  ist  in  neuerer  Zeit,  wie  bekannt, 
hauptsächlich  von  Kant  kritisirt  worden,  dessen 
Kritik  dann  Hegel  wieder  in  seiner  Logik  (B.  3.) 
einer  strengen  Prüfung  unterwarf.  Die  wesentlichen 
Punkte,  auf  die  es  beim  richtigen  Verständnifs  so- 
wohl dieses ,  als  des  vorhergehenden  Beweises  an- 
kommt, sind:  1)  Die  Idee  Gottes  ist  nicht  nur 
eine  nothwendige  (nicht  gemachte,  willkührli- 
che)  und  allgemeine,  mit  dem  Wesen  des  Gei- 
stes identische  (eingeborne)  Idee,  sondern  auch 
ihrem  Gegenstand  oder  Inhalt  nach  die  vollkom- 
menste, die  reellste  aller  Jdeen,  und  daher  von 
allen  andern  Vorstellungen  oder  Ideen  unter- 
schieden. Sie  ist  die  Idee  aller  Ideen,  die 
allerwahrste,  die  absolut  positive,  und  daher  kann 
«ler  Uebergang  von  ihr  zum  Sein  nur  dann  cu- 
rios  erscheinen,  wenn  man  den  wesentlichen 
Unterschied  und  Vorzug  dieser  Idee  vor  allem 
andern  übersieht  und  sie  mit  jeder  beliebigen 
subjectiven  Vorstellung  gleichsetzt.  Non  enim 
vis  mei  argumenti  desumitur  ab  idea  in  genere  desu- 

*)  Eine  Zusammenstellung  der  Gedanken  Augustin's  überhaupt, 
die  mit  den  Gedanken  des  C.  über  das  Wesen  des  Geistes 
Aebnlichkeit  haben,  gab  Lud.  de  la  Forge  in  der  Praefatio 
zu  seinem  Tract.  de  Mente  huniana. 
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mifetv  ab .  kUä/iu «,|fene*e  sukipta -f  s*d  peculiari 
^jus  jpvctprietaite,  f qüae  iö;  idea,  quim  jbabferaus  de 
Deo,nevid€Ätisfeinja  «sty  a4qi^riA  nuIlife  anartim  con-* 
ceptfbi^  ppte*t.rep*rirj,  nenxpe  ab  ejdstettsiae  ne- 
ceseüatey  quae  requirittfr,4d  cuuiuiujn  perfe**ioniuii, 
«iiie  quo  Deum  mtelUgefe  noni  poss^mus,  (Ii.  d. 
C*rt.  JMotae  in  Pregialni  qutddam  etc.  p..  187«)  2)  Die 
Ideer  Gattes«  enthält   allein  nöthwendige 
Existenz;  C3oH  k**n gar::  *i(Cht  anders,  als 
seien.d  gedacht  Görden,  von >  Seinem  Wesen 
ist »iseinr  Sein  unabänderlich Uli Unters cheid- 
biair«    G.  selbst  erklärt  £icbt  nteht  naher  .und  be- 
atastunter  über«  -die  fExisten&i  ,»nd  da«  Wesen  Göt- 
te*4  und,  dfc  Einheit  nbeidta  Ann  ihm.    Zur  Erläu- 
terung und;  E^ntildcklung  dieser  Ideen  mag  dabei* 
kürzlich  Folgendes,  dietieü»  Bei.  endlichen  Wesen 
ist  die  Eiisteaz  vom  Wesen  unterschieden  oder  ab-* 
ßQiHle4*li^y!  d,  h.  ihr  Wesen  ist  geistige  ihre 
Existenz  sinn  lieh  v  uüd  darin  rebeU  ist  diese  ron 
jenem  unterschieden jund  absonderlich«  Das  Wesen 
2.:  B»  /des  «Meuschen  ist  rdie  Geistigkeit  ,  die  Ver- 
nunft, jeder  wie  man  eä>  sqnst  nennen  und  bestim- 
wÄniwill»  ab*r  die  Exiötfen«  desselben»  sind  die  tie-? 
len  einzelnen  Menschen,  die  in*  die  ,Sinnfe  ^fallen* 
Gottes  Wesen  ist  klar  und  deutlich;  seine  Existenz 
däher,  da  sie  eins-  mit  dem  Wesen  ist,  ist  eben 
80  klar,  so  deutlich,  so  lichtvoll  und  hell,,  wie 
sein \ Wesen;  bei  den*  Menschen  dagegen  ist  die 
Existenz  glei.chsalnf.ilie.  Sobnen fuistesrnifs 
der  Idee,  so  viele  Menschen ,  so  viele  Flecken 
in  4er  jäoune  ihres  Wesens;  sie  verdunkeln  das  an 
sich,  klare  u^d  deutlich«  Wesen;  d.  i<  in  der  Idee 
erkenne  ich  nicht,  weil  die  Existenz  des  Menschen 
die  Vielen  existiren^en  Menschen  sind,  die  Existenz 
desselben  50  ich  schaue  sie  nicht  durch  das  Licht 
der .  Vernunft  5  ,  es  ist  ,  ein  Ahbruch  zwischen  der 
Idee  pfar;  dem  We§^n  ^  .4«?  Existen«,  die  da- 
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her,  als  nicht  unmittelbar  mit  dem  Wesen  .  verbun- 
den ,  zufällig  v  bedingt ,  •  abhängig* ,  eine  'tm  jnög- 
liche,  aber  iiidKt  nothwendige  ist;  sie  fallt  in  dki 
Sinne;  die  Existenz  des  Menschen,  d.  i.;  die  Bti^ 
stirenden  lerne  ich  erst  durch  den  Sinn,  die  sinn- 
liche Anschauung  kennen;  das  Wesen  fällt  mir  in 
die  Vernunft.-  Aber  hei  Gott' ist  nicht  diefee  Tr*äa* 
nung,  er  selbit  ist  sein  £ein,  Ipse  s*nrm  >E«se 
est;  (Rfesp.V.  14)  wie lein  Wesen,  so  föUt  :  daher 
auch  seine  E»x4stenz.  4'ri  ^dVe  Vernunft ,::  wärd 
zugleich  mit- den*  Wesen  von  ihr  geschaut  -und 
ergriffen.  Öie  Existent  Gottes  spiegelt  ungetrübt 
sein  klares  Wesen  Widder;  in  Einem  Lichte 
wird  daher  sein  Sein  »nd  sein  Wesen 
schaut,  itiil  Einem  Und' demselben  Organe  wer- 
den beide  ergriffen ,  ntmtioh  mit  dem  A uge  der 
Vernunft  Der « Begriff  de#; Wesens  Gottes  ist 
zugleich  der  Begriff '«einer  Existenz  auch,  Wesen 
und  Existenz  ist  m  ihm  «tos,  das  Denke*  und 
Erkennen  «eines  Wes-e  WS  «uUSeing  daher  auch 
Ein  Ai>t.  •  Von  Gottes- »Wesen«  ist  sein«  Existenz 
nicht  untersd»öidfelli^d.i  k,  doch  wohl  «eine 
Existttw  *l«  <*ne  w*sfc»t*r©Iie,  keine  «änttliche, 
so  däls  1öh,  um  Tdn  seinem  Ifesein  mich  zu  fi  bei> 
zeugen,"  eine*  -dird^n  Örg&ns^  als  der  -Vfer- 
n  u  n  f  t  bedürfte ;  ich  kann  und  brauche  daher,  nicht, 
Um  mich  vdn  seiner  %i$tous  zu  überzeugen,  et- 
wa über  die  Vernunft  od  er  die  tdee^  hin- 
auszugehen in  dte  Region  der  sinnlichen  Erfahr* 
ung  oder4  eiiter^  andern  imbekannten  Spfränel  '  Be- 
duxi  probatiööem'  Existetftiae  -fiei  4x  Idea  *  quam 
in  me  Seätio^  Entis  summe  •  perfecti ,  qnae  notio 
communis  est,  quae  de  eb  habetur.  Et  verum  est 
solam  <5 onsi derationem  talis  Entis  facillime 
deducere  ad  Cognitionen!  ejuä  Existentiae,  ita  ut 
fere  idem  sit  rjö*^ipere  Deu m  e»t  eönfei- 
pere  quod  exrsfat  (Ep.  Pt-UL  Ep; CXI V,)  Es 
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ergiebt  sich  auch  hieraus  3)  dafs  der  Beweis  vom 
Dasein  Gottes,  obwohl  ihn  C.  als  einen  Beweis 
darstellt,  und  ihn  auch  in  die  Form  eines  Schlus- 
ses bringt,  nur  der  Form  nach,  aber  nicht,  dem 
Wesen,  der  Sache,  der  substanziellen  Idee 
nach  ein  Schlafs  «der  Beweis  ist.  Die  Haupt« 
Sache,  wobei  es  hier  ankommt,  ist  die  Idee  Got- 
tes als  de* 'Wesens,  in  dem  das  Wesen  nicht  von 
der  Existenz  unterschieden  ist.  Diese»  Idee  ist  f  ü  r 
sich  selbst  der  Beweis,  dafs  er  ist.  Die  Idee 
selbst  ist  die  Gewifsheit,  das  Zeugnifs, 
dafs  Gott  ist;. er  kann  gar  nicht  anders  gedacht 
werden,  als  seiend;  indem  ich  ihn  denke,  die  Idee 
von  ihm  habe,  so  bin  ich  schon  gewifs,  dafs  er 
ist ;  sonst  habe  ich  nicht  die  Idee  von  ihm;  Die 
Existenz  wird  nicht  erst  durch  ein  Andres  oder 
Drittes  mit  dem  Wesen  verbunden;  nicht 
durch  ein  Andres  oder  die  Verknüpfung  mit  ihm 
werde  ich  erst  gewifs ,  dafs  er  ist ;  die  Gewifsheit 
von  seinem  Dasein  kommt  nirgendwo  anders 
her,  als  aus  seiner  Idee.  Der  Begriff  Got- 
tes ist  derBcweis  von  seinem  Dasein.  Die  Form 
des  Beweises  ist  daher  nur  ätfserlich,  thut  nichts 
zur  Sache,  ist  nur  eine  der  damaligen  und  auch 
noch  spätem  Gewohnheit,  alles  in  mathematische 
oder  logische  Beweisformen  zu  bringen,  gemäfse 
Verständigung  für  das  Subject.  Gott  denken 
und  gewifs  sein,'  dafs  er  ist,  ist  nicht  ein 
in  sich  verschiedener,  getrennter  und  vermittel- 
ter Act;  die  Schlufs-  und  Beweisform,  die  we- 
sentlich nur  ist  eine  Verbindung  von  Getrenntem 
oder  wenigstens  Verschiedenem,  ist  also  hier  nur 
ein  Unwesentliches.  C.  sagt  selbst :  Quod  autem 
ad  Deum  attinet,  certe  nisi  praejudiciis  obruerer, 
et  rerum  sensibilium  imagines  cogitationem  meam 
omni  ex  parte  obsiderent,  nihil  illo  prius  aut  fa*-  * 
cilius  agnoscerem.,  nam  quid  ex  se  apertius, 
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quam  strnimvm  ens  esse  sive  Benin,  ad , cujus-  so- 
ll us  fessentiam  existentia  pertinet ,  existere?  ,  (Med. 
V)  Ferner:  Considerent  in  aliarum  quidem  ontaUim 
naturaram  ideis  existentiam  possibilem, .  in  Dei  an- 
tem  Idea  non  possibftem  tautum ,  sed  orooino  ne- 
cessartani  contineri.  Ex  hoc  enim  solo  et  abs- 
que  ullo  discursu  cognoscent,  Deum  existere, 
eritque  ipsis  non  minus  per  se  notum,  quam 
numerum  blnarium  esse  parem,  yel  ternarium  im- 
parcm  et  similia.  Nonnulla  enim  quibusdam  per 
se  nota  saht,  quae.  abaliis  non  nisi  per  discursum 
intelliguntur.  .  (Ration,  mor.  geom.  disp.  S.  8T) 
4)  Gässendi  macht  dem,  C.  den  Einwurf  ,  dafis  er 
die  Existenz  unter  die  Perfectionen  oder  Eigen- 
schaften Gottes  rechne*  Sed  nimirum  neque  in  Deo, 
neque  in  nlla  aiia  re  existentia  perfectio  est:  sed 
id,  sine  quo  non  sunt  perfectiones*  Siquidem  id, 
quod  non  existit,  neque  perfectionem  neque  habet,  im- 
perfectionem ;  et  quod  existit,  pluresque  perfectiones 
habet,  non  habet  existentiam,  ut  perfectionem  singu- 
larenv  unamque  ex  eo  numero ,  sed  ut  illud,  quo 
tarn  ipsum,  quam  perfectiones  existentes  sunti,  et 
sine  quo  nec  ipsum  habere,  nec  perfectiones  haben 
dicnntur.  (Object.  V.)  C.  erwiedert  darauf:  Hic  non 
video,  cujus  generis  reriüh  velis/  esse  existentiam, 
nec  quare  non  aeque  proprietas,  atque  omnipotent ia 
dici  possit,  sumendo  scilicet  nomen  proprietatia 
pro  quolibet  attributo  sive^ro  omni  eo,  quod  de 
re  potest  pvaedicari,  ut  hic  omnino  sumi  debet. 
Quin  etiam  existentia  necessaria  est  revera  in  Deo 
proprietas  strictissimo  modo  sumpta,  quia  illi  soli 
competit  et  in  eo  solo  partem  essentiae  facit.  (Resp. 
V.  14.)  Allerdings  hat  G.  recht,  wenn  er  behaup- 
tet, dafs  die  Existenz  keine  Perfection  oderEigen-r 
schaft  oder  Attribut  ist  Allein  C.  kam  zu  dieser 
unpassenden  unrichtigen  Vorstellung  nur  dadurch» 
dafs  er  die  Idee  von  der  Einheit  des  Wesens  und 
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der  Existenz  Gottes  In •:;  der  Form  eiftes^Be\reises' 
ausdrückt,  'lind  untep  dem1  Wesen  den  Inbegriff 
aller  Pe^ctiönen  ^iörstelt^  Allein  dies^ 'mWhtige 
Vorstellürg  hebt  nWlit  die^ Wahrheit  mkttW&tl 
üiid  es  kömmt  Ja  Alles  dartftff  an  i,  flrffs  «die^Ex^ 
Stenz  in  der  Beziehung  'ntt*  211m  W'^ft  &eht,' 
in  wetelie'r  Beziehmig'die  E*is*enz  die  &&e*tfrtf£ 
einer  felofeefr  die  de'r  t*er- 

fectiWn  der  PeTft'etfott^u'J  Ä^atlltffr 
der  Realitäten,  dePWcfreifta;  bekommt:  *iJ  ,!,  rl  1 
©ein  !C.  wurde- nööliu'v©fi  seilten  ^'©egneriiy'ar.1 
B/tftf  tfrvon  dem  Jerfuiteti  Gabriel  Daniel  W  seihem  Vö^ 
iräffe  du  monde  de^Des-Gartes  der' EiriM^rT 
ttiacht,  -daß  Gott -tfac1iribm  'Ais  'Pril^&e*;  Ge^ 
wifstieit  sei,  erfierst  durch  dteGewilifteitr  Von  äeW 
nem  Daseih  gewiß  Werde^ärs  i)as  \'Wäs  *e*<>*la* 
Und  'deiitlicÜ  -  'einsellfe!/%a-hi"'sei , ;  nhd^cR^Wer/ 
dafy  er  klar1  mid  detitlic* 'einsehe ,  AflH  ?^'Exi~ 
siem'Iifotih^ndig:!  ifr;der  Itlee  Rottes  e^tÄWteifcsei^ 
difc  «tewißfceit  herh^V  ^dafs1  IGlott :  elrstfre^  und' 
dafcer'das  -ÄüBfi^eisÄ'tWlißlt  Als  in 'iWei&rifl^ 
beweise;  dafs  C.  ferner  gar  nicht  gewifs  sein  ItättÄ?,1 
dafs  er  existire ,  dafs  er,, ein [.denkendes  Wesen  sei, 
da  Gott  ja  erst  das  Tnncro  der  Gewifsheit  sei, 
u.  dglf  Müh  :es mß^eU^e^  MW  £ü  erken- 
nen, dafs  der  Geist  nicht  erst  vermittelst  der Ge- 
wrßhei  t  •  Vöii'  Gdttcs! '  frrfseln;  \ohäern/'unmi  tiefer  — 
de'tiii  ■  das  '  WacSt :     f  ffinr '  gefa&e  <•  fciifci ' Ge&t^  '^evin 
Bewtrftlselh -^seläer  seifest ,  igmet  Bx<«eiiz 1  £ewi(V 
ist  ,  »ntt^eb^ii  *'***iTiöcii  *elbtt^wtfr;1&  und 
seid  :*katf  n ,? '  da*  WA**>  tfft  *er  klar  ifnd  >fleritlicft> 
eittslehtj  Vahr«  ist y  lind  ^(Stott  ex\st\hf*Üm'Gtötll 
eigentlich11  was ;  Priricip  der  ©ewifsheit'  ifnr  'ist  für1 
cMW  %m  leiste  '  ttaMfaffifedtiie ;  für  die  Realität 
de¥f8mirtttM^elt, ;  nnd  sehfös^Ztisammenlf^gs  mlMlir, 
irnV^iiutf  insofern  aucji  'ftir1  die  Realität  andrer  Ob - 
jeetfe,'"U«  sie  nicht  wesentlich  identisch  sind  mit 
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der  Selb* tgewifsheit  de*  Gewies  5  und  dafs  endlich 
Gott  nicht  sowohl  erst  das  Princip  der  Gewifsheit 
ist,  als  vielmehr  das  Princip  .der  Vervollstän- 
digung der,  Gewifsheit,  der  Bestätigung,  der 
objectiven  Automation,  dafs  Das,  was  dem  Geiste 
durch  seinen  klaren  und  deutlichen  Begriff,  aus 
ihm  selbst  gewifs  ist ,  9119h  wirklich  wahr  sei. 
Allerdings  bleibt  eine  Inconsequenz,  ein  Widerspruch 
übrig,  der  aber  in  ^  #achß  gelbst  enthalten  ist, 
in  dem  Geiste  nämlich*  wiefern  er  Selbst  igt,  wie  O. 
ihn  erfafst  hat ,  der  daher  nicht  nur  hier  in  dem  Be- 
weis vom  Dasein  Gottes  zum  Vorschein  kommt, 
sondern  in  der  Philosophie  selbst  des  C.  liegt,  in 
seinem  Standpunkt,  in  dem  Standpunkt  dfcs  Selbste 
oder  Ichs,  und  der  sich  daher  auch  später  auf  ei- 
ne noch  viel  stärkere  eise  Tu  verschiedenen  mo- 
ralischen »n<|  religiösen^  gelbst  philosophischen 
Ansichten  und  Geistes^uftm;  der  neuern  Zeit,  vor- 
det,  die  den  Geist  als  Selbst  zu  ihrem  .Princip 
haben,  und  als  ein  Niederschlag  ,  gleichsam  als 
der  Satz  der  Cajfc  ?^fOf^.;,^gese^en:Ye^en 
mfisg^g.,    k  ül&v*  iibiii  jh^  wtndf!\0  -'!  b  .1 

p  «  •  >  r i  H  c i  p  d  e^J{^|j|»'w 


dafs  Gott  ist  das 
unendliche  Wesen ,  das  alle  Perfectionen  i  n  sicli  put- 
hält,  so  bin  ich  auch  gewifs,  dafs  Gott  mich  nie  täuspht 
und  betrügt;  denn  die  Täuschung,  der;  Betrug  ist 
eine  Unrealität ,  und  Kanu  daher,  als  solche,  Gott, 
dem  ahsolut  Reellen  nic£t  Rommen.  *rJEjr  ist»  wi- 
mehr die  höchste  Wahrhaftigkeit,  die  Quelle  alles 
Lichtes.  Es  ist  daher  ein.  Widerspruch,  dafs  er 
die  eigertfl&i^:  oder  pwi^Vfi  ^rsach^  unserer  Jrr- 
thümer  ist.:  Es  ist  als*  n^hvrendig,  dafs.da^^icht. 
der  Natur  *der  das  uns  yo^  Gott  gegebene  ßr- 


» 

1 


uigm 


ed  by  Google 


» 

keiuitujfsvei  mögen  nie  ei u  •  Object  erfassen  kann, 
das  nieht  wahr  i|stÄ  iijso&Bn  es  t'ifai'st.  wird,  fl.  i. 
insofern  es  klar  iiwi.deuüich'  drkaunt-wird.  Denn 
«Ott  wüttle;  imtilM«  ^ JEkrtAger.  ^nännt,  wenn 
.er  ieia  I&kenntnifstjeÄtiÖgen  uns  gegeben  hätte,  dag 
verkehrt  wäre,  und  Fate<  ju  s  für  Wahres  ergriffe. 
jEs  schwindet  daher  jetzt  der  frühere  Zu  eitel ,  der 

*>Ä;  i«fc  nicht  vHstfeicht *iÄfe  «olckfe  ;Natiir  hätte, 
die.  uii eh.  selbst  im  Evidentesten  täuschte.  Durch 
4ie |  ;G  e ir  i fs  he  i  t  von  der  11  e  a  Ii  tat  und  W  alir- 
hMUigksU  .Gottes; wwdeb ich  darum  jetzt  auch 

Sewifs,  dafs  materielle  J>iug»fi  exis  tiren; 
enn  die  Vorstellungen  von .  •  den  materiellen  Dingen 
p ro* luci re  . ich  ni t  aus  m ir  sei h st ,  sie  en t s tel \ e n 
illl)r&e£en#Hnl«^  i**d  ohne 

«lafö  ich  dabei  jüitthätisv hin,-  in  nun  ich  sehe  viel- 
inohr  &ar  i^ifi,  da_fc ;  sie.  vwmlen  Dingen  selbst  her- 
kommen; .Gott  würde  jujich'  daher  täuschen,  wenn 
sie  .  an(iersr  w  ojher  als  v0n  den  Oingen  in  mich  kä- 
J*K&,?.  §ifl<ii  Gß  :  e*istir<»- ;  folglich  materielle  Dinge. 
$hfcnm  ^eraftji«fa;ntt»/5möh  getfjüs*  dafs  iqh,  mit 
einem  lyorn er  eng  verbunden  hin,  Die  Geiwifs- 
heit.  aller  Ii  r  knßrfrto  j,ft  h  an  gt  da  h  er  all  ein 
von  der  Krkeu  otn  i  1s  Gott  es.  ah,  *o  dais  man, 

ehe  man-  Gott  kennt,  nichts  vollkommen  wissen 
>:  H  *  *Dei?  Qei^t  hat  sieJi rilsp'  wohl  in  idßmJBeWufst- 

sein  Gottes  aus  dem  Sjtantlj) unkt  der  blofsen  Selbst- 
gewißheit  zum  Bewufstsiein  der  Wahrheit  undLueud- 
lk>M«lt M0rh<lbea|;  aber  «fdktyfcM dodfc  nicht  über 

seine   Snb jeet.lv i tat  hinaus  ;  denn   das  Bewußtsein 
von  G ott  ist  selbst  Mieder  nur  die Gewifsheit  sei- 
.   wer.  selbst^ner  fihiB  nur'  die .  Bestätigung .  und  De- 

wähnm-  .dfissm,: .;iw»tüfaiii au»  ihm  selbst  ßgiwih 

ist,  .die  Autorisation  und  Ratification,  die  objective 
Ai&cmatiun  *  dafs  das ,  u  itä&\ et  klatvjund  dentlic  h 


Digitized  by  Google 


einsieht,  *wahr  ist.  Non  dubium  est,  quin  Dens-  sit 
capav,  ea  omnia  efficiendi,  quae  ego  sie  fvercipien- 
di  suni  capax,  nihilque  unquftTrt  ab  illo  heri  non 
postfejudica^niri  prbpter  Hoc,  quod  Ülüd  ä»mfe 
distinete  percipi  repugnaret.  (\led.  VI.  p.  3Ä.)  Bei  C. 
hat  also  schon«  Gott,  m  ■  dieie*  "Beziehung  wenig- 
stens, dieselbe  Bedeutung ,  die  er  fast  überall  in 
der  neuern  Zeit  erhielt,  nur  mit  dem  grnfsen  l .  n- 
^ersehiftdV^dai^  bei  <).>  GM  Affirm&ttöw  des 
denkender!  Geistes  i  ist,  Während  Her  nachher  die  fifr. 
den  tu  i  bekam,  nur  die:  Destttti  ^jimgv  Bbwatfiihöft* 
vrng)  die?  Aßumatiou  der  .subjectiven  Heizenswün^ 
sehe  hte  dgi  au  sein,    H  1t«  r«  m  *tei>"  <  «i  i  // 

•  *i  uiU  iinff  de>Jinu  inhguo  94^  unnii  )iaio  /  oib  ua*ii 
ÜcbfTgaiij:  zlir   Naturphilosophie  s^Tr-te^. 

r:    )  fY<r  den  Geis*,  der  den  K&ifoit  »UWw4\<(hi 
zu  sieh  Gehörigem  von  sich  ausseheidef,  nnd  m  dreier 
Absonderung  mul  Unterscheidung   sieh  11U  Geist 
erfafst^;  i/ftt  ^eiaidi  ?diri  #a  til?f  i  das  littterfeaBantäSte 
Object  seiner Mrkcnntnift ;  ;de<irt  iöben  m  die*** tm t er* 
scheid u ng  tix irt  er  sie  ad«*  ein  >tv  e  s  e  n  1 1  i  eh*  s  Ofc* 
jeOt,'WeHi  Ue^e>^eih0»fA^ellttaiiikeiir  atff  itfdh* 
eitotoMrieifr  ihm  **«b*öniieMe  Begfertl<#"Äftä 
den  in  Mehligsten  Heiz     sie  'kennen  zu  lernen  iggi 
radtf  dathiwh  <ja  ,  dafe>e*  Hjfe^atar  im  GegeWlfce: 
nur  ^gönii^löh  » !«tfatetft  Üfld <  WiJh  ^  Mtfedir  n»Hr  *  Irrt 
Gegensätze  ,ffegen  sie,  ist  die  Betrachtung  jand»!^ 
forsehuh^dör  «Kater  ^IntbessÖ-sel^Wös  e n s 
selber*  <>>J<kdnn  dafeer  auch  nicht  geschwind'  gfe* 
nug  an  die  Naturphilosophie  kommen,  imr  '  in  ihr 
ist  es  erst  ihm  wohl,  leie*  sein  angeleoentHehntes 
Interesse.     Die  I  Natal   ist  aben  für   denkst »Wf 
diesem  Standpunkte,  wo  sie nur  als  das  Andere, 
als  der-  Gegensatz   des  -  Geistes  bestimmt  ist ,  nur 
als  •  IVfca  t e*i>e  ©bjeot,  b  Substaiwiaiität,  Wrkttchltett 
oder  -  Realität  hat  für   diesxmnGeist  nur  >dat  i»  d* 
lli»*&i>  da«  Gewisse  istikin  4ai»WaJire* .&itp*ttf- 
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was  er  klar  und  deutlich  einsieht  oder  Vorstellt. 
Nichttflie  rieek-  schmeck-  tast-  und  sichtbare, 
kurz  nicht  -  die  sinnlich  - bestimmte,   die  fühlbare 
Natur  ist  "ihm'  die  substanzielle  Natur;  idenn  das 
Gefühl  ist  dunkel,  undeutlich^  ungewiß  »sondern 
allein   die  klar  und  deutlich  vorgestellte;«  die  ge- 
wisse, die  'evidente  Natur  ist  für  ihn  die  wirk-» 
liehe  Natur;  nicht  was  in  den  Srnn,-nur  das  von 
der  Natur,; -'warf  in  den  Verständ  "fallt,  nur-  die  Na- 
tur, '  die  und  wiefern  sifc'r Gegenstand  des  klaren: 
und  deutlichen  Begriffs  des  seiner  selbst  göipfeaeur 
Geeistes,  nic&ti  wiefern  sie 'Gegenstand  j  »der  Shirne 
ist,  oder  der  unmittelbar*  ßinnlich^n  Anschauung* 
ist  ireell^idiese-  abstrakte,  vött:  den  sinnlichen  Qua- 
iitöteft  als  JWnfeelleii  Atfektfeneft  abgesonderte,  nur 
dem  leiste '  ge^enstaiidl&lre,'    evidente?  Natu*  i*si 
aWr  eJfci^dte' Materie,"  oder  -die -Natur  al^Mate*fc£ 
An<t  aWftr  als  eine  IVlat^rie^  dereii  wesentliche  Be- 
stimmung die  Ausdehnung  isll '■»  Die  Materie ist 
zwatf  «JaS'direct  dem  Öeftte'ßri^g^geh^eselzte,,  denn 
sie  macht  das  Nictitgeisti^^ ^  ^nt^  Niohtgeistigef»^ 
den- K*rj)er  *znfif lern,   was  •  er  ist? r  sein^c\vetfentli-r> 
Ohe  Betetinlittürig  ist  allein- 1  die  Äusdehttuli^;  aber 
dtocXi  ist  gera<te>  dJesej  Belr^h  tu  H^swtf sc;  •  der 
t*r\  fiU  eifre^!  Mofsen  MMeftej '  uird  der  Materie^  aite 
bWfser  JAiisdehnimg,  dife'  A'nychäüung'  von  <ihr  ifri 
rWö$er ->  Aeufs*rlio'hkeit   die  Art^hanurig^^elcrW 
mit  dem  selbstgewissen  Geiste  identisch,  wk  r  doch* 
am  wenigsten  rinn entfremdet  ist,  am  nächsten  ihm 
liegt^   ilin  \  nicht  von  sieb  J entfernt,  und  >a«*i der4 
Schanze  seiner  Selbstgewirsheit'1  herausbringt,  die 
Ahsohauurtgymfcj  der  der  Gefebnhei  und  rin^sich 
selbst  feklbt/  in  dem  Be\Vufsts»>iii  und  der  Gewifg- 
he  vi  seiner  gelbst,   in  der  Abson  der  u  n -g;  und 
der  Abßvzogenheit  tom  Sinnli chen.  *)  Demi 


J  .V-ergJ.  bjcinit  die  oben      Ii.  angefühlte  Stelle  vouBiico  vou 
ünttt  ül^r  dre  a«aWtität.  "     :  • 
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die  Materie  als  blaTse  .Ausdehnung ,  ist  selbst  ab- 
gesondert  Von  denr -sinnlichen  Be^inft*u»$en ,  sie 
is*  ö^  öegen§tw4  ^' Grfste«  i  «ie  ist)  »ein  klarer 
und  deutlicher  Begri(r,  uttd,  ias  dies<w*:ei*e;  Bejahe 
mgurier  ^fraatipn^des  (ßei^s,  U^^inef  Selbst-* 
gewi&heil»  Die  Anschauung  der  Materie i i^t  zwar 
eine  tentäufserung  de*'  Geistes,    aber  sie  ist  keine 

Enti rem  dun  gv  &M*^Qn4er£  ;d?en  (feist  ni<c&$; vtm  lieh 
s^Hast  äbv  sie  stürzt  ihn  wicht  aus  dem  klaren HSjhmel 

aeiu#r  S^stgewiAl^Oi&r.^v^^tf'^11  jfljwqjTCl* 

Yorslell"n*ren.   . J)iese  gewisse    und   evidente,   de*  , 
Cxwt-:  iiiolit :  sieh,  entzündende,  ,  «iejfcrt  .  aus  den* 
Heiliffthume  seiner  SelüskrcvVifsJieit  reit^ea^  iha 

Stabende  A nschdtt  un g  cUr  Ifet u r  ist  aber  ,  ebon  die 
lediglich/  nM*  I  h  £  fl)  a  \  itfefelf) ,  #der  -q  »  a  n  t  i  t  a  t  jfy^ 

tur  iiiuj'  /üls^  -A^aterA©^  al^  'j^^nßdehnuj^^^  rt^b^jßCt  j.  nuxi 
nur  als  «tiese  xeeli*»'  -o  n  »<*  * « • .  h f.  r/tU  y^aav.mAi^ 
im         sagt  selJl)$VfJytfs<       bei  meiner  ••N.itiwyliüoT. 

Sophie  slfeeine  andere  Materie  W  itärnadje  il^^i  ate 
die^  wekfee  Gegenfctwcl;  ,<fcr  ,  Gefcnw£rie  fa/t  und, 
keihe  and^  als  math^^  de* 
Physik  anwende.  PAane' ;?  profheor^ n  X*ß  :;j|uJl«*ito 
aliam  rerum  corpWfiarujft  ipateriam,*gii^ere*!qua« 
ULnti  mnimode  divitiibilemi»  fiirurabilem  ei  •niokin 
krixi  xjuani,  Geom«twte  qüaatUatem,ilw^»4^  et^ito 
obj ecto  suanmi  dew^s^ratioixum  assuma^  HO  nihil 
plane  in  ipsa  consj-deratfe  praeter  isla*  di visioues, : 
:Hg*ira*;,et  motus.-  -  \V*im> JrMiiU  -Darüber, 
*1  *fa  -Materie'  obWo'fll-'fcie  'Abstraktion«  isti  Ä4ia— * 

litäfe  hat,  k«inei  BinfeiWUDgdoder  F^mei|tudfi&  fGei^ 
s  tes  ist ,  erklärt .  s i eh» > Gl ii0&kkjCU adi  Cv  Im  11.  B p . 
p.  .1 47.)  i: -Aie  K>ör  j^.er  ; ^ventlien  daher  eigentlich 
niehtl  dijrtht  die  8km&  ^dc9^die  Imagination,  son- 
dern  allein  durch  die  I  n tel lig e n z ,  den- 
stand  wfcrgenommenr         ^  w^baß/:föVti- 
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rende,  das   wahrhaft  Objeefwe  in  ihnen,  ist  nur 

das,  was  vom  Verstände  ergriffen  wird  ,  ♦  was  und 
wiefern  es  Object  desselben  ist.  .Mihi  nuac  notum, 
i psamet  corpora  non  pJteJ>rien**  s  ens  ihn*  >iT#l iUb 
hnaginandi  facultate,  sed  a  s  üJ  o  i  n  t .  eJ  1 1  c  tu  per- 
cipi,  nee  eöt  t  m>  percipi, ;  truöd  tangautwr  aut  videan- 
tur ,  seil  tan  tum  ex  ■ ,  eo^  >  quod  >  iat  ©Hi  g  a  n  t  u  r. 
(Medh.  II/h       ^.;ür.»;{»y  v*bo  *-:hr> 

Darstellung  tfer  ^at^li^^*^ 

r       Das  Wiesen   der  Alatecie  oder  , des  Kö r~ 

p  er  «  retorhajipl  bepteJi^ nicht  Mi,---4rt4«tol*irt, 
farbig  oder  gewichtig  ist ,  [4Jd)er  .alif>  andere  W*WÖ 
die  Sini^  ^affiöirt,  soö<fcn^raJrein  darjr»,  ^Äffs  er 
ifl: *  die  Langey  breite  h«*1 Hßefiöiili  u  s  ff  e Ä  ebrii  t  ist. 
Gewicht  »oder  Schwert   Farh^Uind  alle  'andere-  an 

der >kör|ierlM?he^  Mftterlft>¥ariin«hmjbaiiefi 
ien<  können  ohne  Vertex nng-  i]m>s  Wie^ns.  rnufge- 
hoben  werdefi ,  von  keiner  dieser  Qualitäten  hängt 
dafcefc  itoe:J«at<ir  ab«:  IWiJrdf*  man  de»  K^rfle*  >sU* 
eine  sinnliche  oder  fühiharc  Ätabstanz  hesthnmea 
wollen ,  so. ,  würde  man;  ihn  n  ur  im  Vefrh&Hnj 
unsere  Sinnen  bestimmen ,  und  daher  oJßht  sein 
ganzem  W<f$ W>:  80ndefnta<l»i  eirte  ES^tsc^iajffc  v^ 
ihm  anheben  ^  denn  da  die  Existent  seinem  "V\ es en& 
nicht  rsn^er  :JB*is*ens5  /de«  M^chen(ia*b8a«^  m 
hängt  es:  nicht  von  den  Sinnen  ah.  AUe  «in nijr 
qh e  n  Eigen 9 ch alten  sind  nur"  gewisse  •  in ) »p^.. 
serm  Bewufst*ein  vorhanden^;  lö^fübl^,-^?  eben 


1 

• 

Schmer*  von  der  Ges ta U  und  Bewegung  des 
Körpers  ,  j  der  ihn  ver u rs'aeUt  die  bestehen  :al lei  11 
in  der  Beweguno;  oder  Beraubung  der  BeweK 

gung  und  der,  terschi^deaenrliagre  und 
menstejlümg:  der  korperltohen  TheiJe,  sie  därftkr 
ken  nichts  ileelles  &u$,  aindi  nur  dunkle  ,.5  unklare 
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ßPfttiftimunferi  oder  Vorstellungen  unsere  Bewufst- 
Spitts  oder- Denkens:   das  Wesen  «ler  Körper 
i<t  »Hein  die  A  wsti  ehn  n  ng.    Dagegen  liefse 
sieh  aber  einwenden,   dafs  die  meisten  Körper  so 
verdünnt'  und  verdickt  werden  können  ,    dafe  die 
verdichteten  mehr  Ansdehnung  haben,  als  die  ver- 
lÜWiuTen,  und  dafs  man  die  Substanz  des  Körpers 
von  seiner  Gröfse  oder  Quantität,  und  die  Quan- 
tität   selbst  wieder   vq^  der  Ausdehnung-  unter- 
scheiden könne,  ferner,   dafs  man  da,  wo  man 
nichts1 '  weiter  wahrnirrfmt  als  Ausdehnung,  nicht 
ga^t/dafsein  Körper  dasei,  sondern  nur  der  Raum, 
ifiitt'tfWarWer  leere  Kaum,  der  fast  Allen  für  ei» 
bktses  Nichts  gilt. 

Die  V«rdünnü:ng  »ml  Verdichtung  ist 
afcerV'Wenn  man  nur das  annimmt,  was  man  klär 
Und  deutlich- vorstellt,  nichts  andres*,       eine  Ver- 
änderung rter  Gestalt;  Verdütfnte  Körper  sind  die^ 
jetögfch  f  zwischen  liefert  Theileri  viele1  mit  andern? 
Körperfl^an^efullte  Zwischenräume   sind,  dichter 
Weixtefi^gi^  tttir  dadliroh,  flafV  ihre  Theile  durch 
el^,fgeg^hseit/ge  Annäherung  fliese  Zwischenraum 
Ä%  ^re*mtrfÄern  o<ler  :g$iWlitth  auftie^ben^  iH  wel- 
kem Falle  sich  ein  Körper  in  dem*«tefctffnd  der 
äfrsöluten    Dichtheit  befände.     DefsWe^en7  fe€  er 
»her  nicht  Weniger  ausgedehnt,  als  wenn  er  in  dem 
Anstände,  wo  seine  Theile  Weiter  von  einander'  ab- 
stielen, einen  gröfsern  Raum  einnimmt?  denn  alle? 
Ausdehnung  in  den  Zwischenräumen  kommt  nicht 
iftrh  selbst  zu,    sondern  den  Körpern,  die  diese 
Zwischenräume  einnehmen,  gleichwie 'ein  ScKwariim, 
wenn  er  von  einer  Flüssigkeit  au fgetritfben  ist,  sei- 
nen einzelnen  Theilen  nach  nicht  ausgedehnter  ist, 
als  wenn  er  trocken  und   zusammengedrückt  ist, 
sondern  jetet  nur  ffröfsero  Poren  hat,'  und  daher 
durch  einen  gröfsern  Kaum  sieh  ausdehnt.  [10J 
Was  die  Quantität  betrifft,  so  ißt  diese  nur 
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derVaratätangfeacli;  mehtan  urisb'oder  wirklrclivd* 
der  au« g«fd«li n^e n  Sub stanz  verschieden.;  Üben 
«0  ist  der»  Raum  N  oder  deti<  kinere:  ©rt  nicht 
realiter,  «andern  nur  unserer.  Vorstellungswejse  nach 
von  der  in  ihm  enthaltenen  körperlichen  'Substanz 
verschieden.  Dehn  *  die  Ausdehnung  in<*Üe;Läng&, 
Breite  und  Tiefe,  die  das  Wesen  :des  Rautas,  macht 
auch  das  des  KÖrpera  am;  Nur  darin  liegt  der  Unter*- 
schied  ,  dafe  wir  sie  am  Körper  im  Einzelnen  *>und 
Besondern '  betrachten  > ,  und  /glauben ,  <  tfies  l findete 
sich  so  oft,  als  der  Körper  sieh;  ändert,  beim  Raum 
aber  nur  im.  Allgemeinen,  sie  betrachten,  so  »dhfs 
wir  mit  der  Veränderung-  des  den:. Raum«  erfüllen* 
den  Körpers  nicbt  auch  eine  Veränderung:  in  der 
Ausdehnung  de«  Raumes  selbst  annehmen^  so  lange 
sie  in  derselben  Gröfse,  Gestalt»  und  Lage  •  zwischen 
den  äußern  Körpern,  idimoh::  die  wir  deri  Raum 
bestimmen,  bleibt.  Diese J5iah*it  des  Ra&raäs 
lind  des  Körpers  ist  leicht  einzusehen ,-w«na 
man  von  der  Vorstellung  eines  Körpersy.^eB.  *les 
Steines  alles  absondert,  iwaa  nicht  zum  "Wesen  des 
Körpers  gehört,  also  .die  Härte,  denn  weiar'  der 
Stein  flüssig  wird,  oder  in  ganzi  kleine  Stäu&chen 
zertheüt  wird,  so  verliert  er  sie, .  ohne  doch  )  defs^- 
wegen  aufzuhören,  Körper  zu  ;sein ,  dann  die  Farr 
be,  denn  manche  Steine  '  sind,  so  ^durchsichtig,  dafs 
sie  ganz  farblos  sind*:  ferner  die  Sch^ere^  tLenii 


m 

m 

für  einen  .Körper  gehalten,  endlich  Kälte  und  Wär- 
me und  alle  andere  Beschaffenheiten,  weil  sie.  entr 
weder  beim  Steine  nicht  in  Betracht  kommen*  oder 
ei*  die  Natur  »des  Körpers  nicht  verliert ,  wenn  sie 
verändert  werden.  \  Nach  der  Absonderung/'  und 
Weg  werf ung  dieser  Beschaffenheiten  bleibt  „.  nun 
nichts  in  der  Vorstellung  de«  Steins  übrig,  als^die 
Ausdehnung  in  die  Längey  Brette  und  Tiefe.  /JJber 
diese  Ausdehnung  enthält  auch  die  VorsMlung 
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des  Raumes,  und  zwar  nicht  nur  des  vollen,  son- 
dern auch  des  leeren  Raumes.  Nur  in  unsrer  Vor- 
stellung* weise  liegt' der  Unterschied.  Wenn  näm- 
lich der.  Stein  aus  dem  Orte  oder  Räume,  in  dem 
er  ist,  veggenonmel  fisfc,  so  glauben  wir,  dafs 
damit?  ajicii  seine  Ausdehnung  anfgehoben  sei,  weil 
wir  sie  als  einzeln: und  von  ihm  absonderlich  an- 
sehen, yön  der  Ausdehnung  des  Raumes  jedoch, 
in  dem  der  Stein  war,  glauben  wir,  dafs  sie  übrig 
und  dieselbe  bleibe,  wenn  gleich  jetzt  jener  Raum 
schon  von  irgeud  einem  andern  Körper  erfüllt  ist, 
oder  auch,  für  leer  angesehen  wird.  Hier  betrach- 
ten wir  nämlich  die  Ausdehnung  im  Allgemeinen, 
die  ebenso  gut  die  Ausdehnung  des  Steins,  wie 
«11er  andern  Körper  ist,  wenn  sie  nur  dieselbe 
Gröfse, .  Gestalt  und  Lage  -zwischen  den  äußern, 
jenen  Raum  bestimmenden  .Körpern  behält.  Da 
die  Ausdehnung  des  Raums,  oder  — ■  denn  es  ist 
eins  —  des  inner»  Orts  nicht  von  der  Ausdehnung 
des  Körpers  unterschieden  ist,  so  kann  es  offen* 
bar  auch  keinen  leeren.  Raum  geben,  in  dem  kei- 
ne Substanz  wäre.  Denn  schon  daraus  allein,  dafs 
der  Körper  ein  in  die  Länge,  Breite und  Tiefe 
Ausgedehntes  ist,,  schliefsen  wir  mit  Recht,  dafs 
er  eine  Substanz  ist,  weil  der  Gedanke T  dafs  das 
Nichts  eine  Ausdehnung  habe,  sich  widerspräche. 
Derselbe  Schkds  gilt  nun  aber  auch  von  dem  als 
leer  vorausgesetzten  Räume,  denn  weiL  in  ihm  Aus* 
dehnüng  ist,  so  ist  nothwendig  auch  Substanz  in 
ihm.  f1?] 

Aus  der  Einheit  der  körperl.  Substanz  mit 
der;  Ausdehnung  und  dem  Räume  folgt,  dafs  in 
einem  Gefäf&e ,  wenn  es  mit  Rlei  oder  Gold  oder 
sonst  einem  andern  noch  so  schweren  und  harten 
Körper  angefüllt  ist  ^  nicht  mehr  Materie  oder 
körperliche  Stobstanz  ist,  als  wen»  ea  nur  Luit  , 
enthält,  oder  für  leer  angesehen  wird.    Denn  die 

< 


-von  ihrer  ^S^hwere-  odef  rilärte  ab : ,  sondern!  aHera 
von  der  AritsdeHm  »nJgi, i  idie  >in  > demselben  £te*- 
fafse .  immer*  »gleich  fern."  »Hb  i&lgt  ferner  darauf 
rfafs  es  unmdgiieh  ist,  dafs  e*  ihrer  Natur  Dach  en*- 
theilbare  ThleiteJder  Materie .igiebt.-  Denn  .da  sie, 
wenn  es  deren  welche!  igaeitopncrthwendig  aäsga* 
dehnt  sein'  müssen ,  sie  mögen  nun  auch  ;  noch  so 
klein  wges teilt  werden;  so  können  mit  immer 
noch  einen  jedejri  Theil  in  awei  oder  mehrere  kleine 
Theile  imi  Gedanken  zertheilerr,  und  daraus  ihre 
Theiibarkeitf  etfafnifen.    Penn*  wir  können  nichts 
im  Gedanken  >  jheilenr?  t>hne^  eUn  dadurch  seine 
Theilbarkeiti  iu  erkennen;*  *od>  w würde  Malier  das 
Urthett  yr<es  s%i<  «ntheübar >y  nnsrer  Erkenntoifs  -Wi- 
dersprechen;:', J^M]  -"*•':-'  :   iü.  '  %v-  •«••.      *  .■!•>■ .S 
Die  We H nieder  de*  Inieg riflf der  kövperL  Snb* 
stanz  h  » t  k  ei b ei  G  r  äa  z e  n  >  de  r: A;n*  d  e<h n  u» g?. 
Die  Materie  des  Himmels  und  »  der  Erde  ist  •  eine 
und  dieselbe,  y  Wen« •:  es  auch  unzählige  Welten 
gifbe,  so  mitfsten  sie  doch:  alle**  aus  derselben*  Ma*- 
terie  bestehen  „  '  und  es  kann  daher  nicht  mehrere^ 
sondern  nur  Eine  Welt:  gebend  denn  wir  sehen 
deutlich  <ein^  daTs  jene  Materie ,  deren  Wesen-  al- 
lein in  dei<  Ausdehnung  besteh* ,   alle  möglichen 
oder  vorstellbaren  Räume}  in  deren  jene  Welten 
«ein  mieten*  einnehnfcn  würde,  und  finden  von 
keiner  atiderp  Materie  eine  Vorstellung  in  ^ uns. 
Im  ganzen  -Uni* er S4im:  existirt  also  nur  eine 
und  dieserthe  Materie;  denn  alle  Materie"  ist 
nur  durch*  dieft  Eine  testimmt,  dafs  sie  ausge- 
dehnt ist.  >  Und  alle  Eigenschaften ,  die  wir  mit 
Klarheit  an  ihr  wahrnehmen,  reduciren  sich*  dar- 
auf allein ,  -  dnfe  sie  t h  e  i  1  b  a  r  und  ihren  Theilen 
nach  beweglich  ist,  und  daher  alle  diese  Be- 
stimmungen annehmen  katon,  die  wir  ans  der  Be- 
wegung ihrer  Thtfile  ableiten  können.    Denn  die 
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TkeilftBg;  die  blos  dsrcrt  Uen  Gedankt  gesteht, 
ändert;  nichts,  sondern  a He  M a;ftvi'g£altigkeit 
der ltät«ri«  odleri JiitiVerschijeilehbeit  al- 
ler, ihrer  Fornieta  hänget  Tioal^es  £e weg- 
um-  ab.  Die  Bewegung  aber,  riäihjich  die  örtlK 
che  »(denn  keine  andere  kann  gedacht  t  werden)  ist 
die  Versetzung  eines  Theils  der  'Materie  oder  ei- 
nes Korpers  .  au  »der  Nahe  der  >  Körper«,  die  ihn 
unmiutel&ar  berühren,  und  als  ruhend  angesehen 
werden,,!  in  die  Nähe  anderer,  if^}  r  . 
,!-..'  Hie-Ursachetder  Bewegung  ist  theils  eine 
allgemeine  und  ui s p r ü.n gl ich-e,j welche  die 
allgemeine  Ursache»  aller  Bewegungen  Im  der  Welt 
hiif  iiheik  eine  be*  ändere,  von  iden;  es  kommt, 
dafs  die  einzelnen  Theile  der  Materie  Bewegungen 
bekommen,  die  sie  vorher  nicht  hatten^  Die  all- 
■geitie' ine  Ursache  ist*  G ö tt,..dcr!  die  Materie 
zugleich mki  der  Bewegung  und. Ruhe  im  Anfang 
erschuf,  Und  schon) allein  vermöge  seiner  natürli- 
chen Mitwirkung*  so  viel  Bewegung  .und  Ruhe  in 
ihr  erhält*  als  er >  Anfangs  in  sie  legte*  Denn 
.obgleich  die  Bewegung:  nichts'  anders  .an  der  be- 
werfen -Materie  ist,:ials>  cinlB  Besiirilfciung  oder  Af- 
fektion  derselben , .  so.  hat  sie  doch  leine  bestimmte 
Größte  oder  Quantität,:  die  ^  obgleich  hl 'den  ein- 
zelnen Thellen  der  Materie  verschieden.,  Am  Gan- 
zen dochr  immer .  dieselbe;  bleibt ,  ,sq  da&,n  wenn 
eimTheil  der  Materie  sieh  unt  das  Doppelte  schnel- 
ler' «bewegt  als  ein.  andrer^  und  dieser  andere  urn 
das  Doppelte  gröfser  ist, ;  als  der  erstre,  eben :  so 
viel  Bewegung  im;  kleinern ,  als  imilgröfsern  ist, 
unddafs,  je  langsamer  die>Bew^gnng  eines  Theila 
geschieht,  desto  schneller  die  Belegung  irgend 
eines!  andern  ihm;  gleichen  ist*1  Witt,  sehen*  auch 
ein,  dafs  in  Gott  nicht  nur  die  i  Unabänderlichkeit 
seines  Wesens ,  sondern  auch  die  seiner!  Wirkung*^ 
weise  eine  VoHkemraönhfeit  ist.   Weihtüm  Gott 

*- 
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4ie  Theile  der  Materie  bei  ihrer  Erschaffung  ver- 
schiedentlich bewegte,  und  diese  ganze  Materie 
auf  dieselbe  Wei&e,  und  in  demselben  Verhältnis, 
als  er  sie  erschuf,  erhält,  so  ist  es  vernünftig,  an- 
zunehmen, dafs  er  auch  immer  dieselbe  Gröfse 
der  Bewegung  in  ihr  erhalte.  [u] 

Aus  dieser  Un Veränderlichkeit  Gottes  lassen 
sich  folgende  Gesetze  der  Natur  erkennen,  die  die 
secundäreu  und  besondern  Ursachen  der  .verschier- 
denen  Bewegungen  in  den  einzelnen  Körpern  sind. 
Das  erste  dieser  Gesetze  ist:  Jedes  Dingr,  inwie- 
fern es  einfach  und  u,ngetheilt  ist,  bleibt  für  sich 
selber  immer  in  demselben  Zustande,  und  wird  nur 
von  äufsern  Ursachen  verändert,  wenn  es  also  z.  B. 
ruht,  "wird  es  nie  von  sich  selbst,  sondern  nur  von 
einer  äufsern  Ursache  in  Bewegung  gesetzt;  wenn 
es  sich  bewegt  ,  wird  es  stets  nur  durch  die  Hin- 
dernisse anderer  Körper,  z.  B.  den  Widerstand  der 
Lttft  zuf  Rühe  gezwungen,  ausserdem  aber  .würde 
es  sich  immer  'fortbewegen.  Das.  zweite  Gesetz 
der  Natur  ist:  Jeder  Theil  der  Materie  für  sich 
besonders  betrachtet,  strebt  nur  darnach,  in  ge- 
rader, aber  nicht  in  krummer  Linie  die  Bewegung 
fortzusetzen.  Jeder  Körper  daher,  der  sich  im 
Kreise  bewegt,  ist  beständig  bestrebt,  von  deiü 
Mittelpunkt  des  Kreises,  den  er  beschreibt,  wegzu- 
kommen. Das  dritte  Gesetz  der  Natur  ist  dieses: 
Wenn  ein  bewegter  Körper  einem  andern  begeg- 
net, und  eine  geringere  Kraft  zur  Fortsetzung  sei- 
ner Bewegung  in  gerader  Linie  hat,  als  der  an- 
dere, zum  Widerstandleisten,  so  bekommt  er  eine 
andere  Richtung,  und  verliert  so  nicht  seine  Be- 
wegung, sondern  nur  die  Richtnng  derselben;  hat 
er  aber  eine  gröfsre  Kraft,  so  bewegt  er  den  an- 
dern mit  sich  fort  und  verliert  so  viel  von  seiner 
Bewegung,  als  er  dem  andern  mittheilt.  Die  Kraft 
aber  eines  Körpers,  in  einen  andern  einzuwirken, 
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oder  der  Thätigkeit  feine!  andern  zu  widerstehen, 
besteht  darin  allein,  dafs  ein  jedes  Ding  für  sich 
selbst  in  demselben  Zustand  ,  iu  dem  es  ist,  zu 
verbleiben  sich  bestrebt.  Das  Verbundene  hat  da- 
her einige  Kraft,  die  Trennung  zu  verhindern;,  das 
Getrennte,  getrennt  zu  bleiben,  das  Ruhende*  iu 
seiner  Ruhe  zu  beharren,. -und  folglich  dem  zu 
widerstreben,  was  sie  ändern  kann,  das  sich  Be- 
wegende, in  seiner  Bewegung, ,  d*  i.  in  der  Beweg- 
ung von  derselben  Geschwindigkeit  und  Richtung 
«u  (verbleiben.*)  [15] 

1    ''     ^      §.  &  ;■• 

«...        l*  4  •  *u.  ♦ .         *  .     .      . .  .  ,y 


i.- 


Kritik  des  Princips  der  carUgischen  Natur.  , 

ph  ilosophie. 


•  Der.  Haupt*-  und  Grundmangel  in  der  carte- 
sischen  Naturanschauung  liegt  nicht  nur  darin  , 
dafs  er  das  Wesen  der  Materief  lediglich  in  die 
ganz*  einfache,*  iabstrakte  Bestimmung  der  Ausdehn- 
ung setzte,  sondern  auch  darin,  tdafs.  er  überhaupt 
die  Materie,  als  soldhe^:  in  derv Abstraktion  von  der 
Bewegung  als  das  einzig  Substanzielle  von«  der 
Natur  zu  Gründe  legte,  sie  nur  in  der  Bestimm- 
ung der  Positivität,  nicht  atich  der  Negativi tat  er^ 
fafste,  nicht  das  Mangelhafte  der  Materie  für  sich 
selbst^  das  die  Materie  als  eine  blofse  Materie  Auf- 
hebende i  n  ih.T/s  e  lb  st  erkannte.  'Der  Hauptmangel 
also  ist  der,  dafs  er  die  Bewegung,  diev  eben 
die  Indifferenz ;  des  bloßen  Ausgedehnt-  und  Aus • 
~t  <*  '  ;     •  au  i  .  ■        .  ,  •         •#/  %; 

Eine.  Benftheihui<r  der  cartesiscficn'  Gesetze  der  Bewegtlfig* 
sowohl  im  Allgemein en  als  im ^Besondei  n  vom  Standpunkt 
der  Physik  '«us.  fodät  man  ia  Faschers  Geschichte  Avr 
Physik  S.  322  —  327  und  355— ßÜO  1,  B.  Die  Weftcnt  phy 
alkalischen  Ansichten  des  C.  sind  gleichfalls  irt  demselben 
*i  »-  Bunde  heurtheilt,  können  ahoi*  iinkjrljHi  hier  in,  .'einer  Diu  - 
Stellung  meiner  Naturphilosophie,!  die.  nur  ihre  wesentlichen 
und  augeih einen  Principi en  zu  gelten  nal,  nich'f  Maiigcfuhrt 
werden.       fr*t  #  HUl    '    .il'i    ifi    r  Vi  ^  ii.       <    diu  Tiilü 
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sereinanderseins  der  materiellen  Theile  aufhebt,  die 
Theile  aus  ihrer  todten  Indifferenz  aufschreckt, 
wacker  durcheinander  rüttelt,  sie  an  einander  und 
in  bestimmte  Verbindung  bringt,  und  dadurch,  dafs 
sie  die  Materie  der  Bestimmung  der  Indifferenz, 
die  sie  zur  blolsen  Materie  macht,  beraubt,  Un- 
terschied* Beschaffenheit,  Physikalisches  in  ihr 
erzeugt,  und  so  gewisser  Maßen  sie  immateriell  macht, 
vergeistigt,  daher  die  erste  abstrakte  Form  des  Le- 
bens oder  das  erste  abstrakte  Princip  aller  Qua- 
lität und  alles  Lebens  ist,  nicht  aus  der  Mate- 
rie selbst  entspringen  liefs,  nicht  aus  und  in  ihr 
selbst  enthalten  erkannte,  sondern  zu  Gottes  Macht 
seine  Zuflucht  nahm,  und  so  äußerlich  sie  in  die 
Natur  hineinschleppte.  *)  C.  wie  Hobbes  erkann- 
ten das  Bedürfnifs,  dafs  die  Materie  für  sich 
allein  zur  Construktion  der  Natur  unzulänglich 
sei,  und  trugen  daher,  theils  durch  die 'Erkennt- 
nifs  dieses  Mangels,  theils  durch  die  Erfahrung 
dazu  bewogen,  die  Bewegung  mit  zur  Materie  hin- 
zu, verbanden  sie  äüfserlich  mit  ihr;  aber  sie  er- 
kannten nicht,  dafs  dieses  Bedürfnifs  der  Beweg- 
ung nicht  nur  ein  subjectives,  sondern  ein  objec- 
tives,  ein  Bedürfnifs  der  Materie  selbst  ist, 
dafs  die  Bewegung  ihr  selbst  durchaus  wesentlich, 
dafs  sie  unzertrennlich  von  ihr,  eine  aus  ihr  selbst 
hervorgehende  Nothwendigkeit  für  .  sie  ist,  dafs 
diese  Nothwendigkeit  und  dieses  Bed&fnjfs  der 
Bewegung,  diese  Negativität  der  Materie  gegen 

sich  selbst  und  ihre  Indifferenz  in  ihr  selbst  liegt, 

  . .  ,  *  . 

*)   Hcnricus  Morus  behauptet   gegen  Carte^u»  in  einem 
Briefe  an  ihn ,  dafs  d*e  Materie  ein  dunkles  Leben  sey. 

Hiiie  enim  illua*  consur^eret,  quod  a  raco  intellcctn  rtiinimc 
alieAum  eat,  materiam  utique  vi  tarn  es»4 '  q  nan  dam 
obscuram,  (utpotc  quam  ultimam  Dci  umbram  exi- 
stimo)  nec  in  sola  extcnsione  partium  consisterfe;  sed  in  ali- 
quali  Semper  actione,  Ii.  e.  vel  in  qtiicte  vel  in  motu quorvm 
utrumque  revera  actionem  esse  ipse  concedis.  Ren.  jDesc.  Epist. 
P.  I.  Ep.  LXX.  p.  215. 
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eine  objectire,  eine  Erkenntnifsbestimmung  selbst 
4er  Materie  ist ,  dafs  die  Bewegung ,  um  in 
personificirenden  Bildern  die  Sache  zu  erläutern, 
nichts  andres  ist,  als  der  aus  ihrem  eignen  Magen 
in  ihr  aufsteigende  Eckel  an  sich ,  als  die  aus 
ihren  eignen  Eingeweiden  sich  erhebende  Indigna- 
tion über  die  Leerheit  und  Stupidität  ihrer  Indif- 
ferenz, die  ~sie  aus  dem  Schlaf  ihrer  absoluten 
Geistlosigkeit  zu  dem  unterscheidenden  Tageslicht 
eines  bestimmten  Lebens  auferweckt. 

So  mangelhaft  und  abstrakt  aber  auch  die  Grund- 
principien  der  Naturphilosophie  des  C.  sind,  und 
so  viele  Übereilte,  unbegründete  Hypothesen  in  dem 
Gebiete  der  speciellen  Gegenstände  der  Natur, 
wie  3.  B.  die  Hypothese  von  seinen  Wirbeln 
u.  dgl.  er  auch  aufstellte,  und  dadurch  von  dem 
Wege  der  Erfahrung  zum  Theil  abführte;  so 
bleibt  ihm  doch  nicht  nur  das  hohe  Verdienst, 
auch  in  der  Naturphilosophie  von  Vornen  ange- 
fangen, sich  zu  einer  neuen,  aus  selbstständigem 
Geiste  erzeugten ,  die  Natur  im  Grofsen  umfassen- 
den Anschauung  derselben  erhoben,  und  mit 
Macht  auch  im  Gebiete  der  speciellen  Gegen- 
stände der  Naturwissenschaften  den  menschlichen 
Geist  erregt,  und  in  Thätigkeit  versetzt,  die  Ge-  ' 
legenheit  zu  fernem  Entdeckungen  und  Berichtig- 
ungen gegeben,  und  selbst  manche  richtige  Ge- 
setze gefunden  zu  haben,  sondern  es  bleibt  ihm 
auch  das  noch  viel  höhere  Verdienst,  das  geistige 
und  allgemeine,  das  metaphysische  oder  specula- 
tive  Princip,  welches  dem  Standpunkte  der  Er- 
fahrung und  namentlich  des  auf  Erfahrung  gegrün- 
deten Naturstudiums  zu  Grunde  liegt,  und  ihm  ob- 
jective,  allgemeine  Bedeutung  giebt,  zuerst  bestimmt 
ausgesprochen  zu  haben.  Denn  die  Erfahrung  setzt, 
wie  schon  früher  gezeigt  wurde,  als  die  geistige 
und  verborgene  Bedingung  ihres  Anfangs  das 
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geistige  Princip  voraas ,  welches  den  Geist  seiner 
Philosophie  ausmacht,  wenn  er  es  gleich  in  sei- 
ner abstraktesten  und  'beschränktesten  Form  aus- 
sprach. Die  Naturwissenschaften,  besonders  aber 
die  Physik  stand  daher  auch  bis  auf  die  neue- 
sten Zeiten  im  Wesentlichen  und  Allgemeinen,  d.  i. 
dem  metaphysischen  oder  naturphilosophischen 
Theil  nach  auf  dem  Standpunkt  der  Philosophie 
des  C,  obwohl  die  meisten  Physiker  keine  Cartesia- 
ner  waren,  sondern  im  Gegentheil  mehr  dem  Ato- 
mismus huldigten,  der  aber  im  Wesentlichen  selbst 
nicht  von  der  Naturphilosophie  des  C.  verschieden 
ist,  da  er  eben  so,  wie  diese,  auf  blofsem  Mecha- 
nismus und  Materialismus  beruht.  Denn  die  all- 
gemeinen Principien  der  Naturphilosophie  des  C., 
seine  Anschauung  von  der  Natur  als  einem  sich 
selbst  und  dem  Geiste  Aeufserlichen,  als  einer  blo- 
fsen  Materie,  von  der  Bewegung,  als  einem  äufser- 
lich  oder  unbegreiflich  mit  der  Materie  Verbun- 
denen, von  den  Poren,  von  der  Indifferenz  der 
Materie  blieb  auch  die  Grundlage  der  spätem 
Physik. 

§.  91. 

Die  Aufhebung  der  Gegensätze  von  Geist  und 
Natur,  und  deren  Kritik. 

Die  Naturphilosophie  des  C.  hat,  wie  jede 
Anschauungsweise  der  Natur,  die  auf  denselben 
allgemeinen  Principien,  von  denen  C.  ausgeht, 
oder  auf  diesen  verwandten  beruht,  die  Natur  zu 
ihrem  Objecte  als  ein  Todtes,  Mechanisches,  Aeufser- 
liches;  denn  sie  hat  sie  nur  in  ihrem  Unterschie- 
de vom  Geiste,  blos  in  dem  Gegensatz  gegen  ihn, 
der  doch  das  Princip  alles  Lebens  ist,  nnd  darum 
nur  als  Materie  zu  ihrem  Gegenstande.  Wohl  er- 
hebt sich  der  Geist  auch  auf  dem  Standpunkt  der  ^ 
cartesischen  Philosophie  vermittelst  des  Bewufst- 
seins  von  der  Existenz  der  unendlichen  Sub- 
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s tanz,  die  in  keinem  Gegensätze  steht,  zur 
Aufhebung  de*  Gegensatzes  zwischen  Geist 
oder  Seeler  und  Materie,  und  kommt  also  auch 
auf  diesem  Standpunkte  in  einem  Punkte  die  An- 
schauung vom  Leben ,  d.  i.  eben  von  der  Einheit 
des  Geistes  und  der  Materie  zum  Vorschein.  Al- 
lein da  diese  Einheit  nicht  mit  Notwendig- 
keit aus  den  zu  Grunde  gelegten  Principien,  aus 
den  zu  Vereinigenden ,   nämlich  dem  Geiste  und 
.  der  Materie  hervorgeht ;  so  bleibt  der  Gegensatz 
unaufgehoben ,  die  Einheit  nur  eine  willkührliehe, 
die  das  Subject,  der  .Denkende  macht,  die  beiden 
,  Verneinten  bleiben  sich  in  dieser  Einheit  gleich- 
gültig, äufserlich,  es  kommt  zu  keiner  wirkli- 
chen Einheit.    Denn  Geist  und  Materie  sind  an 
und  für  sich  nach  C.  streng  geschieden.    Die  Be- 
griffe des  Geistes  und  der  Materie  sind  zwei,  ganz 
verschiedene;  alle  körperlichen  Bestimmungen 
reduciren  sieh  auf  die  Ausdehnung  als  ihr  ge- 
meinschaftliches Wesen ;  alle  geistigen  Acte  aber 
oder  Bestimmungen,  wie  Wollen,  Fühlen,  Einbilden 
haben  zu  ihrem  gemeinschaftlichen  Wesen  das  Den- 
ken, oder  die  Vorstellung  oder  das  Bewufstsein; 
aber  die  Acte  des  Körpers  haben  durchaus  keine 
Gemeinschaft  mit  den  Acten  des  Geistes,  das  Den- 
ken, das  gemeinschaftliche  Wesen  der  geistigen 
Be  Stimmungen ,  und  die  Ausdehnung ,  das  gemein- 
schaftliche Wesen  aller  körperlichen  Bestimmungen, 
sind  der  Gattung  nach  unterschieden.  Der 
Körper  ist  seiner  Natur  nach  immer  theilbar,  der 
Geist  abfcr  durchaus  un theilbar;  denn  das  denken- 
de Wesen  kann  keine  Theile  in  sich  unterschei- 
den, es  ist  ein  durchaus  identisches  Wesen.  Alles, 
was  daher  vom  Körper  gilt,  mufs  vom  Geiste  ver- 
neint werden,  beide  schliefsen  sich  aus*),  sie  sind 

  ■ 

■  v 

*)    Omncs  Uli  actus  (sei  corporei)  conveniunt  sub  una  commu- 
ni  ratio ue  extensionis :  sunt  deinde  alii  actus,  quos  voca- 
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ihrem  Begriffe*  nacii  ,  sdibstständig ,  unabhängig 
Von  einander,  beide  sind  für  sich  selbst  compiete 
oder  vollständige  Substanzen  *).  Es  ist  also  un- 
möglich, dafs  eine  lebendige,  organische,  aus  ih- 
rem Begriffe  hervorgehende  Einheit  beider  zu  Stan- 
de komme,  es  ist  nur  das  Subject,  das  sie  ver-> 
bindet,  sie  bleiben  an  sich  selber  auseinander;  und 
da  die  Einheit  nur  eine  Bubjective  ist,  keine  in 
den  objectiven  Begriffsbestimmungen  der  Materie 
und  des  Geistes  enthaltene,  so  kann  sie,  nichts 
weiter  als  eine  Zusammensetzung  sein;  die 
Kategorie  oder  Gedankenbestimmung  der  Zusam- 
mensetzung ist,  wenn  einmal  Geist  und  Materie 

.   - 

ums  cogitativas,  ut  intelligere,  velle  etc.,  qui  oinnes  sub  ra- 
tione  comurani  cogitationis  sive  pereeptionis  sive  conscien- 
tiae  conveniunt.  Actus  cogitativi  millani  cum  acribus  corporeis 
ha  beut  affinitatem,  et  cogitatio,  quac  est  ipsorirm  ratio  com- 
munis, toto  gencre  differt  ab  extensione,  quae  est  ratio  com- 
munis aliorum*,  (coi*poreornm)  (Respons.  III.)  Adverto,  mag- 
nam  esse  differeutiam  inter  meutern  et  corpus  in  eo,  quod 
corpus  er  natura  sua  sit  Semper  divisibile,  mens  autem  pla- 
ne indivisibilis ;  nam  saue  cum-hanc  considero  sive  me  ip- 
sum,  qu&tenus  sum  tantmn  res  cogitans.  nullas  iii  me  par- 
tes possuut  distinguere,  sed  rem  plane  unam  et  integram 
me  esse  intelligo,  neque  ctiam  facultates  volendi  etc.  ejus 
partes  dici  possunt,  quia  una  et  eadem  mens  est,  quae  vtrit, 
quae  sentit,  quae  intelfigit.  (Medit.  VI.)  De  mente  non  mo- 
,do  intelligimus,  illaui  esse  sine  corpore,  sed  etiam  omnia 
illa,  quae  ad  corpus  pertinept,  de  ipsa  posse  negari,  (Resp.  IV.) 
.         .  *  ..•«. 

*)  In  Beziehung  auf  den  Meuschen,  den  Geist  und  Materie 
constituiren,  nennt  C.  beide  unvollständige  SubstaiiEen.  Mens 
et  corpus  suut  substantiae  incompletae ,  cum  refejuntur  ad 
hominem,  quem  compönuot,  sed  solae  spectatae  sunt  comple- 
tac.  (Resp.  IV.  p.  122.  u.  R.  Desc.  Notac  p.  180.)  Abge- 
sehen davon,  dafs  C.  der  wahren  Idee  seiner  Philosophie 
.  widerspricht,  indem  er  den  Geist  insofern  gleichsetzt  der 
Materie,  da  doch  nur  dem  Geiste  eine  unvermittelt  gewisse 
und  unbedingt  reale  Existenz  ztfkommt,  aber  nicht  der  Ma: 
teric;  so  hätte  vielmehr  C. ,  wiewohl  nicht  zu  läugnen  ist, 
dafs  auch  der  Geist ,  der  zu  seinem  Gegensatz  die  Materie 
hat,  ein  unvollständiger  Geist  ist,  nicht  in  der  Materie,  wie 
sie  mit  dem  Geiste  «u  einem  Wesen  verbunden  ist,  sondern 
in  ihr"  selbst,  wie  sie  für  sich  ist  und  für  sich  betrach- 
tet wird,  ihre  Un  Vollständigkeit  erkennen,  gerade  in  ihrer 
"Treudüug  ilyen  Mangel  und  ihr  Elend  finden  sollen. 
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in  einer  einseitigen  Geschiedenheit  von  einander 
angenommen  und  üxirt  sind,  und  diese  einsei- 
tige Geschiedenheit  als  der  richtige,  wahre  Be- 
griff von  ihnen  vorausgesetEt  ht,  und  doch  beide 
dann  verbunden  werden  sollen,  die  einzige,  in  der 
diese  ihre  Verbindung  aufgefafst  werden  kann; 
denn  die  Zusammensetzung  ist  eben  eine  Verbind- 
ung, in  der  die  Verbundenen  unverbunden,  ausser- 
einander  bleiben,  eine  Einheit,  die  keine  Einheit 
ist,  und  statt,  dafs  durch  die  Zusammensetzung, 
eine  Einheit  zu  Stande  kommen  soll,  kommt  da- 
her nur  durch  sie  ein  Widerspruch  zu  Stande ; 
denn  Materie  und  Geist  sind  sich  direct  entgegen- 
gesetzt, sie  sind  geschieden,  in  dieser  Geschieden- 
heit selbstständigj  unvereinbar,  und  doch  vereint. 
Intelligitur,  quod  notiones  rei  cogitantis  et  rei  ex- 
tensae  sive  mobilis  sint  plane  diversae,  atque  a  se 
mutuo  independentes ,  repugnetque,  ut  illae  res, 
quae  a  nobis  tanquam  diversae  et  independentes 
clare  intelliguntur,  separatim  saltem  a  Deo  poni 
non  possint:  adeo  ut,  quotiescunque  illas  in  uno 
et  eodem  subjecto  reperimus,  ut  cogitationem  et 
motum  corporeum  in  eodem  homine,  non  debea- 
mus  idcirco  existimare,  ipsas  ibiesseunum  et  idem 
unitate  naturae,  sed  tantum  unitate  com- 
positionis.  (Resp.  VI.  157.  u.  p.  156.)  C.  sagt 
allerdings,  dals  der  Geist  nicht  etwa*  wie  ein  Schif- 
fer in  seinem  Fahrzeug;  in  seinem  Körper  sei,  son- 
dern aufs  innigste  mit  ihm  verbunden,  und  gleich- 
sam vermischt  (arctissime  conjunctum  et  quasi 
permixtum)  sei,  so  dafs  er  gewisser  Mafsen  Ein 
Wesen  mit  ihm  ausmache  (Medit.  VI.) ;  allein  das 
sind  nur  Behauptungen,  die  ihm  die  Erfährung, 
welche,  wie  C.  selbst  eingesteht,  (Epist.  P.  1.  ep» 
30  u.  Med.  VI.)  uns  durch  das  blofse  Gefühl  schon 
lehrt,  dafs  die  Seele  mit  dem  Leib  Eins  sei ,  auf- 
gedrungen hat;  sie  gehen  nicht  aus  seinen  Prin- 
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cipien  hervor,  aus  den  Bestimmungen ,  die  er  als 
die  objectiven  Bestimmungen  des  Geistes  und  der 
Materie  anerkennt,  sie  ändern  daher  nichts  an  der 
Sache,  heben  nicht  die  Unvereinbarkeit  des  Leibes 
und  der  Seele  auf,  die  von  vorn  herein  als  zwei 
selbstständige  Substanzen  bestimmt  sind.  C.  wider- 
spricht sich  daher  auch  nirgends  mehr,  als  in 
diesem  Punkte,  So  sagt  er  z.B.  non  est  proprio 
de  essentia  mentis,  quod  humano  corpori  sit 
unita,  (Resp.  IV.)  die  Einheit  von  Seele  und  Ma- 
terie sei  nur  eine  Unitas  compositionis ,  nicht  Na- 
turae,  und  doch  wieder,  mentem  substantialiter 
corpori  esse  unitam,  sie  sei  eine  unio  substantialis. 
(Ebend.)  Uebrigens  sah  C.  selbst  nur  zu  gut  die 
grofse  Schwierigkeit  ein,  die  bei  seinem  Begriffe 
vom  Geiste  die  Vereinigung  desselben  mit  der  Ma- 
terie hat;  denn  beide  müfsten  zugleich  als  unter- 
schieden, zugleich  als  i  d  e  n  t  i  s  ch  gefafst  werden, 
weil  die  Verbindung  zweier  Dinge  fassen  nichts 
anders  heifse,  als  sie  in  ihrer  Identität  begreifen: 
concipi  debent  ut  unum  quid  et  simul  ut  duo 
diversa;  duarum  enim  rerum  conjunctionem  con- 
cipere  aliud  non  est,  quam  illas  ut  unum  quid  con- 
cipere.  (Ep.  P.  I.  30.)  Die  Schwierigkeit,  den  Un- 
terschied und  die  Einheit  zugleich  des  Geistes 
und  der  Materie  zu  fassen,  sucht  C.  dadurch  zu 
heben,  dafs  er  drei  Erkenntnifsweisen ,  drei  Gatt- 
ungen ursprünglicher,  allgemeiner  Begriffe,  erst« 
lieh  v  den  Begriff  des  Geistes ,  zweitens  den  des 
Körpers,  drittens  den  der  Verbindung  beider  unter- 
scheidet. Der  Begriff  der  Seele  ist  ein  rein  intel- 
lektueller Begriff,  oder  die  Seele  erfafst  sich  al- 
lein durch  den  reinen  Verstand;  der  Körper 
kann  auch  durch  den  blofsen  Verstand  gefafst  wer- 
de, aber  weit  besser  durch  den  Verstand  in  Ver- 
bindung mit  der  Einbildungskraft,  die  Ver- 
bindung aber  von  Leib  und  Seele,  und  was 
■ 


p 

daratf  sieh  bezieht,  kann  nur  duukel  durch  den 
Vetetand  allein  oder,  in  Verbindung  mit  der  Ima- 
gination, am  klarsten  aber  durch  das  Gefühl  (per 
seusus)  erfaßt  Menden**)  (Ebend.) 

Die  Schwierigkeit  der  Vereinbarkeit,  oder  viel- 
mehr die  Unvereinbarkeit  des  Geistes  mit  der  Mate- 
rie in  der  cart.  Philosophie  geht,  wie  schon  er- 
wähnt, daraus  hat  vor,  dafs  C.  den  Geist  nur  in 
der  Bestimmung  des  bewufsten  Selbstseins,  und  die- 
ses Moment  des  Selbstes  als  die  Seele,  als  den  Geist 
selbst  erfaßte;  denn  von  diesem,  vom  Körper  sich 
absondernden,  nur  in  dieser  Absonderung  sich  selbst 
erfassenden,  und  diese  Absonderung  als  seine  posi- 
tive, totale,  als  seine  Wesensbestimmupg  setzen- 
den  Geiste  aus  ist  ei ne  Verbindung  mit  dem  Kör- 
per.  unmöglich;  denn  das  Selbst  ist  gerade  das, 
was  die  unmittelbare  Verbindung  zwischen  Leib 
und  Seele  aufliebt,  was  im  Menschen  nur  entsteht 
durch  die  Abstraktion  .  von  seinem  Leibe,  in  der 
er  den  Leib  als  ein  nicht  zu  seinem  Selbste  Ge- 
höriges* als  eine  blofse  Materie  voh  Bich  abtrennt. 
C~  vermehrt  diese  Schwierigkeit  noch  dadurch, 
dafs  )er,  der  überhaupt,  als  Anfanger  der  neuern 
Philosophie,  noch  nicht  ganz  frei  vom  Geiste  der 
altern  Metaphysik,  Und  daher  nicht  im  Stande  war, 

*)  Einige  Stellen  finden  sich  allerdings  auch  in  Cartesius,  die 
auf  die  Einheit  von  Geist  und  Materie  hindeuten,  aber  sie 
Htehewi  ganz  isolirt  da.  So  sagt  er  vom  organischen  Leibe : 
id  (corpus)  u  ri  u  in  est  et  quodammodo  i  n  d  i  v  i  s  i  b  i  1  e  ra- 
tioite  dispositionis  auorujn  orgaiiorum ,  quac  oinnia  ita  ad 
sc  iritiftto  referuntur,  ut  qnodam  ex  illis  ablato  reddatur  to- 
tiim  corpus  mancuin  ac  defpetivum.  (De  Paesionibus  P.  I. 
Alt.  #Ü.)  Er  erkennt  also  hier  in  dem  Leibe  die  Bestim- 
'  murig  der  Einfachheit  und  Untheilbarkeit  an,  die 
er  sonst  nur  dem  Geiste  beilegt.  So  sagt  er  auch:  qnamvis 
possit  quispiama  ni  m  a  m  ut  watcrialera  coneipere,  (qnod 
proprio  est  ejus  cum  corpore  eoiijunctionem  coneipere)  nihil- 
-  ominös  postea  eognnscitur,  illam  esse  ab  eo  separabilem. 
Extensionen)  a  n  i  ni  a  e  tribuere  hoc  enim  aliud  non.est, 
quam  illam  corpori  unitain  coneipere.  (Epist.  P.  I.  30.)  Eine 
StcMc,  die  übrigens  oben  sö  isölnt,  als  dunkel  dasteht. 

*  r 
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die  seiner  Philosophie,  namentlich  vom  Geiste  zu 
Grunde  liegenden  Ideen  in  strenger  Consequenz 
und  Bestimmtheit  ans  Licht  zu  bringen  und  durch- 
zuführen, die  negative,  unbestimmte,  gespenstige 
Form  oder  Bestimmung  der  Untheilbarkeit  und  Ein- 
fachkeit auf  den  Geist  anwendet .  da  doch  der 
reelle,  bestimmte  Unterschied  des  Geistes  von  der 
Materie,  die  Immaterialität  desselben  von  ihm  al-  , 
lein  in  die  Einheit  des  Denkens  oder 
Selbs tbe  wufstseins  gesetzt  ist,  von  welcher 
die  Bestimmung'  der  Einfachheit  oder  Untheilbar- 
keit erst  der  abgezogne  Ausdruck  ist,  und  zu  wel- 
cher sich  diese  verhält,  wie  zum  wirklichen  Geist 
das  Gespenst,  zum  lebendige»  Wesen  sein  Schatv 
ten»  So  wie.  aber  die  Einfachheit  nur  das  abge- 
zehrte und  abgezogene  Gespenst  von  der  lebendi- 
gen, concreten  Bestimmung  der  Einheit  des  Selbstbe- 
wufstseins,  und  daher  keine  positive  Bestimmung  ist, 
durch  die  ich^den  Geist  oder  die  Seele  bestimme 
und  erkenne;  so  ist  es  auch  ganz  unmöglich  von 
dieser  abgezehrten  Bestimmung  aus  die  Einheit  des 
s  Geistes  und  der  Materie  ,  die  Verbindung  des  einfa- 
chen Wesens  mit  dem  zusammengesetzten  zu  erfassen. 

Da  C.  lediglich  in  die  Bestimmung  des  •  mit 
dem  Denken  identischen  Bewufstseines,  dös  intel- 
lectuellen,  vom  Materiellen  sich  unterscheidenden, 
und  in  dieser  Unterscheidung  sich  für  sich  erfas- 
senden Selbstes  das  ganze  Wesen  des  Geistes  setzt, 
da  das  bewufste  Selbst  nach  ihm  der  Geist,  die  Seele 
selbst  ist,  denn  diese  unterscheidet  er  nicht  von  je- 
nem, und  daher  nach  ihm  eigentlich:  nur  Geist, 
nur  Bewußtsein  Leben  ist;  so  ging  äticli  ganz 
nothwendig  aus  seiner  Philosophie  die  Vorstell- 
ung hervor,  däfs  die  Thiere  blofse  Automate,  Ma- 
schienen,  alle  ihre  Bewegungen  nur  mechanisch  sind,*) 

*)    Es  thut  nichts  zur  Sache,  wenn  C.  schon  lange  vor  seinen 
metaphysischen  Meditationen  diese  seine  Ansicht  von  den 
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nicht  aus  einem  geistigen  Princip  erfolgen,  dafs 
ihnen  zwar  Leben  zukommt,  aber  nur  inwiefern 
es  allein  in  der  Wärine  des  Herzens  besteht,  und 
Gefühl,  aber  nur  inwiefern  es  vom  körperlichen  Or- 
gan abhängt.  Dafs  die  Thiere  nicht  denken,  oder 
keine  Vernunft  haben,  beweist  C»  hauptsächlich 
aus  ihrem  Mangel  an  der  Sprache.  Quamvis  om- 
nes  (bestiae)  perfacile  nobis  impetus  suos  natura- 
les, ut  iras,  metus,  famem  et  similia  voce  vel 
aliis  corporis  motibus  significent:  nunquam  tarnen 
hactenus  fuerit  observatum,  ullum  brutum  animal 
eo  perfectionis  devenisse,  ut  vera  loquela  uteretur, 
h.  e.  ut  aliquid  vel  voce  vel  nutibus  indicaret, 
quod  ad  solam  cogitationem,  non  atatem  ad 

impetum  naturalem  posset  referri  Quo  qui- 

dem  argumento  mihi  videtur  validissime  probari, 
non  fieri  ex  organorum  defectu,  quod  bruta  non 
loquantur,  sicut  nos,  sed  ex  defectu  cogitationis  (Ep. 
L  67.  54.  u.  deMethod.  p.  47—50.)  Daraus,  dafs 
{lach  C.  das  Selbst  die  Seele,  und  die  Seele,  der 
Geist  nur  bewufstes  Selbst  ist,  und  nichts  weiter, 
geht  auch  ganz  noth wendig  hervor,  dafs  alle  Be- 
wegungen und  Thätigkeiten  des  menschlichen  Kör- 
pers, die  ohne  unser  Selbst,  ohne  unsern 
Willen  in  ihm  vorgehen,  ohne  die  Seele  oder 
nicht  durch  die  Seele,  sondern  nur  auf  materielle 
oder  mechanische  Weise  geschehen,  dafs  der  Kör- 
per nichts  weiter  ist  als  ein  Automat,  eine  Maschie- 
ne,  die  aber  alle  menschlichen  Maschienen  natur- 
lich weit  übertrifft,  und  das  physische  Leben 
als  solches  nur  ein  rein  materieller,  geist-  und  see- 
lenloser Procefs  ist.  Ita  ut  omnes  motus',  qui  no- 
bis eveniunt,  voluntate  nostra  nihil  ad  eos  conferente, 
(ut  säepe  evenit,  nos  respirare,  ambulare  et  denique 


Thieren  in  einer  Jugendarbeit  niedergelegt  hat.  Vergl.  Bail« 
let  la  Vie  de  Mr.  Dce-Cartcs  L.  I.  Ch.  11. 
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omnes  actione»  facere,'  quae  nobis  cum  bestiis  com- 
munes  sunt)  non  aliunde  pendeant,  quam  a  con- 
formatione  nostrorum  membrorum,  et  cursu,  quem 
spiritus  excitati  per  calorem  cordis  naturaliter  se- 
quuntur  in  cerebro ,  in  nervis  et  in  liiusculis :  eo- 
dem  modo,  quo  motus  automati  producitur  sola 
virtute  manuclae  et  figura  suarum  rotularum,,  (De 
Passionibus  P.  I.  Art,  XVI.)  Siquis  cito  extenderit 
manum  in  oculos  nostros  tanquam  nos  verberatu- 
rus,  quamvis  sciamus,  euin  nobis  amicum  et  non 
nisi  joco  id  facere,  abetenturumque  ab  omni  Hia^ 
lo  nobis  inferendo  ,  vix  tarnen  possumus  nos  cohi~ 
hibere  ab  illis  claudendis.  Quod  ostendit,  eos  non 
claudi  animae  nosfrae  opera,  cum  id  fiat  contra 
voluntatem  nostram;  quae  sola  aut  saltem  prae*-  . 
cipua  illius  est  actio:  fced  quod  machina  nöstri  cofr 
poris  sie  composita  sit,  ut  motu»  illius  manus  ad 
oculos  nostros  excitet  alinm  motum  in  nostro  cere- 
bro, qui  deducit  spiritus  ahimales  in  eos  musOtflo*,  - 
qui  palpebras  deprimunt.  (ibid.  Art.  XIII.  III.  IV. 
u.  de  Method.  I.  c.)  Eben  daraus,  dafs  nach  C. 
das  bewufste  Selbst  die  ganze  Seele  ht,  *o  kein 
Bewufstsein  und  kein  Wille,  keine  Seele,  sondern 
nur  Materie  ist,  Willen-  und  Bewußtlosigkeit  nicht 
bios  Verneinung  der  subjectiven  Seele,  sondern 
der  Seele  überhaupt,  aller  Seele  ist,  folgt  Ober- 
haupt nothwendig,  daß  C.  im  Besondern,  in  den 
besondern  Lebens-  und  Seelenerscheinüngen  ein 
blo fser  Empirist  oder  Materialist  ist ;  denn  sein  Prin- 
eip  reicht  nicht  aus ,  die  besonderen  und  tieferen 
Erscheinungen  des  Natur-  und  Seelenlebens  sind 
aus  ihm  nichi  ableitbar  und  bestimmbar. 
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•*  -i.  !  j   §•  97^ 

Ausbildung;  ddr  Cartesistficn  Philosophie  durch 
<  Arnold  €r e uHui. 

-  .'  JEine  riothwendige:  Folge,  und  consequente -, 
wenn :  gleich:  abstrakte  und  .einseitige  Ausbildung 
VOfn  d  e*  Begriffsbestimmung,  in  der  C,  de&  Geist 
«rfafste,  fct  cüe  Gestalt, >  die  sie  durch  Arnold 
»eulint,  (geh.  1OT5 ^u  Antwerpen,  gest.  1669) 
erhielt,  ivekher  darum  noch  eine  besondere,  wenn 
gleich  kurze  Erwähnung  Und  Darstellung  Verdient. 

Das  Priucip  seiner  Philosophie  ist,  wie  beiC, 
der  Geist,  dessen  Wesen.  Jas  Denken  ist,  und 
zwar,  wie  Jbei  diesem,  dag  Denken ,  ; das  lediglich 
nur  .rtfe  .Abstraktion  *nd  Unterscheidungsthätigkeit 
Tora  Sinnlichen,  nur;die  adf  sich  selbst  sich  be- 
ziehende Subjecstivität- is^  Der  Geist,  sagt  A.  G., 
oddr  Ich.  (Mmiich  als  Geigt),  den*  es  ist  eins,  bin 
etwas  von  allem  Sinnlichen  absolut  Unterschiedenes, 
meine  Begriffs-  und  Wesensbeistimmun  g 
ist  einzig  das  Denken.  [*] 

Unter,  den  vielen  äufsera  Objecten  aber,  die 
ich  von  mir  unterscheide',  Bit.  als  materielle  wahr- 
nehme,'finde  Ich  3mv\\  ein«  materielles  Object,  ei- 
nen Körper*,  der  mft  mir  enge  verbunden,  ist^  den 
Ich  darum  !m einen  Leib  nenne,  und  der  die  Ge- 
legenheitsursache ist,  dafs  Ich  die  andern  Kör- 
per  dieser  Welt  vorstellen  kann:  Diesen  Körper 
nun  kann  Ich  zwar  .manigfach  nach  Willkühr  be- 
stimmen oder  bewegen,  aber  Ich  bin  nicht  die  Ur- 
sache dieser  Bewegung;  denn  ich  weifs  nicht, 
wie  sie  geschieht,  und  es  ist  unmöglich,  dafs 
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ich  das.  m  a  ch  e,  von  dem  rieh  nicht  einsehe, 
•W'i«  feg  gemacht  wird.    Nun  weifä  ich  aber  nickt, 
auf  welch»  Weise  die  Bewegung  J?on  meinem  Ge- 
hirn iri'  meine  Glieder  sich  fortpflanzt,  und  wenn 
ich  gleich  durch  phVsikdische  löder  anatomische 
Versuche  einige  Kenntnisse  mir iihieriiber /verschafft 
habe ,  so  fühle  ich  doch  ganz  deutlich ,  idafe  von 
diesen  Erkenntnissen  nicht  im< . Geringsten  dte  Be- 
wegung meiner.  Glieder  abhängt  ?  »und  dafs  ich  sie 
eben  so  gut  bewegte ,  als  ich  gar  nichts  •  davon 
wufste.    Wenn  ich  nun  aber  die  Bewegung  in: mei- 
nem Körper  nicht  hervorbringe,  m  bringe  ich  noch 
viel  'weniger  ausser  meinem  Korper  eine  hervor.  [  2  ] 
Ich  kann  «laher  nichts  a  u  »s  ^-er  imir  herfrbiv 
bringen ;  alles-y  was-  ich  thue^  bleibt'  in  in  i  r  haf- 
ten ,  kann-  nicht  in  meinen'  -oder meinen  andern  Kör- 
per  übergehen.  '  Ich  bin  ajsof  bk>s  Zuschauer  die- 
ser Welt,  die  einzige  Häufung ,  die  m  e  i  n )  ist, 
*lie  mir  übrig  bleibt,,  die  loh  thue,  ist  :  die.  Bu- 
scha uung.  Aber  selbst  dieses  Beschauen  geschieht 
auf  eine  wunderbare  .Weise«    Denn  die  Welti-kanh 
sich  nicht  selbst  anschaulich  ihachen ,  sie  ist  Mi . 
und  für  sich  selbst  unsichtbar.  So  wenig  wir.  arff 
das, einwirken,  »was  ausser  uns  ist;  eben  so  w-eni£ 
wirkt  das .  was  ausser  uns  ist,  auf  uns  ein, -unsre 
Wirkungen  können  nicht  über  uns,  die  demWeJft 
nicht  über  die  Welt  hinaus,  sie  dringen  nicht  bis 
«u-  unserm  Geiste,  unser  Körper,  alt: wiii;Th«M 
'der  Welt,  ist  die  Gränze,  über  die  vsie  nicht  liinr 
*ausköarren.    Denn,  wenn  aueh  z.  Bw  im-  Acte  ^  des 
Sehen«,  die  äufgern  .Objecto  ein  Bild  in  .meinem 
Au£e  hervorbringen^  oder ^  ^nenfr  Eindruct  inAi^eb- 
nem  Gehirn,:  wie  in  ;  ei  nein?  Wachse,  machen  ^IsOci^t 
doch  dieser  Binäruck  oder- dieses  Bild  nar  tetwas 
Körperlichtos « öder -Materielles,  das  daher  in  >pnkfr, 
-der?  ich« etwas  ganz  Andres  bin,  nicht  Rommen 
kann,  ausserhalb  meines  Körpers  stehen  bleibt.  .[.?] 
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:  Gott  ist  es  daher  allein  nach  A.  Gh ,  der  das 
Aeufsere  mit  dem  Innern,  und  das  Innere  mit  dem 
Aeufcern  verbindet,  der  die  äufsern  Erscheinungen 
zu  innern  Vorstellungen,  zu  Vorstellungen  des  Gei- 
stes, die  Welt  daher  ihm  anschaulich  macht,  und 
die  Bestimmungen  des  Innern,  den  Willen  zu  äu- 
fserer,  über  die  Gränze  der  Ichheit  hinausgehen- 
der That  werden  läfst.  Jede  Wirkung,  jede  Hand- 
lung, die  Aeufseres  und  Inneres,  die  Geist  und 
Welt  (Gegensätze)  verbindet,  ist  daher  weder  eine 
Wirkung  des  Geistes,  noch  der  Welt,  sondern  nur 
eine  unmittelbare  Wirkung  Gottes. 

Die  Bewegung:  in-:  meinen  Gliedern,  sagt  A.G., 
erfolgt  nicht  auf  meinen  Willen,  -  es  ist  nur  Gottes 
Wille,  dafs  diese  Bewegungen  erfolgen,  wenn  ich 
will.  Mein  Wille ,  bewegt  jedoch .  nicht ;  den  Be- 
weger dazu,  daß  er  meine  Glieder  bewegt,  son- 
.  dem  der,  welcher  der  Materie  die  Bewegung  mit- 
theilte und  ihr  Gesetze  gab,  eben  der  schuf  auch 
meinen  Willen,  und  «fr  hat  daher  die  unterschied- 
lichsten Dinge,  die  Bewegung  •  der  Materie  und  die 
tWillkühr  meines  Willens  io  unter  einander  ver- 
bunden, dafs ,  wenn  mein  Wille  IwilL,  eine  solche 
Bewegung  erfolgt,  als  er  will,  und  wenn  die  Ber 
wegung  erfolgt,  der  Wille  sie  will,  ohne  dafs  sie 
jedoch  in*  einander  einwirken,  oder  einen  physi- 


n 
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Gegentheil,  wie  die  Uebereinstimmnngf  zweier  Uh- 
ren ,  die  ganz  -  gleich  .  gehen ,  so  dafs  i  yfiton  die 
eine,  anch  die  andere  die  Stunden  schlägt:,  nicht 
von  einer  gegenseitigen  Einwirkung,  sondern  nur 
-daäer  kommt ^  dafa;  beide  gleich  gerichtet  oder 
gestellt  wurden :  - so  hängt  die  Uebereinstimmnog 
der  Bewegungen  des  Körpers  und  des  .Willens  nur 
von  jenem  erhabenen  Künstler  ab,  der^sie  auf  diese 
unaussprechliche  Weise  mit   einander  verbunden 


hat.    [4]  ' 


Meine  'Handlung  geht  diaher  nicht  eigentlich 
über*  mich  hinaus  j  stfc  breibt  immer  in  mir  haf- 
teü;  Ii iir  defs wegen  ,  weil  mit  meinet  fla-hdlung, 
d.  i.  meinem  Willen  Goß  Bewegungen'  in  meinem 
Körper  *j  verknüpft :  häfy !  scheint  die  Hatttffitbg'  mei- 
nes Wrlleris/,  Vfemi  Bewegungen  auf  sfCrblgeh  oder 
sie  be£ldten ,  ^leifchsäm  ausser  mich  hinaus ,'  und 
hi!  meine*  Körper  Irbcrffcgehen ;  jedoch  •  die  Hand- 
Ittng  sefeski  sie,  wie  sie  meine  hamJftthg  ist, 
geht  *riicht  ,;fibir  mich  hinaus;  denn'  die* f  in "'den 
K6rper  übergegangene  Handlung  ist  tjrcht  ' mehr 
meine ,  Sondern  die  Handlang  des  Beweger*.  [  *  ] 

Gott'  WSo  VeArittpft  oder  vereinigt  durch  sei- 
hefi1  Willen  risrch  bestimmten  Gesetzen1  Geht '  und 
Körper^*  aber  die^*¥t' tfiid'  Weis e»i  l1#üer  er  sie 
verknüpft,  Ist  u  n  e  rle  e  n  n  b  ar ,  ist  u ft dussprech- 
1  i  fch-;  rfetan  unausspredilicfc  ist  da*, '  von  dem  maii 
wohl  Erkennt,  dafs  isty  *b*r  nicht;1  wie  es  ist. 
Dife  Vereinigung  yöri  Geist  und  Körper  Wt  daher 
ein  •Wun  der/  und  lieh;  selbst,  als  der  Zuschauer 
titef-Welt,  bin  unter  den  anstäuniingswurdigen  Wun- 
dern! der  Welt  das  gröfste  und  unanfhöriiche  Wun- 
der v  'dennV  es  ist  unbegreiflich ,  wie  Ich ,  tief  -  icft 
so  ganz  und  gar  von  der  Welt  unterschieden  bin, 
rie  aÄkcnauen  kann. 

-  «>  Nicht  ohne  Interesse  ffi*  die  GesChifehte^eB 
Erkenntriifs  ist  das  System  des  Arriül*  Geu- 
llnx, '"besonders  auch  deßwegen  ,  weil*  er  in  der 
offnen  Behauptung,  die  Vereinigung  vnri  Lein  und 
Beete  und  überhaupt  die  Welt  sei  ein  Würfder,* 
fein  Unbegreifliches ,  Unaussprechliches ,  den  wah- 
ret Grund  oder  Ursprung  aller  Unbegreiflich- 
keiten, der  in  vielen  Denkarten  oder  sogenannten 
Systemen  der  neuern  Zeit  versteckt  ist,  wenigstens 
nicht  leicht  gefunden  wird,  so  klar  und  unverhöhlen 
an  den  Tag  legt.  Man  geht  nämlich  von  einsei- 
tigen und  beschränkten  Begriffen '  oder  Vorstellun- 
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gen  au*,,  #e  aber,  upge*c)itet  ihrer  Einseitigkeit 
und  Beschränktheit ,  für  absolute  gelten,  ohne 
bezweifelt,  ,d,  i.  ohne  in  ihrer  Beschränktheit  er- 
kannt zu  weiden,  für*  richtigen,  die.  ,einzig 
annehmbaren  genominen^rden ;  ifn  Verlaufe, ahef 
des  Denkens  pun  kommt  man  au t  Fakta,  ,4)9  je- 
nen Vorstellungen  widersprechen  ,  aus  ihnen  flicht 
erkennbar , :  ja  vielleicht  geradezu  die  Verneinung 
derselben  sind.  Da  man  nup  nicht  auf  die  Be- 
griffe, vo#>dftuen  raai>,  anfängt,  und(;<tfet  d|efFtim- 
da  mental  begriffe  sind,  zurückgeht,  um  sie 
in  ihre  Schranke  zurückzuweisen,  weil  gie  ajs  die 
unhe$chrä*l|te» ,  die  abso&tiraJhu:ep  ypra^g^setzt 
sind;  so  ist  es  eine  notwendige  Folge,  fofcr  W 
die  aus  jenen,  einseitigen  VoijBtelltfngep,;  od^rqPe- 
g ritten  nicht  jerkqunbai^a  F#k^  ?^f  «fl^egr^ifliphe, 
als  Grenzen  d^jy^n^aift.-;^^,  als  ÜUK*9±#P 
über  du?  Vernunft.  Mnausg^heq,  hM&TmkJVI*\Aim 
sehr  begreifliche?  Qvwfc,  p\)%i&m&tiß& 
Begriffe  für  ctfe.  einzig  vernünftigen,  t$r  4ie>  fVpx- 
nunft  selbst  gelten,  und  daher  statt,  dafs  die  Ursache 
dieser  Unbegreiflichkeit  in  der  Beschränktheit  je- 
nerbegriffe  erkannt,. ?*f*mfihr  wf  ^^t^R 
selbst  geschoben  wjrd..  ^>ti)  r ..  .  .      }ri!,  • 

So  ist  es  auch  hier  bei  A.  G.  der  Fall.  Kr 
geht  aas  von  dem  begriffe.  4p*  Gejs|tes ,  als  des 
sich  nur  imlJnterschie4e  v<*m  Materiell  wfcspn- 
den  Selbstes,  das  to^i  ihj^  piqbt  in  seiner :Scbr#pr 
ke ,  als  ein  Moment  des  Geistes  erkannt  ist ,  son- 
dern ihm  für  den  ganzen  Geist,  für  das  Wesen 
selbst  des  qqstff  g^  und  von  dem  Begriffe  der 
Ausdehnuug,  als  der^jg  weseiffciften ;:9*tipT 
mung  des.  Körpers.  Beide  Begriffe  sind  qnyierein- 
bar*  Nun  ist  aber  die  V  ereinigung  von  Leib  und 
Geist  «ein  Gewisses,  ew  Faktum,  und  ^"ene  Begriffe 
gelten  für  die  einzig  rif&%cp,  für  die  absoluten, 
die  YernUnftigea  oder  mit  der  Vernunft  identischen; 


die  Vereinigung  von  Seele  und  Körper  ist  daher 
als  ein  über  jene  Begriffe  Hinausgehendes,  als  ein 
ihre  Einseitigkeit,  die  gerade  ihre  wesentliche  Be- 
stimmung ist,  in  der, sie  gerade  als  die  richtigen 
festgehalten  werden,  Verneinendes,  begreiflicher 
Weise  ein  Unbegreifliches,  die  (negative)  Gräoze 
der  Vernunft,  (weil  jene  einseitigen  Begriffe  für 
die  positive  Gränze  der  Vernunft  gelten,)  nach 
A.  G.  also  ein  nur  von  dem  Willen  Gottes  Her- 
vorgebrachtes,  ein  Wunder. 

Es  lifst  sich  daher  hieraus  folgende  Lehre 
und  Regel  für  alle  philosophische.  Forschungen 
abstrahiren:  Wo  Du  nur  immer  im  Verlaufe  Dei- 
ne« Denkens  auf  Unbegreiflichkeiten  stöfseit,  da 
sei  gewifs,  dafs  sie  nur  Folgen  oder  Erscheinun- 
gen von  den  Mängeln  und  Einseitigkelten  der  Be- 
griffe sind,  von  denen  Du  als!  den  einzig  richtigen 
ausgehst,  dafs  Du  auf  eine  höchst  sonderbare,  ja 
komische  und  selbst  unredliche  Weise,  und' an  ei* 
nem  sehr  ungeschickten  Orte,  nämlich  nicht  am 
Anfang,  wo  Du  es  hättest  thun  sollen,  sondern 
erst  hintendrein,  wo  es  zu  spät  ist,  im  Verlaufe 
oder  am  Ende  Deines  Denkens  die  Unzulänglich- 
keit und  Mangelhaftigkeit  Deiner  principaien  Be- 
griffe eingestehst.  Wo  Du  also  auf  Unbegreiflich- 
keiten stoßest,  da  nimm  Dir  die  Mühe,  a«f  den 
Anfang  »zurückzugehen,  d.  h.  von  Vornen  anzu- 
fangen, und  Deine  Fundamentalbegriffe  zu  prüfen, 
in  ihrer  Einseitigkeit  zu  erkennen,  oder  sie,  und  hie- 
mit  Deinen  ganzen  Standpunkt  selbst  aufzugeben; 
kannst  Du  das  nicht,  so  sei  wenigstens  so  beschei- 
den, Deine  Beschränktheit  als  die  Deinige  zu 
erkennen,  Deine  Schranken  nicht  zu  den  Schran- 
ken Anderer,  oder  gar  der  Vernunft  selbst  zu 
machen. 

•  i 
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VII. 1  • 

Nicolaus  Malebranche. 

-  .  • »  -  »' 

Einleitung  und  Uebergang  von  Cartesius  zu 

Malebranche.  >r*  .  » 

Ihre  vollkommene  Entwicklung,  Ausbildung 
und  Vollendung  fand  die  Cartesische  Philosophie 
in  Malebranche  und  Spinoza. 
-  -  ,Dcr  Geist  als  da*  unmittelbar  Gewisse,  unbe- 
dingt Reelle  ist  bei  C  das  Princip  der  Philoso- 
phien Oer  freist  ist  aber  von  ihm  nur  als  einfa- 
ches Selbst  erfafst,  das  seiner  nur  im  Unterschie- 
de vom  Materiellen  gewifs  ist.  Es  stehen  sich, 
daher  bei  ihm  der  von  der  Materie  abgesonderte? 
Geist,  und  die  von  allem  Geiste  abgesonderte  Ma^ 
terie  als  .zwei  selbstständige  Gegensätze  einander 
gegenüber.-  •  <      .,  .... 

JM©  •  Gewifsheit  von  der  Realität <  und  Wahr-»* 
heit  setner  Vorstellungen  und  Erkenntnisse  von  den 
Qbjecten,  namentlich  den  materiellen  —  und  diese 
sind  gärade  sein  interessantestes,  wesentlichstes  Ob- 
ject  1  kann  daher  4er  Geist  auf  diesem  Stand- 
punkte, wo  er  in  s  ich  selb  st*  kein  Vereinigungs- 
mittel, kein  Medium  zwischen  sich  und  meinem 
Gegensatze  findet,  nicht  aus  sich  schöpfen;  er 
kann  sie  «nur  durch  die  Gewißheit  von  der  Exi- 
stenz des  absoluten  -Wesens  erhalten,  das  nicht 
Gegensatz,  sondern  Wahrheit  ist ;  denn  nur  in  dem 
Bewußtsein  der  absoluten  Wahrheit,  des  unendli- 
chen Wesens  hebt  er  die  Realität  der  Gegensätze 
auf.  Bei  C.  ist  also  nur  Gott  das  Princip  der  ob- 
jectiven  Gewifsheit,   der  Geist  wird  nur  in  oder 
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durch  Gott  der  Existenz  der  Dinge  J  und1  der 
Realität  seiner  Erkenntnisse  gewifs.  j  Die  Er- 
kenntnisse oder  Ideen  von  den  Dingen  hat  aber 
der  Geist  bei  C.  theils  von  sich,  aus  seinem  eige- 
nen Wesen,'  theils  von  den  Dingen  empfangen; 
oder  vielmehr:  nicht  nur  alle  eigentliche  Erkennt- 
nisse und  allgemeine  Begriffe,  sondern  auch  alle  Vor^ 
Stellungen  als  geistige  sind  aus  und  in  dem  Gei- 
ste ,  (natürlich  nur  der  Fähigkeit  oder  Möglichkeit 
nach);  die  Sinne  und  die  Bewegungen  im  Körper  sind 
nur  die  Veranlassung  dazu,  dafs  sie  der  Geist  sich 
vergegenwärtigt,  und  ans  sich  hervorbringt;  sie 
erregen,  atarnverursachen  sie  nicht;  denn  die  Vor- 
stellungen, als  g  e  i  s  t  i  g  e Bestimmungen,  können  nicht 
aus  den  sinnlichen  oder  körperlichen  Bewegungen 
entspringen,  da  diese, gar  keine  Aehnlichkeit  oder 
Verwandtschaft  mit 'den  Vorstellungen  haben.  *) 

Da  nun  aber  die  Äealität  der  Gegensätze  nur 
in  der  Idee  der  unendlichen  Substanz  aufgehoben 
ist,  nicht  an  und  in  den  Gegensätzen  selbst,  nicht 
in  ihrer  Idee;  so  bleibt  die  Realität  der  beiden 
Entgegengesetzten  imv  Verhältnisse  zu  einander 
stehen,  Geist  und  Materie  bleiben  an. sich  selber 
streng  von  einander  geschieden,  unabhängig  ihrem 
Begriffe  nach.  Der  Geist  kann  darum,  wenn  man 
öonsequent  verfahrt,  wie  M.  thut,  die  Ideen  der 
körperlichen  Dinge  weder  aus  «ich,  noch 
von  den  Dingen  selbst  haben.  Denn  die  Idee  ist 
das  ideale,  immaterielle  Object,  „das  dem 
Geiste  nächste,  das  mit  ihm  Unmittelbar  identi- 
sche Object,  das,  wie  der  Geist  selbst,  keinen 
Ort  einnimmt wie  M.  sagt.  Der  Geist,  der 
der  Materie,  und  dem  umgekehrt  die  Materie,  als 
eine  Realität,  entgegengesetzt  ist,  kann  daher  nicht 
die  Idealität,  die  Vergeistigung  der  mate- 

*)   S  R.  d.  Cart.  Notae  in  Pvogpr.  qüodd.  p.  185  Ametelod* 
1Ö50. 
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ri  eilen  Dinge  sein,  oder  nicht  die  Kraft  und  Fähig- 
keit im  sich  haben,  die  materiellen  Dinge  zu  idealisi- 
reny  vergeistigen,  d.  h.  er  kann  sie  nicht  in  sich  selbst 
anschauen  oder  vorstellen;  denn  jede  Vorstelleng  ist 
ja  nothwendigVergeistigung.  Der  Geist  ist  zwar  nicht 
materiell,  nicht  ausgedehnt,  sein  Wesen  besteht  viel- 
mehr allein  hn  Denken;  aber  er  ist  nur  Gegen- 
satz der  Materie,  sie  steht,  ab  eiri  ihrem  Begriffe 
sach  Selbstständiges,  Reelles  ihm  gegenüber;  wie 
könnte  daher  er ,  der  im  Gegensatze  steht  x  der 
selbst  Gegensatz  ist,  den  Gegensatz  auf- 
heben*)? '  -\)xk< 

Das  Denken  bei  C.  und  M.  ist  nrai das  Den- 
ken, wodurch/  der  Geist  Selbst  ist,  sieh  unter- 
scheidet von  den  materiellen  Dingen,  und  iir  die- 
sem Unterschiede  sich»  selbst  erfafot  und  weif». 
Wie  kann  daher  die  Quelle  der  Ideen  im  Geiste 
sein?  Die  Idee  druckt  objectives  Denken,  B  e- 
ziehung  ,auf  Gegenständliche»  aus,  das 
Denken  aber  bei  G,  und  M.  nur  die  Bejahung, 
nur  die  Beziehung  des  Selbstbewufstseins  auf  sich 
seibat.  Das  Dasein  und  .  der  Ursprung  der  Ideen 
kann  daher  conseqnent  nicht  aus  dem  Geiste  ab- 
geleitet, nicht  in  ihm  gefunden  werden. 

So  wenig  aber  der  Geist  auf  diesem  Stand- 
_  punkte  aus  oder  durch  sich  selbst  die  materiellen 
Dinge  erkennen  kann,  so  wenig  ist  die  Materie 
durch  sich  selb  st  »sichtbar,  sie  ist  ja  als  das 
Entgegengesetzte  des  Geistes  ein. schlechthin  nicht 
 - 

*}  Der  Geist  ist  zwar  nach  M.  ,  wie  nach  C.j  ein  höheres ,  ed- 
leres Wesen  als  die  Materie;  er  nennt  die  Körper  Jes  der- 
uieres  des  dtres  u.  dergl.;  aber  durch,  diese  unbestimmte 
Vorstellung  wird  nicht  der  wesentliche  und  bestimmte,  auch 
bei  M.  zu  Grunde  liegende  Begriff  der  Materie  und  des  Gei- 
stes, als  zweier  von  einander  geschieduer  und  sidh  entgegen* 
gesetzter  Wesen,  die  daher,  als  ihrem  Begriffe  nach  von 
.  einander  unabhängig,  gegen  einander  ein  schlechthin  And« 
res  und  Reelles  sind,  aufgehoben. 
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Itftel^gibles,  nicht  IdeaRsirbares,  ein  absolut 
Finsteres  und  Dunkles.*)  Es  ist  daher  nur 
möglich  und  nothwendig,  dafs  wir  in  Gott  alle 
v  Di  h  g  e  s  ch a?u  e  n.  Denn  Gott ,  die  absolute  Sub- 
stanz ist  die  absolute  Idealität,  die  unendli- 
che Vergeistigungskräft  aller  Dinge;  für  sie  sind 
die  materiellen  Ding-e  kein?  reeller  Gegensatz,  keine 
undurchdringliche  Fins'ternifs ,  sondern  eiti  Ideel- 
les, d.  i.  in  ihr  sind  alle,  selbst  die  materiellen 
Dinge  auf  geistige ,  ideale  Weise  enthal- 
ten; sie  ist  selbst  die  ganze  Welt  als  fntel- 
Icfctuelle  oder  ideale  Welt.  Uhsre  An  schau-  * 
togen  von  der  Welt,  tinsre  Ideen  der  Ding*  tiüd  da- 
her nicht  unterschieden  von  den  Ideen  der  Gottheit. 

'  Aus  der  Philosophie  des  C.  geht  somit  mit 
Nöthwendigkeit  die  Philosophie  des  M.:  hervor, 
deren  wesentlichster  ^nd  für  die  Geschichte  der 
Philosophie  interessantester  Gedanke  ist,  dafs  wir 
alle  Dinge  in  Gott  erkennen  und  sehen.  Zu1  die- 
ser speculativen  und  allgemeinen  Nöthwendigkeit 
dieses  Gedankens  kommt  jedoch  noch  diese  beson- 
dere hinzu.  Schon  C.  sank  von  der  dem  erhab- 
nen Satze:  Cogito  ergo  sum  zu  Grunde  liegen- 
den speculativen  Idee,  der  Idee  von  dem  geistigen 
Ursprung  des  Bewufstäeiris,  von  der  Einheit  des 
Denkens  und  Seins  /sogleich  herab  in  die  popu- 
läre theologische  Vörsteliung  des  Geistes  als  des 
subjectiven,  empirischen,  teinzeluen  Selbstes,  als 

— — I  • — r  ■■  /       .  *    I!  ..... 

*)  M.  sagt  wohl  auch  *  dafs  die  Seele  und  eben  so  reine  Gei- 
ster ausser  Gott  sich  selbst  dunkel,  nicht  erkennbar  sind.  Al- 
lein der  Grund  dieser  Finsternifs  ist  hier  natürlich  nicht  der 

i  Gegensatz  oder  Unterschied;  denn  die  Seele  ist  ja  aufs  In- 
nigste mit  sich  eins,  eine  unmittelbare  Einheit  mit  sich 
selbst:    Quoique  nous  soyons  tresrunis  avec  nous-memes, 

.  «ous  sommes  et  nous*  serons  intelligibles  h  nous-memes, 
jusqu'  ä,  ce  que  nous  nous  voyons  en  Dieu,  De  1.  R.  d.  1.  V. 
Liv.  III.  ch.  1.  Der  Grund  dieser  Finsternils  liegt  wo 
anders,  wie  sich  zeigen  wird. Uebrigens  ist  in  Betreff  der 
Seele  oder  des  Geistes  überhaupt  M.  sehr  dunkel,  und  wohl 
mit  sich  selbst  nicht  ganz  im  Klaren. 
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eines  unvollkommenen ,  erschaffnen  Wesens.  .B*i 
M.  dagegen,  der  ganz  voll  ist  von  theologischen 
Vorstellungen  ,  und  bei  dem  sich  die  Lichtstrah- 
len seiner  Gedanken  fast  immer  in  dem  Medium  - 
der  Theologie  brechen,  ist  schon  unmittelbar  vom  ^ 
vorne  herein  mit  dem  Geiste  oder  der  Seele 
die  Vorstellung  des  empirischen,  individuel- 
len, s  u  b j  e :c  ti  v  e  n  Selbstes  verbunden.  Die 
Natur  der. Geister,  oder  der  Geist  ist  daher  bei 
ihm  ein  .endliches,  beschränktes,  ein  erschaffenes, 
oder  (djcTjUnbestimmte  Vorstellung  des  Ersehairens 
zu  einem  bestimmten  Gedankenausdruck  erhoben) 
ein  besonderes  Wesen;,  denn  alles  Erscliaffne 
ist  nach  M.  Bestimmung  ein  Besonderes.  Lame 
est  un  genre  detre  particulier.  Etle  n'est 
qu'un  tei  etre,  ua  £tre  tres-limhe,  et  tres  impar- 
fait  (Eclairciss.  sur  le  III.  livf)  Nun  ist  aber  unbe- 
streitbar, dafs  die  Seele  allgemeine  Wahrhei- 
ten  oder  allgemeine  ldqen  hat,  und  dafs  ein 
besonderes  Wesen  nicht  über  s/eine  Besonderheit 
hinaus  kann«  •  Ein  besonderes  Wesen  kann  al- 
so k  eine  allgemeinen  Ideen  in  sich,  oder, 
nach  M's*  Bestimmung,  der  die  Ideen  Modifika- 
tionen, Bestimmungen  nennt,  keine  allgemeine  Mo- 
di ficationen  haben.  Comment  pourroit  -  on  voir 
dans  une  espece  d'etre  toutes  les  especes  d'etres 
et  dans  un  etre  p articulier  et  fini  un  triangle 
pu  un  qercle  en  general  et  des  trjangles  infi- 
nis?  Nulle  modiiication  d'un  etre  particulier  ne 
peut  £fre  generale.  (1..  c.)  Eine  allgemeine'  Idee, 
wie  z.  B.  die  Idee  der  Ausdehnung,  (der  Kör- 
perlichkeit oder  Räumlichkeit)  in  der  wir  alle  kör- 
perliche Dinge  sehen,  und  sehen  müssen,  kann 
aber  auch  nicht  etwa  von  den  körperlichen  Din- 
gen' kommen ;  denn  sie  sind  eben  so  gut  Beson- 
deres, und  überdem  ein  Materielles,  aus  dem  da- 
her die  Idee,   die  ein  Ideales,  ein  Geistiges  ist, 
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nun  nnd  pifflmer  mehr  kommen  kann,  weil  es  mit? 
ihr  in  kleinem,  Verhältnifs  staht<;  ßtar  i  ordern  all-r? 
gemeinen  Wesen  also,,  ia  [dem  Wesen,  das nicht 
dieses  oder  jenes,  ist,  pi*r  in  diesem  sind  und  kön- 
nen sein  allgemeine  Idee^^  ,Qur  in  rG^jtt  ec-- 
kennen  wir  datier  die  Dinge;  denn  wir -erkennen 
nach  M.  alles  pur  aus  ja#d  in;  dem  Allgemeinen, 
das  Besondere  setzt  das  Allgemeine  voraus. > 

G»tt  ist  also  nach ; :M\.  nicht  nur  das  Prin- 
cip  der  pbjectiven  Gewifsheit,  denn  auch  nach  M. 
N  wird  der  Geist  erst  durch  die  unendliche  Substanz, 
in  der  Idee  der  absolute^  ^Wahrheit  der  Realität 
der  körperlichen  Dinge  gpwiß ,-,  £Eclairciss.  sur  le 
I.  Üv.)  «ondern,  Gott  ist  a«ch  dte  Priiinflip  all** 
Er  kennt  njjfa,  ja  die  allgemeine  Erkennt- 
n ifs  selbst,  die  allgemeine  Weltanschau- 
ung aller  Geist eT.    Aiitr  derselben  Noth wendig- 
keit, aber,  mit  der  die  göttliche  Substanz  die  all- 
gemeine Weltanschauung  aller  Geister,  uod  daher 
das  alle  Geister  Umfassende  und  Einende, 
der  allgemeine  Ort  der  Geister  ist,  wie  M, 
sagt,  mit  derselben  ist  er  auch  die  ei  nzig  wah- 
re Ursache  und  Thätigkeit,  das  Princip 
aller  Thätigkeit  und.  Bewegung,    wie  in 
den  Geistern,  so  in  den  körperlichen  Dingen,  der 
Materie  oder  Natur.    Denn  das  Wesen  der  Natur, 
ist  bei  M.,  wie  bei  C,  die  Materie,  und  ihrft  ein- 
zige reale  Bestimmung  die  Ausdehnung;  das 
Princip  der  Bewegung  ist  also  nicht  ihr  immanent, 
nicht  in  ihr  selbst,,  oder  ihrem  Begriffe  und  We-V 
sen  enthalten;  es  liegt  daher  ausser  ihr,  und  zwar 
nur  in  der  göttlichen  Substanz,  als  der  Idealität 
aller  Dinge.    Gott  ist  daher  nicht  nur  die  allge- 
meine Ursache  der  Bewegung,  wie  bei  C. ,  son- 
dern er  ist  auch,  und  mufs  sein,  wenn  man  conse- 
quent  die  Principien  des  C.  fortentwickelt,  da  ein- 
mal ausser  dem  Wesen  der  Materie  die  Bewegung 


■ 
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lie^t ,  felglich  auch  aü^ser  den  bestimmten,  be-  . 
sondern  Körpern ,  als  deren  Wesen*'  eben  clie  Ma- 
föH«  od€*  Ausdehnutfg^st^  d$e  wfrkre  Ursache  der  - 
besondörn  Wirkungen  ^l^  Beweg^hgeri.  Die  Na- 
tt*urs*elien  sind  daher  j*tzt>  nur  ©elegenheits- 
a  r  s  a  eh  e  n  ,  die  die  göttliche  Substanz  veranlassen,* 
»0  octer  so  zu  handeln,  nie iit  wirkliche,  wahrhafte 
Ursachen*.- -  •  '     :'- ;-        J  >  >::  -  ' 

-nh'Jfibtb  wänig  als  dte  Natur i  kann  abe?r  die 
ft-ele  <«le*  der  Geist  das  Prinfdß  der  Bewegung 
wi  sieh  Haben'.  Bfettn  die  Materie  sieht,  als  ein 
Entgegengesetztes,' dem  Ortete,  als  ein  Reelle^,  gegen- 
über, ist  darum  för  Air  ein  wedei^  iln  Brenken,  ahr 
M*H  noeh  in  derzeit  «Wd  im  Rann**,'  als  Beweg- 
mig,  UeberwindUches  und  Bestimmbares  >  eben  sa 
wie  für  ihn  ein  nicht  fntelligibles ,  ein  nicht  be- 
wegbares^ Was  -dem»* Verstände  ein  Andre»,  ein: 
Finstres  ist,  das  bt  doch  noth wendig  auch  dem 
Willen  ei*  solches/  Worüber  der  Geist  als  den- 
kendes Wesen  nichts  vermag,  darüber  vermag  er 
doch  auch  nichts  als  wollendes.  Die  Seele  kann  da- 

selbst  ihren  K^per  als  Körper  itfcht  aus  sich 
selbst  w  ahrhaft  bestimmten«  oder  bewegen,  sie  ist  nicht 
dte  wahre,  die  pdsifive>  sondern  nur  die  gelegen- 
heitliche, veranlassende  Ursache  der  Be- 
Dfegfungten,  die  auf?#hrfen  Willen  erfolgen. 

Bs  ist  eine  Inkonsequenz  des  C,  dafs  er  dem 
Gekte*  oder  der  Seele,  wie  er  sie  erfaftt,  die  Kraft 
zusehreibt,  den  Körper  zu1  bewegen^  indem  er  an- 
nimmt, da  Ts  sie  die  Glandula  pineaüs ,  in  der  sie 
sich,  obwohl  mit  dem  ganzen  Leibe  vereint,  nach 
ihm  unmittelbar  bethatigt,  und  vermittelst  dieser  - 
den  Körper  bewegt,  (De  Passionibus  I.  Art.  .30 
—  34);  denn  zwischen  Geist  und  Materie  fin- 
det nur  Unterschied,  also  gar  keine  Bezieh- 
ung Statt;  nun  drflrJkt  aber  doch  toohl  jede  Be- 
wegung, die  keine  blos  äufserliche  ist,  eine  innere 
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Beziehung  des  Bewegenden  -auf  das  Bewegte  au»; 
wie  kann  also  der.  Geist  odfer  die  Seele  detib Leib 
bewegen  oder  bestimmen ,  >  d.  1  wie  kanir»  sie  V  die 
keine  Beziehung  auf  ihn  bat,  ja  alle  Beziehung 
auf  ihn?  ausschliefst  7  eine*  Beziehung  atrf  rhft '  hir* 
ben?  Hiezu  kommt,  dafs  die  Materie,«  als  ehU'dein 
Geiste  Entgegengesetztes*  nud  Fü>*ichbestehendt»j 
ein  für  ihn  -Unbestimmbares  iat: 

M.  findet  nur  in  der.  A  l  l  macht  oder,  dem 
allmächtigen  .Willen  des  unendlichen  Wesens-  eine 
neth  wendige  Beziehung  auf  die  Bewegung 
des  Körpers,  und  es  ist  daher  nur  der  Witte  Got- 
tes die  wahre  Ursache ,  .  deH  eigentliche  Grund  *}± 
dafs, :  wenn :  ich,  der  endliche  Geist  ,  ef  will,  mein 
Körper  sich  he-wegt  Di  e<  Allmacht  oder  der  Wille 
Gottes  ist  nun  zwar  mit  Rech*  der  Zufluchtsort 
der  Unwissenheit  genannt  worden?  «bei  ML  ist  doch 
conseqtaenter  hierin,  ak/CLvinMt  ha4  <lamü  iudirect 
den>  richtigen  Gedanken  «««gesprochen^  dafs  für 
das,  was  das  Frincip  oder  auch  nur  d»s  Vermögen 
der  Bewegung  und  Bestimmung  in  sich*  hat,  das 
Bestimmtwerdende  kein;  Andres  v  kein/  reeller  Ge- 
gensatz sein  darf  und '  kann-.  •  Da  -  nun  aber  fü*  dar 
unendliche  Wesen  endliche  Gegensätze  kerne  Rea*-1 
litat  haben,  Geist  und  Materie  aber  solche  Ge- 
gensätze sind;  so  kann  tiör  er,  d.  i;  Gott  das  reale 
Vermögen  haben,  den  Körper  zu  bestimmen;  nur 
ihm  kann  die  Materie  parken;  Denn  >  vor  dem 
Geiste,  der  hur  ihr  Gegensatz  ibt*  dessen  Wesens- 
bestimmung  es  selber  ist,  dafs  er  von  ihr , unter- 
schieden, und  ihr  entgegengesetzt  ist,  der  eben 
defswegen ,  weil  seine  wesentlichen  Bestimmungen 


i,  \ 

*)   Allerdings  ist  diese  Idee  auch  in  C.  schon  gewisser  Mafsen 
enthalten.   Aber  hier  ist  sie  noch  •  nicht  bestimmt,  entschie- 
den ausgebildet,  sie  kann  daher,  wie  so  manche  andere  sei-, 
ner  Ideen  bei  einer  bestimmten  Charakteristik  seiner  Ge- 
danken nicht  in  Anschlag  gebracht  Wörden. 

- 
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nur  Verneinungen  der  Bestimmungen  sind,  wel- 
che t  die ;  Materie  zur  Materie  machen,'  so  selbst- 
ständig  er  sich  auch  stellt  und  dünkt,  doch  nie 
von  ihr  loskommt,  in  einer  gewissen,  (freilich  in- 
direct  oder  negativ)  noth wendigen  Beziehung  zu 
ihr l  steht,  and  ihr  so  indirect  Hab  und  Gut  ver- 
dankt,, hat  sie  nothwendig  keinen  Respect,-  macht 
sie  keine:  gehorsame  Dienerin,  beugt  sie  nicht  ihr 
trotziges.  Haupt ,  und  ihren  steifen  Rucken. 
-<;:.*;  Eben  so  wenig  aber  der  Geist  auf  diesem 
Standpunkte,  wenn  er  consequent  behauptet  wird, 
das  Princip  der  Bewegungen  seines  Körpers  sein 
fcano,  eben  so  wenig  kann  er  auch  das  uranfäng- 
lifthe  Princip  seiner  W  illensbestimmungen  und  Hand* 
lunggn  sein,  oder  in  sich  haben;  denn  er  ds}  ja 
nur  ein  gegensetziiöhes:,  darum  besondres  j  endli- 
ches, d«  h.  ein  nur  geftetztes  (erschaffnes)  We- 
sen, er.  kann  also  nirgendwo  Urheber,  Anfänger, 
Grund,  Erstes  sein.    Das  Princip,  der  Uranfang 
seines  Willens  mufs  daher*-  ganz  richtig,  -wie  es 
bei  M.  der  Fall  ist  *  der :  Wille  Gottes  sein.  Der 
Geist  utuJV  wollen,  nur  was  er  will,  ist  frei;  nur 
der.  Gegenstand  des  Willens   (der  bestimmte, 
besondere  Gegenstand),  nicht  das  Wollen  selbst 
hängt  von  ihm  ab,  nur  der  Gegenstand  des  Wil- 
lens, ist  sein,  aber  nicht  der  Wille,  welcher  eben 
darum,  nämlich  als  ein  nur  in  Rücksicht  des  Ob- 
j  e  c  t  s ,  oder  vielmehr  der  besondern,  einzelnen  Ob-  c. 
jede  freier  und  unbestimmter,  in  Rücksicht  aber 
des  P  r  t n  c  * p  8  bestimmter  Wille ,  nicht  sowohl 
Wille,  als  vielmehr  Trieb,  Neigung,  Hang ,  Liebe 
Üt,  wie  M.  ganz  richtig  von  seinem  Standpunkt 
aus  den  Willen  bezeichnet  und  definirt.    Die  na- 
türliche Liebe  nämlich  des  Geistes  oder  Menschen 
zu  Gott  ist  nach  M.  das  Princip  aller  Neigungen, 
Triebe  und  Bewegungen ;  obwohl  der  Gei$t  frei 
ist  in  dem,  was  er  liebt,  einen  besondern,  andern 
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Gegenstand  als  Gott  lieben  kann,  so  ist 'doch  das* 
Object  hinter  oder  in  diesem  Objecte,  das  ei^ 
gentliche  wahire  Object,  däs  der  Geist  wiHy  sucht 
und  begeh»;  Gott  selbst;  denn  das  einzige  4>Kf 
ject  aller  seiner  Triebe  ist  Glückseligkeit,  diese 
aber  in  ihrer?  ganzen  Fttile*  :  in  ihrer  Wahrheit 
nur  in  Gott.  Nun  ist  aber  das  Prinoip  dieser 
Liebe  des  Geistes  feu  Gott'  der  Wille  Gottes,  oder 
die  Liebe  Gottes  zu  dem  Geiste^  die  iir^hm  das 
Verlangen  "nach  Glückseligkeit,  d.  i.  nach  Gott, 
als  dem  allgemeinen  Gut 'erzeugt;  der  Grund,  die. 
Ursache  oder -i das  Prinzip,  wie»aller  Bewegung  untl 
Thätigkeit  der  Natur ,  so  auch  aller  Belegung 
und  Thätigkeit  und  Willen shestimmung  des  Gei- 
stes ist  daher  nach  M.  allein  Gott  selbst  f..>flisd?)8 

-  ^M  L  e-b  e n        J  e  b  r  a  u  eh  e's.  ,  P^t\ mu 

Nicola        Malebranche    kam    zu  Pari* 
1638  mit  einem  sehr  schwächlichen  und  selbst  ienfc* 
stellten  Körper  auf  die  Welt.    Ob  ihm  die  Bftffmt 
einen  solchen  »Körper  gab,  um  -sich  an  ihm* 
gen  seiner  Verachtung  alles  Sinnlichen  <und  Kör- 
perlichen, die  er  später  in  seiner  Philosophie  «ujN 
sprach,   im  Voraus  zu  rächen,  oder  ob  sie  ihm 
defswegen  die  Güter  des  Leibes  vorenthielt*,  wir 
ihn  desto  mehr  den  Werth ;  der  Geistesgüter  fi*-' 
len  und  erkennen  zu  lassen,  und  ihm  die  Abstrak- 
tion von  allem  Materiellen,  die  der  Charakter  sei*: 
nes  Lebens,  wie  seiner  Philosophie  war,   zu  er- 
leichtern, mögen  die  modernen  Historiker  «ntschei^t 
den.    So  viel  ist  übrigens  gewifs,  dafs  er  wegeit 
seiner  Mifsgestaltung  in  der  Jugend  den  Umgang 
der  Menschen  scheute,  aber  um  so  fleißiger  und 
lerneifriger  war. 

1660  trat  er  in  das  Oratorium  (Cöhgregatio- 
nem  Patrum)  zu  Paris.    Das  Studium  der  Theo- 
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legie,  nfcmeitHch  der  Kiröhengesöhichte  ttid  Kri- 
tik der  Bibel,  mit  dei&  er  sich  daselbst  beschäf« 
tigte,  litf*  seinen  Geist  unbefriedigt;!  .Glücklicher 
Wtfee  Jtekam  er  daher :  zufällig,  im  26s*e«  Jahre 
seines  Lebens,  Gartesiaai  Abhandlung  vom ^Men-r 
sehen:  ~iti  die  Hasjsl;  denii  imit  dieser  Schrift  ging 
mit  einem  Male  eia  neues  Licht  in  seinem  <Seiste 
auf.  Was:  et  längst  vrirmiftt  hatte,  fand  er  in  ihr: 
ein  Wisseny  dab  allein  geeignet  war,  die  Sehnsucht 
seiner  Seele  m  .tetillien^iiein :  Wissen y  iron  dem  er 
bisheb  »och  Jibine  be^timmmte  Idee  gehabt  hatte. 
Dle^  Bekanofcchftft' »  wit  (X  bildet  daher*  auch  den 
Wendepunkt)  geinee  Lebens.  Denn  seitdem  gab  er, 
die  Mathematik  ausgenommen,  alle  fcnd?ce  Wissen- 
schaften für '  das :  Aha  i  allein .  beseeligende  Studium 
der  Philosophie  hin,  schlofs  alle  nur  gelehrte  Bü- 
cher von  seiner  LectüW  ans,  studirte  nur  noch, 
um  seinen  Geist  z»  erleuchten,  aber  nicht,  um 
sein*  Gedächt  nifs  vrtizuladen.  *)  AI»  ihm  <Ji^  Hi- 
storiker :  und  Kritiker '  deftwegen  Vorwürfe  machten, 
fragte  et!  sie:  ob  Adam  im  Besitze  des  vollkomrn- 
nen/  Wiesens  gewiesen  warb?  Als  sie;  sei«  Frage 
bejahten,  sagte  er  trii*  ihnen,  dafs  das  vollkomnine 
Wissen  also  nicht  «Kritik  und  Geschichte  >  wäre, 
umLdafe  er  auch  nicht«  weiter  wissen  iwfrlUe*  als 
was  AdaM  wufste.  Bei  diesem  seinen  entschiede- 
nen Enthusiasmus  ftir4  die  Philosophie,  ist  es  nicht 
za  verwundern,  wenn;  er  so  schnelle vjuiid  bedeu- 
tende Fortschritte-  ra  ihr  machte,  dafs  er  schon 
-  1674  sein  Hauptwerke  De  la  Recherche  de. 
la  JMrite,  ou  Ion  traite  de  la  Nature  de  l'Es- 
prit,  de  l'homme,  et  de  losage,  qu'it  en  deit  fakv 
re,  poür  eriter  1'erreur  dans  les  Sciences  verfertigt 

*  *  » 

*)  S.  FpnteiujMV  Eloge  du  P.  Malebranche  in  peinen  EJoges  des 
Academjciens  in)  V.  B.  seiner  Oeuvres.  Amsterdam  1764. 
p.  267.  148.  < 
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Mite,;  wwpn  auch  hu  näii)liphe«  Jabre  ^ttook  idcr 
er$te  Jßmd  im  Drucke  erschien* i        >-\  ■:        .  ■  .v 

Die  schönste,  die  fnqth  wendigste,  undj  ;des 
Menschen,  ledigste  ErköpntnU*;  war  M.  die  Selbst 
erkenntoifs.v  die  Erkeontnifc  .des  Jkf  fetiUn»  i  J&fr 
Gegenstand  dieses  seines  y^ügllchsten  Werke&,Lft 
flaher  auch,  der  Geist  des  iMeUätheu,  .sowohl  an 
siqh ,  als  in  seinem  Verh^njiV  -zum  Körper  and 
zu  Gott ,  mit  4eai  er.Tweh  ihm  «f  eine  inniger* 
unjl  np;h#rfiodigere  Weise  ir^rhqodea  isf^u  alt  toit 
dem  Körper.  Er  zeigt  f4*nd,rdafc  unsreU&inne^ 
un^re  Eip^U(}URgskraft  -u^d  »aere  LeidenschaÄeti 
zu  unsrer  ionern  Glückseligkeit  und  zur  Erkehntt- 
nifs  der  Wahrheit  uns ;;gar nichts  nutze»;  duftig 
im  Gegeutfieil  uns  verblenden;,!  und  hei  jeder,  Ge- 
legenheit yerführen ,  dfrfr  überhaupt ralle  Erkennt- 
nisse* die  4er  Geigt  ,,dujrch  den  Körper:  er] uäJfc, 
oder  >  auf,  Ymnk&wjg  gewisse*  Bewegungen  im 
Kproer,  iu  B^teh&ng  auf  »die  von  ihnen-  vorsieh 
stelken  -Objekte  gaa^  i  falsch)  r  und  verwoiireiF, 
obgleich,  .  zur  .Erhaltung'  des:«  Leibs  >  ball  vieler 
ieib^eu  iPwfcr  nützlich  sind.  Er  «<*%t:  ferner 
darin  : die  Abhängigkeit  deetf  Gtfiates  aron  den^tiw* 
liehen  JQingeu,  dan*it  et  au>:  seinem  Schlafd>ugit+ 
wache*  und.  rVpp  ihnen  sich  8»'  befrei«Q^hestnöb4i 
Er  untersucht .  4ie  verschiedenen  Eähigkeiteri;i  Ides 
Geis*©**;  und.  die  gemeinen  Quellen  >äex *rTtbü> 
injer,  wofyei  er  sich  ials  eine«  rfeefflicbeu  Psychbio* 
gen  bewährt  ,  und  giejbt  zuletzt  dann  .eine*  ailg«^ 
meine  Methode,  zur  AuleituOg  iind  Unter  Weisung 
der  Wabrfcei^)        :,  .-.u.  f:, 

Das  Werk  de  Ja  Jlecherche  de  k  V^iitder* 
regte  >  wie  sich  beiydef:  Wenge  frappanter  und 
neuer  Ideen ,  die  es  enthält ,  *  nicht  \  anders;  «d*  er- 


■  _  .  ■       •  ■  r  ' 

*)   Vcrgl.  M's.  Preface  zum  Tome  premier  seiner  Recherche  de 

I.  V.  w.  C.  I.  ch.  4.  »» 

>..-..  . »  .  • 
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mbrto&n  »lieft ,  sehr  grofses  Aufsehen «irnd'  erwarb 
M.  die  Freundschaft  vieler  denkenden  'Menschete. 
Aber  es  wurde»  auch  von  verschiedenett  Seiten 
her  «ehr  harte  Urtheile  über  es  geffctihv  Der  Erste, 
der  est  krittsirte,  *(rar  der  Abt  Foocher.  Eh  gftog 
ALy^io  alien  tiefem  Philosophen  :  er 'wurde  tnifs-* 
verstanden,  -  Er  fteft  sich  aber  dadurch  nicht  in 
seinerlfcbOTenguttg,  in  dem  Frieden  feeitfes  Gei- 
«ter  stören;  Den»  er  erwärmte  keift  <*ndfe*Loos,  er 
wußte .  nur-  zu  gui^ :  daTs  dte  evidentesten  und  •  er- 
habensten metaphysischen  Wahrheiten  dem  gröfsten 
OBbeü' der  Menschen*  n nbegreiflicn,  ja'lbeherHch  srndS» 
«nd  dafe  vor  allem  Öücher  ,  •  die  «llg^merae-  Vor- 
mtbtii»  befreiten  v  ohne  Weiteres  venia™  rat  wer- 
den vtbt<i  die  Wahrheit,  die  Anfangs  nur  -Ahr  £in 
lächerliches  uid :  »ohiö1lh*isbhes  Phantom  erscheint', 
ntlD  init  der  Zeit  ;Wcii  bewährt  und  offeiibart.*)  ' 
r  i  ilfrll; schrieb  M/  seine  Conrersfctiotis^ 
Chre* Lennes,  um  das  VerbftttmTs  'ieftfeF  Philo- 
sophie zur  Religion  rf$her  Auseinander  'iu  1  setzen. 
Seine  Lehre  von"  der 'Ide^  ^ihd  der  GnaÄe  -  und 
seine  Behauptung,  dafs  das  Verghugäi 
mache,  verwickelten  ihff  1  in4  Streitigkeiten; 
muud  lind  Regis  y*  mit*  dem i  er  'sdidn^'iruher'  iti 
"Betreff  <i  eines  physikalischen  Gegenstandes'  eim» 
Sehde  befanden/  >ilattei  »fehrere -;A%händluV 
gen- erschienen  -Von  beiden  Seilen.1  '[^68»^ 
schien. Ms  Abhandlung  d  e1!  a  Nai^itW^'W'd'e 
UGrJL(?e>  .1083  deine  MeditaHon  sCfcre'tien- 
n  e*  et  M  e  t  a  p  h  y  * i  q  u e? s'/  1684  le  T ir  ai  t *  de 
M orale,  ,1668  Entretiens  su 
aiqne  et  *urMrlR*lfglon,  WWn  ^seine 
ganze,  schon  in  seiner  Rfech.  de  la V.  ''enthaltene 
Philosophie  nochmals  zusammenstellt  ööd^örtert. 

*)   Vergl.  z.  B.  die  interessante  Vorrede  znm.  zweiten  Bande., 
seiner  Rech.  d.  I.  V.  u.;I.  Edarrc.  snr  Je  J.  JL'iv.  <de  J.  Ä. 
u.  Ecl.  snr  le  III.  Liv.  X.  Ed.  u.  FonteneUe7  1. 1  e;  *p.  250. 
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Ärtne  letzten  Schriften  •  waren  E  ■  t  r  e  t*  e  n 1  d'u  n 
Philo st> p he  ich  r^  tieft  et  dVn  Philosophe 
chinois  1708$  und  H^flexions  snr  Ja  Pro- 
motion physique  1*15,  als  Antwort  auf  eine 
Schrift;  die  den  TÄel  hatte  :>  delaction  de  Dieu 
s u  r  1  e s  icre a t u r» es.  Jn  diesem  letztem  Jahre,  denk 
Todesjahre  M.'s..tfnt%  auch»  no eh  -zu-,  guter  JLetzt 
*ter  Jesuit  da  Tertre  gägen-  ihn  auf.: ;  „ 

-  V-i  ti-:":.;  -     7/  ^ . : * •  i . .   -;'?i7r       '.■  'v;:::;  iW. 

Darstellung  der  Philosophie  Male- 

b^ärich^s. 

Das'Wesen^-des  G^ilrtes  besteht  aHein  im 
Denke«,  wie  dag::Wesen  der  Materie  nur  jn  der 
Ausdehnung  besteht.    Der  Wille,  die  Einbildungs- 
kraft,       Gefühl'  sind  nur .  verschiedene  Modifika- 
tionen, Bestimmungen,  (Arten)  des  Denkens}  gleich- 
wie die  vielen  besonder«  materiellen  Formen ,  wie 
Wasser,  Feuer,  Holz  nur  verschiedene  Modifica- 
tionen  uler  Ausdehnung  sind!  Man  kann  sich  wohl 
"ein&r  Geist  denken,'  der:  foeine  Gefühle,  keine  Phan*- 
tasie ,  j  stttist  keinen 'Willen  hat,  aber  «inen  Geist 
sich /vorzustellen ,  der  nitfht  d^nkt,  ist  >  eben  so 
«    unmöglich^ '  als  eine  Materie,  die  nicht  ausgedehnt 
ist/  wiewohl  es.  sehr  leicht  ist ,  sich  eine  Materie 
ohne-  bestimmte  Gestalt/  und  Form;  ntid>  seihst  ohne 
Bewegung  vorzustellen,         wie  aberiidüe  Materie 
öder  Ausdehnung  oÄbe  Bewegung  ganz  umsonst 
wäre,  und  nicht  die  mauni|jfaltigenFormea  in  Bich 
faksen  könnte,  die  doch' ihE  vZwpok  sind,  >uud  da- 
her so  nicht  von  deinem  vernünftigen  .Wesen  her- 
vorgebracht werden  konnte  eben  sa  wäre  Den- 
ken odev  defGeirf  rfinc  Willen  ganz  ,  wtd  gar  un- 
nütz, weil  ier  dann  keine  Neigung  zu  dfen-  Gegen- 
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ständen  «feinor .  ViwsteUttngety  AM  ißioe  Lidbe  zum 
Güten  hätte,  das  der  Zweck  deines  Daseins  ist, 
und  er  konnte  daher  lätht  in  dieser  Weise  vom  ei- 
-  «tem  vernünftigen  Wesen ,  hervorgebracht  werden. 
Aber  deswegen  gehört  doch  nicht  der  Wille  mini 
Wesen  des  .Geistes,  weil  er  .  das  Denken  voraus^ 
setzt, -so  wenig  als  diei Bewegung  zum  Wesen  der 
Materie,  weiL  :  sie  die  Ausdehnung  voraussetzt. 
Obgleich  aber  der  Wille  nicht  wesentlich  isty  so 
ist  er  doch  immer  mit  dem  Geiste  verbunden.  [ 1  ] 

Die  Idee. 

Die  Objecte  aäsler  uns  nehmen  wir  nicht 
durch  sie  relbs* 'wahr.  "'Wir'  sehten  die  Sonne, 
die  ;St*rüej  .und  unzählige* ;  andere  Objecto'  tiusser 
uns,  -und *s  ist  nicht  ■  wahrscheinlich ,  daß  >  die  Seele 
au»»eri  Ben  Kö^ier  hi**uß>  geht,  und  'gleiche  im 
Himmel!  hernmspatziDt,i!«xn!  dort  srtle  Objecte  zu 
betrachten.  Sie  sieht« vfciej  also  nicht  durch  sie 
selbst und  das  unmittelbare  Object  unsers  Gei- 
rtafylwMm&lMt  B^die  i Sonne;  sieht,  ißt  nicht  die 
Sonne^tswidern  einömiiÄiui^irieiiS^ele,  innigst 
vereinte  Sach  e*  die  ikäli  M  ee  nenne.  Die  Idee 
ist  a l  sa  « nichts '  a  n  d  res  ,  ata  d as  n  n  in  i  1 1  e  1 1 >  a  r  e 
oder  na  (  hs  t  e  O  b  )  e ct/des  Geistes,,  wenn  er.  ir- 

'  gend>^MtOfc»ect  v^ßstdlt,iund  die  Seele Ik&püL  nur 
die  v^öntie:  «ehen,  f  mit  der,,  sie  aufs  innigste  verf 
eint  iät,  die  So  iure \  die v  wie  sie,  keinen  Ort  ei 
nimtnil  tfiur«.  Vorstellung  eines.  Objects  ist  die  wirk  - 
liehe fÄegemva*fo  *ter  Idfeeod&se^:  Qbjecte«  absolut 
nothweodig^'i&er,  -eb/lwtifdkht^hot&weirfig,  ..<>4ä&' 
irgcndiuetifträ  ibeufstesdexistiri, -  was  dieser  Idee 
ähnlieh  ist.  nlKe  .Ideen  jedoch  haben  eine  sehr 
wrelltv-'Existenz--  Die  Mönsohen  fteMififcyj ndie  so 
sehr i  zu  idem  Glauben  genergt>sind,  *tafc  »ift*  Utr 
pei^ichen  Objecto, 'exfstnren? :  urfcheilen  über/ nichts 
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schiefer,  als  über  die  Realität  und  Existenz  der 
Dinge.  Denn  so  wie  sie  Etwas  empfinden ,  so  Hal- 
tein sie  nicht  nur  die  Existenz  desselben  für  ge- 
,  obgleich  oft  nichts  aussei  ihnen  existirt,  sqn- 


sei  ,  wie  sia.es  empfinden,  waa  doch  niemals  der 
Fall  igt.  Die  Idee  dagegen,  die  noth wendig  exi- 
stirt, .  und  .nothwendig  so  ist,  wie  sie  uns  Ob- 
ject  ist,  .halten  sie  für  Nichts,  als  wenn  die  Ideen 
nicht  sehr  viele  sie  von,  einander  unterscheidende 
Eigenschaften  hätten ,  und  dem  Nichts  Eigen- 
schäften aukämen.    [*]  !•.:. 

Alles,,  was  die  Seele  vorstellt,  ist  entweder 
in  otler  ausser  der  Seele.  In  der  Seele:  sind  ihre 
verschieden*  Modificatio»^i,  4.>  h.  «lies,  was  nicht 
in  ihr  sein/kann,  ohne  däft  *ie  es  durch. ihr  eig- 
nes innres  Selbstbewußtsein/  wahrnimmt ,  also,  ihre 
eignen  Vorstellungen,  Gefühle.,  Begriffe  ^Neigun- 
gen. Zur  Währnehmurig  dieser  Gegenständ,  Be- 
darf die  Seele  keiner  Ideen  *  denn  jene  Modifica- 
tioneti  sind,  nichts  als!  die  Seele  selbst  in  dieser 
oder  >  Jener  Form»  Aber  die  Dinge  ausser  der  Seele 
kann:  sife  nur  vermittelst  der  Ideen  wahrnehmen.  .[  3j 


Biß  ,v,c$£chijßcleii,ei>  4n»»«&t$n  über  den  Ursprung 
der  Ideen  und  die  Wahr,n.elimu.ngs  weise  der 

JUrnsre.  .  . 

Ueber  den  Urspttujfcg  der  Ideen,,  und  die 
Arfc  und  , Weise,  ovie.  yfiä  die  muUerielle  n 
Dinge  wahrnehmen,  .gifebt  es  verschiedene  Ansich- 
ten. Die  verbreitetste  ist  die  der  Peripateüker, 
nämlich  da&  die  äidseren  Objeete  Bilder  von  sich 
ausströmen,  die  ihnen  gleichen,  und  durch  die 
äufsem  Sinne  bis  zum  Gemeinsinn  gebracht  werden. 
Aliein  diese  Bilder  können  von  keiner  andern  Be- 
schaffenheit, sein,  als  die  Körper  selbst  sind;  si^ 
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sind  also  kleine  Körperchen  ;  als  diese  können  sie 
sich  aber  nicht  durchdringen,  sie  müssen  sich  .da- 
her zerbrechen  und  zerreiben ,  und  können  so  die 
Objecte  nicht  sichtbar  machen.  Man  kann  von 
einem  einzigen  Punkte  aus  eine  Menge  Gegen- 
stände übersehen;  es  .müßten  sich  also,  wenn  jene 
Ansicht  wahr  wäre,  die  Bilder  von  allen  diesen 
Objecteü  auf  einen  Punkt  vereinen,  aber  ,  das 
erlaubt  nicht  ihre  Utfdutchdringlichkeit.  Auch 
läfst  sich  nicht  einsehen,  wie  die  Körper  ohne 
merkliche-  Verminderung  : ihrer  Masse  nach  al- 
len Seiten,  hin  Bilder  von  sich  ausströmen  könn- 
ten. (D*  la  Rech,  de  1»  Verite*  Liv.  III.  P.-U  Ch.  II.) 

Die  zweite  Ansicht  ist,  dafs  unsre  Seelen 
die  Macht  haben,  die  Ideen  von  den  Dingen,  an 
die  sie  denken  wollen," ^hervorzubringen,  dafs  sie 
durch  die  Eindrücke,' welche  die  Objecte  auf  den 
Körper  machen,  obgleich  jene  keine  den  sie  ver- 
ursachenden Objecten  ähnliche  Bilder  seien,  zur 
Hervorbringung  •  derselben  angeregt  werden.  Al- 
lein die  Ideen  sind  reelle  Wesen,  weil  sie 
reelle  Eigenschaften  haben,  durch  die  sie 
von  einander  unterschieden  sind,  und  ganz 
unterschiedene  Dinge  vorstellen.  Sie  sind  über- 
diefs  geistige,  und  von  den  Körpern,  die  sie 
vorstellen,  sehr  unterschiedene  Wesen,  und  daher 
unstreitig  edlerer  Natur,  als  die  Körper  selbst; 
denn  die  intelligible  Welt  ist  vollkommner,  als  die 
materielle.  Wenn  also  die  Seele  die  Kraft  hätte, 
die  Ideen  hervorzubringen;  so  hätten  die  Menschen 
die  Macht ,  viel  edlere  und  vollkommnere  Wesen 
hervorzubringen,  als  die  von  Gott  erschaffene  Welt 
ist.  Wenn  auch  die  Ideen  wirklich  so  gar  mise- 
rable und  elende  Dinge  wären,  als  man  es  sich 
gewöhnlich  vorstellt ;  so  sind  sie  doch  immer  We- 
sen, und  zwar  geistige  Wesen.  Und  die  Menschen 
können  sie  daher  nicht  hervorbringen ,  weil  ihnen 
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die  Schöpfungskraft  mangelt.    Denn  die  Hervor- 
bringung der  Ideen  in  dem  Sinne,  wie  man  sie  ge- 
wöhnlich versteht,  ist  eine,  wirkliche  Erschaffung. 
Das  Anstöfsige  und  Verwegene  dieser  Vorstellung 
wird  nicht  dadurch  gemildert,  dafs  man  sagt,  die 
Produktion  der  Ideen  setzt  Etwas  voraus,  die  Er- 
schaffung^ aber  Nichts  ;  denn  es  ist  eben  so  schwer, 
Etwas  aus  Nichts  hervorzubringen,  als  aus  einem 
Dinge,  das  nichts  zur  Hervorbringung  desselben 
beitragen  kann.  Ja  die  Hervorbringung  aus  einem 
vorhandenen  Stoff,  der  zu  einer  ganz  andern  Gatt- 
ung von  Wesen  gehört,  als  das  Hervorzubringen- 
de, ist  viel  schwieriger,  als  die  Erschaffung  aus 
Nichts ;  denn  bei  dieser  darf  man  nicht  erst ,  wie 
i  bei  jener,  einen  untauglichen  Stoff  vernichten.  Da 
nun  aber  die  Ideen  geistig  sind,  so  können  sie 
nicht  aus  den  materiellen  Eindrücken  oder  Bildern, 
.die  im  Gehirn  sind,  und  in  keiner  Beziehung  zu 
den  Ideen  stehen,  hervorgebracht  werden.  Selbst 
wenn  die  Idee  keine  Substanz  wäre ,  so  wäre  es 
daher  doch  unmöglich,  aus  einem  Materiellen  ei- 
ne geistige  Idee  zu  produciren.    Gesetzt  aber,  der, 
Mensch  hätte  auch  die  Fähigkeit,  die  Ideen  herT 
vorzubringen,  so  würde  er  doch  von  dieseni  Ver- 
mögen keine  Anwendung  machen  können.  Denn 
er  kann  sich  nur  eine  Vorstellung  von  einer  Sache 
machen,  wenn  er  sie  schon  vorher  kennt,  d.  h. 
wenn  er  'schon  die  Idee  von  ihr  hat,  die  nicht 
von  seinem  Willen  abhängt.    Die  Menschen  gera- 
then  übrigens  auf  diese  irrige  Meinung  vom  Ur- 
sprung der  Ideen  durch  einen  übereilten  Schlufs. 
Weil  sie  nämlich  die  Ideen  von  den  Objecten  ih- 
rem Geiste  gegenwärtig  haben,  so  fyald  sie  es  wol- 
len; so  schliefsen  sie  ohne  Weiteres  daraus,  dafs 
der  Wille  die  wahre  Ursache  davon  ist,  während 
sie  doch  daraus  schliefsen  sollten,  dafs  zwar  nach 
der  Ordnung  der  Natur  in  der  Hegel  ihr  Wille 
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dazu  gehört,  am*  die  Ideen  gegenwärtig  zu  haben, 
aber  nicht,  dafs  der  Wille  die  ursprüngliche  und 
wahre  Ursache  ist,  die  sie  dem  Geiste  vergegen- 
wärtigt, oder  gar  aus  Nichts  herv  orbringt.  (Ebend. 
Ch.  S.)  Die  dritte  Ansicht  ist  die,  dafs  alle  Ideen 
mit  uns  erschaffen  oder  uns  angeboren  sind.  Dav 
aber  der  Geist  eine*  unzählige  Menge  von  Ideen 
hat,  und  Gott  auf  eine  viel  leichtere  und  einfa- 
chere Weise  denselben  Zweck  erreichen  konnte;  so 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dafs  Gott  eine  solche 
Menge  von  Ideen  zugleich  mit  dem  Geiste  des  Men- 
schen erschuf.  (Ebend.  Ch.  4.)  Die  vierte  Ansicht 
ist  die ,  dafs  der  Geist  zur  Wahrnehmung  der  Ob- 
jecto nichts  weiter  bedarf,  als  sich  selbst,  und 
dafs  er  in  der  Beschauung  seiner  selbst  und  sei- 
ner Vollkommenheiten  alle  Dinge,  die  ausser  ihm 
sind,  erkennen  kann.  Die  diese  Ansicht  haben, 
glauben,  dafs  die  höhern  Wesen  die  niedern  auf 
eine  viel  erhabnere  und  edlere  Weise,  als  sie  in 
sich  selbst  sind,  enthalten,  und  daß  daher  die 
Seele  gleichsam  eine  intelligible  Welt  sei,  die  in 
sich  den  gesammten  Inhalt  der  materiellen  oder 
sinnlichen  Welt  enthält,  ja  noch  unendlich  mehr. 
Allein  dieser  Gedanke  ist  zu  vermessen.  Es  ist  nur 
die  Eitelkeit  unsrer  Natur,  unsre  Begierde  nach 

.   Unabhängigkeit,  und  das  Streben,  dem  alle  We- 
sen  in  sich  enthaltenden  Wesen  zu  gleichen,  wel- 

,  ches  unsern  Geist  verwirrt,  und  die  verwegne  Ein- 
bildung in  uns  erzeugt,  dafs  wif  besitzen ,  was 
wir  nicht  haben.  Denn  erschaffene  Geister  können 
in  sich  weder  das  Wesen,  noch  die  Existenz 
der  Dinge  schauen.  Das  Wesen  derselben,  kön- 
nen sie  nicht  in  sich  selbst  schauen,  weil  sie  zu 
beschränkt  sind,  und  daher  nicht  alle  Wesen  eat-~ 
halten,  gleich  Gott,  der  das  allgemeine  Wesen  ist, 
oder  schlechtweg  Der,  der  ist.  Weil  aber  der 
menschliche  Geist  alle  Dinge  und  zwar  uuendli- 
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£he*  Dinge  erkennen  kanitf,  und  ste  fcicht- enthält; 
so  sieht  er  sicher  ihr  Wesen  nicht  in  sich.  Denn 
dtft"  Geist  sieht  nicht  nur  naüh  eiternder  jetzt 
6\me  i  • '  dann  eine  ändere  Sache  ,  er '  nimmt  auch 
wirklich  das  Unendliche  "wahr,  wenn  er  es  gleich 
nicht  hegreift.  Da  aber  «ter  Geist  selbst  nicht  nn* 
endlich  ist,  und  nicht  unendliche  Modifikationen 
in  derselben  Zeit  in  siich  haben  kann;  so  kann  er 
das  nicht  in  sich  schauen,  was  er  selbst  nicht  ist. 
Eben  so  wenig  als  das  Wesen  kann  der  endliche 
Geist  aber  die  Existenz  der  Dinge  in  sich  selbst 
schauen;  denn  sie ! hängt  nicht  von  seinem  Willen 
ab,  und  es  können  dem  Geiste  die  Ideen  der  Dinge 
gegenwartig  sein,'  ohne  dafs  sie -doch  selbst  exi-* 
stiren.    [4]  :<h  •: 

i-.  l<\  .       .;    .  103.   r  , 

.    Gott,  da*  fcrinclp  alicr  Erkcnatnifs. 

Ks  bleibt  also  nur  noch  die  Ansicht  übrig, 
dafs  wir  alle  Dinge  in  Gott  schauen.  Gott 
enthält  die  Ideen  aller  erschaffnen  Wesen  in  sich; 
denn  ohne  Brkenntnifs  und  Idee  konnte  er  die 
Welt  nicht  erschaffen ;  er  enthält  dalier  alle  Wesen, 
selbst  die  materiellsten  und  irdischsten  auf  eine 
höchst  geistige  und  'uns  unbegreifliche  Weise  in 
sich.  Gott  sieht  daher  auch  iri  sieh  selbst  alle 
Wesen,  indem  er  seine  eigene  Vollkommenheiten, 
die  sie  ihm  vorstellen^  beschaut.  Er  sieht  aber 
in  sich  nicht  nur'  ihr  Wesen ,  sondern  auch  ihre 
Existenz;  denn  nur  durch  seinen  Willen  existiren 
sie.  Gott  ist  ferner  auf  die  aileriunigste  Weise 
durch  seine  Gegenwart  mit  unsrer  Seele  vereint, 
so  dafs  man  ihn  den  Ort  der  Geister  nennen 
kann,  wie  den  Raum  den  Ort  der  Körper. 
*  Der  menschliche  Geist  kann  darum  das  in  Gott 
schauen,  was  in  ihm  die  erschaffnen  Wesen  vor- 
stellt, weil  es  höchst  geistig,  höchst  erkennbar,» 
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gegenwärtig  i$t..  .1  *;  -•■ 

Für  diese  Ansicht  spricht  die  ganze  Oekono- 
mie  der  Natur.  Gott  bewirke  nie  durch  schwierige 
und  verwickelte  Mittel,  was,  er  durch  gaea 
leichte  und  einfache  bewerkstelligen  kann.  Denn 
Gott  thnt  nichts  umsonst  und  ohne  Grand.  So 
bringt  Gott  blos  vermittelst  der  Ausdehnung  allein 
alle  bewundernswürdigen  Wirkungen  in  der  Natur, 
selbst  das  Leben  und  die  Bewegungen  der  Thiera 
hervor.  Da  nun  aber  Gott  blos  dadurch  den  Gei- 
stern alle  Dinge  sehen  lassen  kann ,  dab  er  sie 
Das  sehen  läfst,  was  in  ihni  Beziehung  auf 
diese  Dinge  h*t,  und  sie  darstellt;  sq  ist  es 
nicht  wahrscheinlich,  dafs  Gott  anders  handelt, 
und  etwa  so  viele  unzählige  Ideen  hervorbringt, 
a)s  es  erschaffene  Geister  giebt.  Uebrigens  sehen 
die  Geister  nicht  defswegen  etwa  auch  das  Wesen 
Gottes,  weil  sie  alle  Dinge  in  Gott  schauen.  Denn 
Gott  ist  vollkommen,  aber  was  sie  in  Gott  sehen, 
nämlich  theilbare,  geformte  Materie,  und  derglei- 
chen Dinge  sind  höchst  unvollkommen  ;  denn  in  Gott 
*  selbst  ist  nichts  Getheiltes  oder  Geformtes;  er  ist 
ganz  Wesen,  weil  er  unendlich  ist,  und  alles 
enthält,  er  ist  kein  besonderes  Wesen.  Für  diese 
Ansicht  spricht  ferner,  dafs  sie  uns  in  die  gröfste 
Abhängigkeit  von  Gott  versetzt.  Denn  wir  erken- 
nen dadurch,  dafs  es  Gott  selbst  ist,  der  die  Phi- 
losophen in  ihren  Erkenntnissen  erleuchtet,  die 
die  undankbaren  Menschen  natürliche  nennen, 
ob  sie  gleich  vom  Himmel  kommen,  dafs  er  der 
allgemeine  Lehrer  der  Menschen,  das  wahre 
Licht  des  Geistes  ist.  [6] 

Am  meisten  aber  begründet  diese  Ansicht  die 
Art  und  Weise,  wie  der  menschliche  Geist  alle 
Dinge  wahrnimmt.  Es  ist  ausgemacht,  dafs,  wenn 
wir  an  irgend  eine  besondre  Sache  denken  wol- 
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len,  wir  zuerst  den  Blick  auf  *  alle  Dinge.  ;  wdrfefl* 
und  dann  erst  das  Object  uns  vergegenständlichen* 
über  welche»  wir  denken'  wollen.  Wir  könnten 
nun  aber  nicht  ein  besondres  Wesen  zu  sehen  oder 
zu  betrachten  verlangen,  wenn  es  uns  nicht  schon 
Gegenstand  wäre,  Wenngleich  nur  im  Allgemei- 
nen und  dunkel.  Dieses  Verlangen  daher,  alle. 
Dinge  nach  einander  zu  betrachten,  ist  ein  siche- 
rer Beweis,  dafs  alle  Wesen  unserm  Geiste  gegen- 
wärtig sind.  Wie  könnten  nun  aber  dem  Geiste 
alle  Dinge  gegenwärtig  sein,  wenn  ihhi  nicht  Gott 
gegenwärtig:  wäre,  d.  h.  das  .Wesen  ,  das  alle  We- 
sen in  seinem  einfachen  Wesen  enthält?  Selbst 
allgemeine  Ideen,  wie  z.  B.  di«  Gattung,  die  Art 
könnte  sich  der  Geist  nicht  vorstellen,  wenn  er 
nicht  alle  Wesen  in  Einem  Wesen  schaute.  Denn 
da  jedes  erschaffne  Wegtin  uns  ein  besondres  We- 
sen ist,  so  kann. man  nicht  sagen,  dafs  man  et- 
was Erschaffnes  zu  seinem  Objecto  hat,  wenn, 
man  z.  B.  ein  Dreieck  im  Allgemeinen,  wie  es 
nämlich  nicht  ein  einzelnes  oder  besonderes  ist,  son-, 
dem  in  seinem  Begriffe  alle  Dreiecke  enthält,  be- 
trachtet. (Ebend.  Ch.  6.)  Endlich  der  erhabenste, 
der  schönste,  der  stärkste,  der  erste  oder  unab- 
hängigste Beweis  von  der  Existenz  Gottes  ist 
die  Idee  des  Unen dli  eben.  Denn  ob  wir  gleich 
keinen  Begriff  vom  Unendlichen  haben,  so  haben 
vir  doch  unbestreitbar  eine  und  zwar  sehr  deut- 
liche Idee  von  Gott,  eine  Idee,  die  wir  nur  durch 
nnsre  Verbindung  mit  ihm  haben;  denn  die  Idee 
des  unendlich  vollkommnen  Wesens  ist  unmöglich 
etwas  Erschaffnes.  Der  Geist  hat  aber  nicht v  s 
nur  die  Idee  des  Unendlichen,  er  hat  sie  sogar  ( 
vor  der  des  Endlichen.  Denn  die  Idee  des 
unendlichen  Wesens  erhalten  wir  allein  dadurch, 
dafs  wir  bloß  dag  Wesen  denken,  abgesehen  da- 
von, ob  es  endlich  oder  unendlich  ist.  Um  aber 
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die  Idee  des  Endlichen  zu- bekommen,  müssen  wii 
noth wendig* Etwas  von  diesem  allgemeinen  Be* 
griffe  des  Wesen«  hinweguehmen,  er  ist  folg--« 
lieh  früher,  als  der  Begriff  des  endlichen  Wesens 
Der  Geist  nimmt  daher  jedes  Ding  nur  in  der 
Idee  desUnendlichen  wahr,  und  weit  gefehlt^ 
dafs  er  diese  Idee  au»  der  dunklen  Zusammenlas** 
sung  aller  seiner  Ideen  von  den  besondern  Wesen 
bildete,  so  sind  vielmehr  alle  diese  besonderen 
Ideen  nur  eingeschränkte  Vorstellungen! 
vom  Unendlichen,  die  an  der  allgemeinen Ideö 
des  Unendlichen  Theil  haben,  gleichwieOott  selbst 
sein  Wesen  nicht  von  den  Kreaturen  hat,  sondern 
alle  besondere  Wesen  an  dem  göttlichen  Sein  nur 
auf  beschränkte  Weise  Theil  haben.    [7]      ~  * 
Die  Ideen  haben  Wirk sa mk ei t  Sie  wir- 
,  ken  auf  den  Geist,  sie  erleuchten  <llih;  sie  machen 
ihn  glücklich  oder  unglücklich  durch  die  ange* 
nehmen  oder  unangenehmen  Vorstellungen,  mit 
welchen  sie  ihn  afficireni    Nun  kann  aber  nichts 
unmittelbar  im  Geiste  wirken,  wenn  es  nicht  über 
ihn  steht;    Gott  allein  also  kann  auf  ihn  wir- 
ken, und  alle  unsre'  Ideen  befinden    sich  da- 
her noth wendig  in  der  wirksamen  Substanz  der 
Gottheit,    die    allein    auf   Intelligenzen  wirke» 
und  sie  bestimmen  .kann.    (Ebend.  Ch.  6.)  Es* 
ist  nicht  möglich;  «>&  etwas  andre«,  als  Gott 
selbst  der  Hauptzweck' seiner  Handlungen  ist.  Nicht 
nur  unsere  natürliche  Lifebe,  d.  i.  der  Glückselig— 
keitstrieb,  den  er  unsgmtf  Geiste  eingepflanzt,  son- 
dern auch  unsre  Erkenntnifs  hat  daher  Gott 
zu  ihrem  Ziele;   denn  Alles,  was  von  Gott  kommt, 
kann  nur  für  ihn  sein.    Wenn  Gott  einen  Geist  er- 
schüfe, und  ihm  zur  Idee  oder  zum  unmittelbaren 
Objecte  seiner  Erkenntnifs   die  Sonne  gäbe;  so 
würde  ihn  Gott  für  die  Sonne,  nicht  für  sich  ma 
cheu«'   Nur  insofern  kann  daher  Gott  die  Erkennt- 
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nife  seiner  Werke  zum  -Ziele  eines  Geistes  machen, 
als  diese  Efkenntnifs  zii gleich' eine  Erkerrntnifs  Got- 
tes in  irgend  einer  Weis*  ist.  Wir  könnten  da- 
rum gar  nichts  schauen,-  ^wenn  wir  nicht  Gott 
in  irgend  einer  Weise  schauten,  wie  wir  gar  kein 
besonderes  Gut  ii  eben  '  könnten ,  wen»  wir  nicht 
das  allgemeine  Gut  liebten.  Wir  sehen  alle  Dinge 
nur  durch  unsre  natürliche  Erkenntnis  von  »Gott. 
Alle  unsere  besondern  Ideen,  die  Ideen 
der  erschaffnen  Wesen  sind  !  nur  « Ein- 
schränkungen von  der  Idee  des  Schopf  ers, 
gleichwie  alle  unsere  Willensneigungen  zi  denCrea- 
turen  nur  Bestimmungen  und  Einschränkungen  von 
unserer  Neigung  zu  Gott  sind.    [8]  •  > 

ts         .In  iv.i*j  n&i'x   .  täub         »  •  • 

§.  '104. "  *!  :,<> 


D  i  c  verschiedenen  üres'cn  tli  chen  ErkennVnifsarteu 

v     des'  Geistes.  vv  |0" 
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Es  giebt  vier  .verschied  ene  Erkenntnis  weisen.: 
Die  Seele  erkennen  wir  nicht,  wie  die  Körper  aus- 
ser uns,  durch  ihre  Idee-;  wir  sehen  sie  daher  nicht 
in  Gott,  wir  erkennen  sie  allein  durch  unser  Selbst- 
gefühl oder  Be willst  sein. .  Darum  ist  .unsere 
Erkenntnifs  von  ihr  unvollkommen.  Wir  wissen 
von  unsrer  Seele  nichts  weiter ,  als  was  wir  von 
ihr  durch,  unser  Gefühl  erfahren.  Hätten  wir  nie 
das  Gefühl  des  Schmerzes,  der  Wärme,  des  Lich- 
tes gehabt,  so  könnten  wir  nicht  wissen, V ob  un- 
sere Seele  eine  Empfänglichkeit  für  diese  Gefühle 
hätte.  Könnten  wir  dagegen  in  Gott  die  Idee  sehen, 
die  unsrer  Seele  entspricht;  so  könnten  wir  zu- 
gleich alle  ihre  möglichen  Eigenschaften  erkennen, 
wie  wir  in  der  Idee  der  Ausdehnung  alle  ihre 
möglichen  Eigenschaften  erkennen  können.   [  9  ] 

Was  wir  vo»  unsrer  Seele  erkennen ,  ist  viel- 
leicht soviel  als  wie  Nichts  in  Vergleich  zu  dem, 
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was  sie  an  rieh  ist,  Dean  unser  Bewußtsein 
von  uns  selbst  stellt  uns  vielleicht  nur  das  Wenig- 
ste von  unserm  Wesen  vor.  Wir  haben  daher  .von 
der  Natur  der  Seele  keine  so  vollkommne  Erkennt- 
nis wie  von  der  Natur  der  Körper,  ob  wir  gleich 
viel  deutlicher  die  Existenz  unserer  Seele,  als  die 
Existenz  unsres  Körpers  und  der  uns  umgebenden 
Körper  einsehen.  Wir  tonnen  darum  auch  keine 
Definitionen  von  den  Modificationen  oder  Be- 
stimmungen der  Seele  gebe*.  Denn  da  wir  we- 
der die  Seele,  noch  ihre  Modi fication  durch  Ideen, 
sondern  allein  durch  Empfindungen  erkennen , 
und  solche  Empfindungen,  wie  Schmerz,  Vergnü- 
gen ,  Wärme  nicht  an  Worte  gebunden  sind ;  so 
ist  klar,  dafs,  wenn  einer  nie  die  Gefühle  des 
Vergnügens  und  des  Schmerzes  gehabt  hätte,  er 
unmöglich  durch  Definitionen  die  Erkenntnifs  der- 
selben bekommen  könnte.  Wir  selbst  für  uns  sind 
uns  daher  ganz  dunkel  und  undurchsichtig;  um 
lins  zu  sehen,  müssen  wir  inns  ausser  uns  betrach- 
ten, und  wir  werden  daher  unser  Wesen  nicht  er- 
kennen ,  bis  dafs  wir  uns  in  dem  betrachten ,  der  un- 
ser Licht  ist,  und  in  dem  erst  alle  Dinge  Licht 
werden.  Denn  ausser  Gott  sind  selbst  die  geistig- 
sten Substanzen  ganz  unsichtbar. 

Die  Seelen  der  andern  Menschen  aber  und 
die  reinen  Geister  erkennen  wir  nur  durch  Ver- 
muthung.  Wir  erkennen  sie  weder  in  ihnen  selbst, 
noch'  durch  ihre  Ideen,  und  da  sie  von  uns  ver- 
schieden sind,  so  können  wir  sie  auch  nicht  durch 
das  Bewußtsein  erkennen.  Wir  vermuthen  allein, 
dafs  die  Seelen  andrer  Menschen  eben  so  sind,  wie 
die  unsrigen.  Wir  behaupten  von  ihnen,  dafs  sie 
dieselben  Gefühle,  wie  wir,  haben,  und  selbst  dann, 
wenn  diese  Gefühle  keine  Beziehung  auf  den  Kör- 
per haben,  sind  wir  gewifs,  dafs  wir  uns  nicht 
täuschen,  weil  wir  in  Gott  gewisse  unveränderliche 
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Ideen  und  Gesetze  erbÜckei?,  ans  denen  wir  mit 
Gewifsheit  erkennen,   dafs  Gott  auf   die  andern 
Geister  eben  so  einwirkt,         auf  uns.  (Ebend. 
Liv;  III.  .Ch^  *fd."  iEcbur^sseinens-  ;gm,fe  -  ML  liv. 
de  la  rech;  <L  L  Ver.)  Burdi  sich  selbst  »aber 
und  -o -litte-  Ideen  erkeunfc  »man  die'  Gegenstände; 
wenn;  tieid b^ch  «i cU  a«lti »t l i n t el l  ig* b dl  4Aer 
erkennbar. sind,  d;rlk:'weriun*ie  aufnderf; Geist 
einwirken,  i«ttd  daher  sieh i ihm  offenbaren  können. 
Dem*  i  der  Verstand  ist:  eirii rein /passivus' -Veiftnögen 
der  Seele;  >- Es*  ist  bun<«aber:  nur  G*)tt  ailetrn, 
den  mäin  durch  sucfai  selbst  erkenrU;  denn 
ob  es  gleich,  ausser  ihm  noch  andere  geistige  We- 
sen giebty  die  auch  darcli ,  ihre  Natur  erkennbar 
zu  sein  scheinen  ;  so  ist  es  doch,  nur  Gott  allein* 
der  in  dem  Geiste  wirken,  und  sich  ihm  enthül- 
len kann.    Nur.  von1 '.  Go  t  t  la  Hei  n  haben  •  mr«  da- 
her eine  u  n  m  ittelba-re  und  >di rect e  Aint chau- 
u  n  g.    Denn  <  mir » er:  kann  den :  Geist  .durch  'seine 
eigne  Substanz  ►  ierleuchten;  uöd  -  es  ist  daher  rauch 
in  diesem  Leben  nar-  unsre  Einheit  mit  Gott  die 
Ursache ,  dafs  wir  das  zu  erkennen  föh ig  «i od, 
was  wir  erkennen.    Es  ist  unmöglich,  zu  denken, 
dafs  etwas  E  r  s  ch a  f  f  n  e  * '  das :  U  ■  e  n  d l  i  cfa  e  vor- 
stellen können  dafs  das  Wesen  ohne  Einschrän- 
kung, das  irnend  lieh ey 'das  allgemeine  We- 
sen durch  eine  Idee,  d.       ein  besondreres, 
ein  von  dem  allgemeinen  und  unendlichen  Wesen 
verschiedenes  Wesen  könnte    vorgestellt  werden. 
Was  aber  die  besondern  Wesen  betrifft,  so  ist  es 
nicht  schwer  zn  begreifen,  dafs  sie  durch,  das  un- 
endliche Wesen,  welche*  sie  in  seiner  höchst  wirk*« 
samen  und  folglich  höchst  in  teil  ig  iblen  Substanz  ent- 
hält, können  vorgestellt  werden.    Wir  müssen  da~ 
her  behaupten,  dafs  wir  Gott  durch  sich  selbst 
erkennen,  obgleich  unsre  Erkenn tnifs  von  ihm 
in  diesem  Leben  sehr  unvollkommen  ist.  [w] 


< 


Digitized  by  Google 


J>U<  Arf^nd  Wei*4,}wie  4er  Geist  4ie  Pittge  in 


■   •      I     >  k  •  >    »    ^  .»-l  I  Ii  «»»•  ...4..J 


•Die-Kor-per-  dagegen  mit  ihren  Eigenschaf- 
ten! s  erkehiMJB  wfc,  iW;i(*^a;  gezeigt  wurde  f  nur 
vermittels^  Dde  en^  ureä  sie  n  i  cht ,  4  uroh  s  ich 
selbst*  intelli  gihel'  sind,  und  daher  nur  in 
dem  Wesen,  geschaut:  werden '  .können  9 .  welches  sie 


unsre  Erkenntnifs  von  ahneö  auch ,  sehr  vollkom- 
men^ l  kh  h i  .ünsre :  Idee ;  -  wom  i»  der  •  Ausdehnung  ist 
inhaltsreich  genug*  tiro  dur<  h  sie  alle  ihre  nur 
immer  »läßlichen : Eigenschaften  zu  erkennen ;  was 
untrer  Eskeontnifs  vtin  i  der  i Ausdehnüfag,  ..dein  Fi- 
^urear  und  Bewegungen  sriaugelt,  ist!  nicht  ein 
Mängel  der  Ideen,  die  sie  Vorstellen,,  ttoudtera'mis- 
retf  (xei&tes,  der  sie  betrachtet.  (Ebend.  Cliap.lJVr.  3«) 
k  iBiei  Körper  sehen,  (das  Sehen  hier  Uos  im 
Sinne  des  .Wahrnehmens  vermittelst  des  Gesichts- 
sinnes *:  genommen)  heifst  aber  nichts  andres,  als 
in  >  seinem  :  {feiste  die  Idee  der  Ausdehnung^,  die 
ihn: ;  mit :  Verschiedenen  t  Farben  berffhit  oder  be- 
slmnnt.  wirklich  gegenwärtig  haben.   :I)ie  Kör- 
pers sieht  i  Hban;  dalier  nur  uin  der  idealen  und 
all  geine.r  ae  n»  At  u  s.deh  n  u  n  g f   die> n durch  die 
Farbenjiecst< sin a lieh- ;Bn(^  besondert  wird,-  und  die 
Farbedi  skd  nSchfo,  afe  .flie,  sinnlichem  Vorstellun- 
geu^/di©  ;*Ue  Seele». iuou  der  Ausdehnung  hat, 
wein  - diese  in  ihr  vwi* kt  uäd  sie  modihciit. Un- 
ter der*:  Ausdehnung  , ist .  aber .  natürlich ;  nur '  immer 
dini  inteliigible,  die  Idee  : oder   der  Arth  et  jp 
d^/MuitesLie,  zu  verstehen;  denu  die  materielle 
Ausdehnung  kairö  Ja  : offenbar ;  nichts  Unmittelbar 
auf  doa>.iGf€is±  einwirken^    Sie  ist  absolut r  unsicht- 
bar durch  «ch  selbst  ;  es  sind  nur  diointelligibeln 
Ideen  y  «He  Intelligenzen  afficiren  können.»  u  u 

Wjie  .ufle  besondern  Körper  aus  einer  allge- 
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meinen  Ausdehnung  oder .  Materie  '  bestehen  und 
einer  besondern  Form :  so  sind  alle  besonder  n 
Ideen  d ei  Körper  nichts  tfeifcuyials  die  allgemeine 
Idee  der  !  Ausdehnung  jinovbrröhiedeatoi  formen, 
oder  wird  : in  allen  beatimmtiin  .ausgedehnten  Din- 
gen nur  die  Ausdehnung  auf eine  bestimmte  Weise 
anlese  haut.-  Alles  Ausgedehnte  sehen  wir  darum 
jm*  in  derAwadehniings  oderiiaMgemeSnca  Idee  der 
Ausdehnung  Diese  Jdee  ist  daher  an ch  der  hau pl- 
sächliche  /Beweis ,  i  dafs  wir.  alle  Dinge  in  Gö tt 
sehen ;  denn  die  Idee  der  Ausdehnung  kau n  sich 
nur  i  n '-Im  ott  finden  ,  sie  kann  keine  Mortifica- 
tio n  unsrer  Seele  sein.  Alle nMtidificationen  eines 
endlichen  Wesens  sind  notwendig  end licht  Denis, 
da  die  Modüication  einer  Subslanz  eine  bestimmte 
Weise  ihres  -Heins'  ist,'  so  kann  sie  offenbar,  keinen 
yrersemcJübifafig  ihabeiv  ^1»  «ie  Substan».seibÄa 
Nun  ist,  aber  unser  Geist  beschränkt,,  und  di* 
Idee;  dber.  A  u&dehnurig  u  n  b  e  s  ch  r  ä  n  kt denn tmkx 
können  sie  nicht  erschöpfen,  noch  Glänzen  in- ihr 
entdeckte- .  ;  Man  sieht  daher  die  Körper  nun  in 
Gott,  da  si-ch  die  Idee  dien:  Ausdehnung,,  in  der 
\v.ir  alle  -Dinge  sehen,  wegen  ihrer  Unbeschränkt- 
h<:it  nur  «ia  iahi  finden  kann.  ir£^$]M  1  41  •» » /^i#**o^ 
f  :  Dal*  Avir  aber  si  n  n  1  i  che  Körper  und  reelle 
Figuren  selienr  dazu  ist  nicht,  nöthig,  dafs  es  auch 
in  <«ütt,  sej bat,  oder  ii  der  Ideakn  Ausdehnung 
sinnliche .  -  Körper  1  und  .  Avirkiiche  Figuren ')  giebt. 
Der  Geist  ■  kann  .  einen  Theil  von  der  unendlichen 
idealen  I  Ausdehnung ,  die  Gu tt  enthält,  wahrneh- 
men j '  -  undb;daher)  -in  i  Gott  alle  Figuren  *  erkennen  * 
denn  j(  (lc  bekränzte  ideale  Ausdehnung  ist  noth- 
wendig  eine  ideale  Figur,  da  effij JFigur  ^a-  weiter 
nichts,  als  eine  Begründung  der  Ausdehnung  ist. 
Einen  bestimmen  Körper  -aber  liehen  r0der  fühlen 
Avir,  xvemh  seine  Idee,  tfe.Lr  eine  tcfitimmte  Fi- 
gnr    üerf  idealem:  und  .  allgemeinen  Ausdehnung 


fein mUftl»  und  heben dtort  wird  dwrch die tFarbe^ 
oder '  irgend •  leine*  >  andere  sinnliche  Vmsteirang,-  mit 
dör^ein«-  Idee  die  Seele  afficirt,*  arid  welche  die 
Seele 'ttfii  ik*  verbindet;  ^eliiüdie* Seete  breitet  fast 
imnier  Uwe '  Gefühle:  aber  i die  Idttoi liu^tidie ;«rf 
*ie  einefr i  lebhaften  Eindruck  machen,  -  Man  mnb 
die  ideal«  Welt,  daher,  nicht  in '<&h  solche*  Ver* 
haltnifs?  an  der:  «iraaliehen  oder  materiellen  setzen; 
als,  :  wanw'es-  z.tR »wtihfr ieine  ideale  Soima,  einea 
ideale» i  Bannt!  gäbe ,:i  so  adem  .Zwecke,  •? uns  idie 
Sonne  oder  den?  Baam  voranstellen;  Denri  da  jede 
ideale i Ausdehnung  ladt.ieh*  Kreis  oder  ♦»! Herl  id«~ 
aknr  Föfmi  einer  San n±4 /eines  Baums  oder  Pferde* 
TOrsiellbar  ist,  sd>iha«b»  sie  uns  a»r  Vorstellung 
Aw^Somrfef  ;  eines*  ßfiauins.f  eines  Pferdes  dienen  $ 
fblglfjth.  eine  ideale  Sonhay  ein  idealer  Baum  u.  a. 
w-/  werden,  wenn  die' Seeie  auf  Veranlassung  der 
Mbrjhmreiae  Empfindung- mit  diesen  idealen  Ge^ 
genständen  oder  Ideen,  verbinden  Jtann^.d.ihl  wenn 
diese*  Ideen  die  Seele  mit  sinnlichen  Vorstellung 
geaafftciren.  (Ectairc.  sur  le  IH.-Liv*  de  la  R. 
XJ  Eclairc.)  Die  sinnlichen  Dinge  nehmen  wir 
daher,  auch  nicht  mit  einem  vom  Verstände  ver- 
schiednen  Vermögen  wahr  ,i.  es  igt /dar  V  erat  and 
selbst),:  4er  die  Dinge,'  i  trenn  sie  abwesend  »sind, 
sich  vors  teilt,  und  der:  si*  fühlt,  wen» 'sie  -gegen  - 
wtfrtig  sind.  JMebELnfeUdu»^  die 
Sinne  sind  nich^y  als  derV er »tqndl selbst,  in- 
wiefern er  die  Gegenstände  durch  : die  Orgahe  des 
Körpers  /wahrnimmt:  Denn  der)  Verstand  4sti»ichts 
weiter,  als  ,  die  Fähigkeit  der n Sealdjnalle? iDinge, 
©den*  wäs^inaiSfk^idieyMceh  aller<;Büig*>  in  sich 
aufzunehmend  *pÄ)>  r.U  .tu.  i  »  ?.li.->;#*  oitr> 

Gott  ist  also  *die  intdligible  Weity  da*  Lieht 
menschlichen:  Geistes,  hYKäre:  diese  Wahrheit 
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nicht  abstrakter  nnd  metaphysischer  Natur,  so  be- 
dürfte es  keiner  weitern  Beweise.  Aber  das  Ab- 
strakte ist  den'  meisten  Menschen  unbegreif- 
lich, nur  das  Sinnliche  bewegt  und  fesselt  ih- 
ren Geist.  Was  über  die  Sinne  und  die  Einbild- 
ungskraft hinausgeht,  können  sie  nicht  zum  Ob- 
ject  ihres  Geistes  machen  und  folglich  nicht  be- 
greifen.   [14]  ' 

Hier  also  noch  einige  Gründe.  Jedermann 
gesteht  ein,  dafs  alle  Menschen  fähig  sind,  die 
Wahrheit  zu  erkennen,  und  selbst  die  am  wenig- 
sten erleuchteten  Philosophen  räumen  ein,  dafs 
der  Mensch  an  einer  gewissen  Vernunft,  die  sie 
nicht  näher  bestimmen,  Antheil  hat;  defswegen 
definiren  sie  ihn  als  ein  der  Vernunft  theilhaftiges 
Wesen.  Denn  jeder  weifs,  wenigstens  dunkel,  dafs 
die  wesentliche  Differenz  des  Menschen  in 
seiner  Einheit  mit  der  allgemeinen  Ver- 
nunft enthalten,  ist,  obgleich  in  der  Regel  kei- 
ner weifs,  was  denn  diese  Vernunft  in  sich  ent- 
hält, und  sich  darum  bekümmert,  es  zu  entdek- 
ken.    Ich  weifs  z.  B. ,  dafs  zwei  mal  zwei  vier 
macht,  und  dafs  man  seinen  Freund  seinem  Hunde 
vorziehen  mufs,  und  ich  bin  gewifs,  dals  es  kei- 
nen Menschen  in  der  Welt  giebt,  der  es  nicht 
eben  so  gut,  wie  ich,  wissen  kann.    Nun  erkenne 
ich  aber  nicht  diese  Wahrheiten  in  dem  Geiste 
der  Andern,  wie  auch  die  Andern  sie  nicht  in 
dem  meinigen  erkennen.  Nothwendig  giebt  es  also 
eine  allgemeine  Vernunft,  die  mich  und  alle 
Intelligenzen  erleuchtet,    Denn,  wenn  die  Ver- 
nunft, die  ich  befrage,  nicht  dieselbe  wäre,  die 
den  Chinesen  auf  ihre  Fragen  an  sie  antwortet; 
so  könnte  ich  es  doch  offenbar  nicht  so  bestimmt 
wissen,  als  ich  es  weifs,  dafs  die  Chinesen  die- 
selben  Wahrheiten  einsehen,  die  ich  einsehe.  Die 
Vernunft,  die  wir  befragen,   wenn  wir  in  uns 
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gehen,  igt  daher  eine  allgemeine  Vernunft. 
Ich  sage,  wenn  wir  in  uns  gehen;  denn  ich  meine 
nicht  die  Vernunft ,  der  ein  leidenschaftlicher 
Mensch  folgt.  Wenn  einer  das  Leben  seines  Pfer- 
des dem  seines  Kutschers  vorzieht,  so  hat  er  da- 
zu voW  auch  seine  Grunde,  aber  es  sind  mir 
besondere  Gründe,  vor  denen  jeder  vernünftige 
Mensch  zurückschaudert,  und  die  in  Wahrheit 
unvernünftig  sind,  weil  sie  defr  höchsten  Vernunft, 
oder  der  allgemeinen  Vernunft,  die  alle  Menschen 
befragen ,  widersprechen. 

Ich  bin  gewifs,  dafs  die  Ideen  der  Dinge 
unveränderlich,  und  die  ewigen  Wahrhei- 
ten und  Gesetze  nothwendig  sind;  es  4st 
unmöglich,  dafs  sie  andere  sind,  als  sie  sind; 
Nun  finde  ich  aber  in  mir  nichts  Unveränderliches 
und  Nothwendiges ;  ich  kann  nicht  sein,  oder 
nicht  so  seiiiV  :als  ich  bin;  es  kfcnn  Geister  geben, 
die  mir  nicht  gleichen,  und  doch  bin  ich  gewifs, 
dafs  es  keine  Geister  giebt,  die  andre  'Gesetze 
und  Wahrheiten  erkennen,  als  ich;  denn  jeder 
Geist  sieht  nothwendig  ein,  dafs  zwei  mal  zwei 
vier  mächt ,  und  dafs  einer  seinen  Freund  seinem 
Hunde  vorziehen  mufs.  Es  ist  daher  eirt  noth- 
wendiger  Schlufs,  dafs  die  Vernunft,  die  alle  Gei- 
ster befragen,  eine  ewige  und  nothwendige 
Vernunft  ist. 

Es  ist  ferner  evident,  dafs  eben  diese  Ver- 
nunft Unendlich  ist.'  Der  Geist  des  Menschen 
erkennt5  klar,  dafs  es  eine  unendliche  Anzahl  voij 
intelligibein  Dreiecken,  Vier-  und  Fünfecken  und 
andern  ähnlichen  Figuren  giebt  und  geben  kann. 
Er  erkeriht  nicht  nur,  fläfs  es  ihm  niemals  an  Ideen 
von  Figuren  mangeln  ^fird,  und  dafs  er  immer 
noch  neue  entdecken  kann  ,  selbst  wenn  er  sich 
auch  eine  ganze  Ewigkeit  hindurch  nur  mit- die- 
sen Arten  von  Ideen  beschäftigte ;    sondern  er 

# 

4 


Digitized  by  Google 


nimmt  selbst  auch  das  Un  endliche  in  der  Aus- 
dehnung wahr;  denn  er  kann  nicht  zweifeln, 
dafs  seine  Idee  vom  R^ume  unergründlich  ist  *). 

Der  Geist  ist  nun  tVoh'l  endlich ;  aber  unend- 
lich1 imifs  die  Vernunft  sein ,  die  er  biefragt ;  derin 
er  schaut  klar  das  Unendliche  in  dieser  höchsten 
Vernunft  an;  obgleich  er  es  nicht' begreift,  und 
kann  die  Vernunft  nicht  erschöpfen;  sie  hat  auf 
jede  seiner  Fragen,  es  sei  auch  worüber  es  nur  im-* 
mertiolle*  eine  Antwort -bereit. 

Wenn  :e*  aber  wahr  ist,  dafs'  die  Vernunft,  an 
der  alle  Menschen  Antheil  haben,  allgemein  ist, 
Währ,'  dafs  sie  unendlich,  wahr ,  dafs  sie  ewig  und 
nothwendig  ist ;  so  ist  es  gewifs,  dafs  sie  nicht  von 
der  Vernunft  Gottes  selbst  unterschieden 
ist;  denn  nur  das  allgemeine  und  unendliche  Wesen 
enthält  in  sich  selbst  eine  allgemeine  und  unendliche 
Vernunft.  Alle  erschaffne  Wesen  sind  besondere 
Wesen  :  <He  allgemeine  Vernunft  ist  also  keine  Crea- 
tur.  Nichts  Erschaffnes  ist  unendlich,  die  unendliche 
Vernunft  ist  also  nicht  erschaffen.  Die  Vernunft 
aber,  die  wir  befragen,  ist  nicht  blos  allgemein  und 
Unendlich:  sie  ist  auchfnotfrw endig  und  unab-» 
hängig,  ja  wir  fassen  sie  gewisser  Mafsen  unab- 
hängiger, als  Gott  selbst;  denn  Gott  kann  nur  in 
Gemälsheit  dieser  Vernunft  handeln;  dr  hängt  von 
ihr  in  'einem  gewissen  Sinne  ab,  ermufs  sie  befra-» 
gen  und  befolgen.  Gott  jedoch  befragt  nur  sich 
selbst;  er  hängt  von  nichts  ab.  Die  allgemeine 
Vernunft  ist  also  von  Gott  selbst  nicht  unterschied 

I  ♦ 

*)  Das  Unendliche  nimirif  übrigens' 1MT.  häufig  und  so  auch  Wer, 
was  sich  naroentiich  in  dem  Beispiel  von  einer  Irrational- 
gröf&e  zeigt,  das  er  bei  dieser  Gelegenheit  giebt,  in  einem 
sehr  unphilosophischen  Sinne,  im  Sinne  der  blofsen  Grän- 
•  tenlosigkeit.  Jedoch-  in  der  Beziehung  auf  das,  was  er  damit 
beweisen  will,  ist  es  ganz  gleichgültig,  wie  das  Unend- 
liche aufgefaßt  und  bestimmt  wird. 
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den;  sie  ist  mit  ihm  von  gleicher  Ewigkeit  nnd 
Wesenhaftigkeit.  [»] 

Gott  das  Princip  nnd  wahre  Object  deswillen«. 

Wie  Gott  das  Princip  aller  Erkenntnifs  im 
Geiste  ist  9  so  ist  er  auch  in  ihm  das  Princip  aller 
Beweguno;  und  Thätigkeit,  das  Princip  des  Wil- 
lens und  der  Neigungen.  \ 

Wie  die  Geister  nichts  erkennen  können,  wenn 
sie  nicht  Gott  erleuchtet,  nichts  fühlen,  wenn  sie 
nicht  Golt  bestimmt;  so  können  sie  auch  nichts 
wollen,  wenn  nicht  Gott  in  ihnen  den  Trieb  zum 
Guten  überhaupt,  d.  h.  zu  Gott  erweckt.  Sie  kön^ 
nen  zwar  dieser  Bewegung  oder  diesem  Triebe  eine 
andere  Richtung  geben ,  nämlich  die  Richtung  auf 
andere  Objecte,  als  Gott,  aber  diese»  Können  kann 
man  wohl  nicht  ein  positives  Vermögen  nennen. 
Uenn  wenn  Sündigen-können  ein  Vermögen  ist,  so 
int  das  ein  Vermögen,  das  der  Allvermögende  nicht 
hat.  Hätten  die  Menschen  von  sich  selbst  die  Macht 
oder  das  Vermögen ,  das  Gute  zu  lieben ,  so  könnte 
man  ihnen  wohl  einige  Macht  zuschreiben  ;  aber  die 
Menschen  können  nur  defs wegen  lieben,  weil  Gott 
will,  dafs  sie  lieben,  und  sein  Wille  seine  Wirkung 
nicht  verfehlt.:  Sie  können  nur  lieben,  weil  Gott 
unaufhörlich  den  Trieb  zu  dem  allgemeinen  Gut,  d. 
h.  zu  sich  in  ihnen  erzeugt;  denn,  da  sie  Gott  sei- 
netwegen erschafft,  so  erhalt  er  sie  auch  nicht, 
ohne  sie  an  sich  zu  ziehen ,  oder  ihnen  den  Impuls 
zu  seiner  Liebe  zu  geben.  [16J 

Der  Wille  ist  nichts  andres ,  als  der  natürliche 
Trieb  zu  dem  unbestimmten  und  allgemeinen  Gut, 
und  die  Freiheit  oder  Kraft  unsres  Geistes,  jenen 
Trieb  auf  Objecte  hinzurichten,  die  uns  gefallen, 
nnd  so  die  vorher  unbestimmten  Neigungen  unsrer 
Natur,  jeKt  durch  die  Richtung  auf  irgend  einbe-* 
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sondres  Object  zu  bestimmen.  Dafs  wir  wollen,  d.i. 
das  Gute  überhaupt  verlangen,  und  zu  ihm 
uns  hinneigen,  ist  daher  zwar  eine  Notwendig- 
keit; dafs  wir  aber  dieses  oder  jenes  wollen,  zu  die- 
sem besondern  Gut  uns  bestimmen,  ist  unsre  Freiheit; 
*  denn  Gott  treibt  uns  unaufhörlich,  und  durch  einen 
unwiderstehlichen  Eindruck  zur  Liebe  des  Guten 
Überhaupt  an.  Gott  stellt  uns  zwar  auch  die  Idee  ' 
eines  besondern  Gutes  vor,  oder  giebt  uns  das  Ge- 
fühl von  ihm;  denn  nur  er  erleuchtet  uns,  und  die  uns 
umgebenden  Körper  können  nicht  auf  uns  einwir- 
ken, noch  sind  wir  selbst  unsre  Glückseligkeit  oder 
unser  Licht.  Gott  bewegt  uns  daher  auch  zu  dem 
besondern  Gute  hin ,  insofern  er  in  uns  die  Vorstel- 
lung  davon  erzeugt;  denn  Gott  erregt  in  uns  den 
Trieb  zu  allem,  was  gut  ist.  Aber  Gott  treibt  uns  ' 
nicht  nothwendig,  noch  unwiderstehlich  zur  Liebe 
dieses  Gutes  an.  Es  steht  in  unsrer  Freiheit,  ob 
wir  uns  bei  diesem  besondern  Gute  aufhalten  oder 
weiter  gellen  wollen.  Denn  wir  haben  das  Ver- 
mögen, an  alle  Dinge  zu  denken,  weil  unsre  na- 
türlich« Liebe  zu  dem  Guten  überhaupt  alle  Güter 
umfafst,  an  die  wir  denken  können,  und  wir  kön- 
nen zu  jeder  Zeit  an  alle  Dinge  denken,  weil  wir 
mit  dem  vereint  sind,  der  alle  Dinge  in  sich  ent- 
hält Wir  haben  daher  ein  Selbstbestimmungs- 
princip  in  uns,  und  dieses  Princip  ist  immer  frei 
in  Betracht  der  besondern  Güter.  Denn,  da  \ 
wir  sie  prüfen  und  mit  unsrer  Idee  vom  höch- 
sten Gute,  oder  mit  andern  besondern  Gutern  ver- 
gleichen können,  so  sind  wir  nicht  zu  ihrer  Liebe 
gezwungen.  [17] 

Gott  ist  also,  wie  das  Princip  des  Willens, 
so  auch  das  wahre,  das  eigentliche  Object  des- 
selben. Denn  es  ist  unbezweifelbar,  dafs  Gott  der 
Urheber  aller  Dinge  ist,  dafs  er  sie  um  seinetwil- 
len geschaffen  hat,  und  dafs  er  das  menschliche 
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Herz  durch  einen  unwiderstehlichen  Impuls  stets 
zu  «ich  hinreifgt.  Gott  kann  ja  nicltf  wollen;  daj* 
irgend  ein  Wille  ihr»  nicht  liebt,  oder  ihn  wenige^ 
als  irgend  ein  andres  Gut  liebt,  wefcn >  eö  anders 
außer  ihm  ein  Gut  noch  geben  kann.  Denn  er 
kann  nicht  wollen,  dafs  ein  Wille  das  nicht  liebe, 
was  der  höchste  Grad  des  Liebenswürdigen  ist, 
und  das  am  meisten  liebe,  was  der  geringste  Grad 
des  Liebenswürdigen  ist.  Unsre  eingeborne  oder 
natürliche  Liebe  hat  daher  Gott  zu  ihrem 
Objecte;  denn  sie  kommt  von  Gott,  und  es  wäre 
nichts  im  Stande,  diese  Neigung  zu  Gott  von  ihm 
abzuwenden,  als  Gott  selbst,  der  sie  uns  eindruckt. 
Jeder  Wille  folgt  daher  nothwendig  den  Beweg- 
ungen dieser  Liebe.  Die  Gerechten,  wie  die 
Gottlosen,  die  Seligen,  wie  die  Verdamm- 
ten lieben  Gott,  mit  dieser  Liebe.  Denn 
da  diese  unsre  natürliche  Liebe  zu  Gott  eins  ist 
mit  unsrer  natürlichen  Neigung  zu  dem  allgemei- 
nen Gut,  zu  dem  unendlichen  Gut,  zu  dem  höch- 
sten Gut;  so  ist  offenbar,  dafs  alle  Gefcter  Gott 
mit  dieser  Liebe  lieben,  da  nur  er  allein  das  all- 
gemeine Gut,  das  unendliche,  das  höchste  Gut 
ist.  Denn  alle  Geister  und  selbst  die  Teufel 
brennen  vor  Begierde,  .glücklich  zu  sein ,  und 
das  höchste  Gut  zu  besitzen,  und  verlangen' es 
ohne  Wahl,  ohne  Ueberlegung,  ohne  Freiheit* 
blos  aus  einem  nothwendigen  Triebe  ihrer  Natur. 
Da  wir  für  Gott  erschaffen  sind,  für  ein  unendliches 
Gut,  für  ein  Gut,  das  alle  Güter  in  sich  fajst; 
so  kann  daher  auch  erst  der  Besitz  dieses  Gutes 
das  Verlangen,  den  Trieb  unsrer  Natur  stillen.  [18] 

§.  109. 

Gott  das  Princip  aller  Tbätigkeit  and  Bewegung 

der  Natur. 

Gott  ist  eben  so,  wie  das  Princip  aller  gei- 
stigen Bewegungen,  das  Princip  aller  Wir^ 
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kungen  und  Bewegungen  in  der  Natur. 
Denn  die  Materie  ist  durchaus  ohne  Thätigr- 
keit.  Die  heidnischen  Philosophen  nahmen  zwar 
zur  Erklärung  der  Wirkungen  in  der  Natur  sub- 
«tanzielle  Formen,  reelle  Qualitäten,  und  andre  ähn- 
liche Wesenheiten  an;  allein,  wenn  man  die  Idee 
der  Ursache  oder  der  Macht,  zu  wirken,  sorg- 
fältig.untersucht,  so  stellt  diese  Idee  unbezweifelbar 
etwas  Göttliches  vor-  Denn  die  Idee  einer 
höchsten  Macht  ist  die  Idee  der  höchsten  Gott- 
heit, und  die  Idee  einer  untergeordneten  Macht 
die  Idee  einer  niedern,  aber  dennoch  wahren  Gott- 
heit, wenigstens  im  Sinne  der  Heiden,  vorausge- 
setzt nur,  dafs  sie  die  Idee  einer  Macht  oder  wah- 
ren Ursache  ist.  Man  nimmt  daher  etwas  Gött- 
liches in  den  Körpern  an,  wenn  man  For- 
men, Fähigkeiten,  Qualitäten,  Kräfte, 
oder  reelle  Weseh?  die  durch  die  Kraft  ihrer 
Natur  gewisse  Wirkungen  hervorzubringen  im 
Stande  sind,  annimmt,  und  geräth  so  unmerklich, 
durch  die  Verehrung  der  Philosophie  der  Heiden, 
in  ihre  Gesinnungen  hinein.  Denn  es  ist  nicht 
einzusehen,  wie  man  nicht  wahre  Mächte  oder  Ur- 
sachen fürchten  und  lieben  sollte,  Wesen,  die  auf 
uns  wirken,  die  uns  strafen  können  mit  Schmerzen, 
lohnen  mit  Vergnügungen,  und  noch  schwerer 
aber  ist  es  einzusehen,  wie  man  sie  nicht  verehren 
sollte,  da  Furcht  urrd  Liebe  die  wesentlichen  Be- 
stand theile  der  Verehrung  ausmachen.  Allein  wie  . 
es  nur  Einen  wahren  Gott  giebt,  so  giebt  es  auch  nur 
Eine  wahre  Ursache,  die  Natur  oder  Kraft 
jedes  Wesens  ist  nur  der  Wrille  Gottes.  Alle 
•  Naturursachen  sind  nicht  wahre  Ursachen ,  sie  sind 
nur  die  gelegenheitlichen  Ursachen.  [19] 
'  Alle  Körper,  sie  mögen  nun  klein  oder  grofs 

sein,  haben  nicht  die  Kraft  oder  das  Vermögen, 
»ich  zu  bewegen.    Aber  eben  so,  wie  den  Kör- 
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pern  das  Vermögen  mangelt,  sich  zu  bewegen, 
mangelt  den  Geistern  die  Kraft,  sie  zu  bewegen. 
Ihr  Wille  ist  nicht  im  Stande,  auch  nur  den  al~ 
lerkleinsten  Körper  von  der  Welt  zu  bewegen; 
denn  es  findet  offenbar  keine  nothwendige 
Verbindung  zwischen  nnserm  Willen,  z.B.  den 
Arm  zu  bewegen,  und  der  Bewegung  selbst  die- 
ses Armes  Statt.  Es  ist  allerdings  wahr,  dafs  sich 
der  Arm  bewegt,  wenn  wir  es  wollen,  und  wir 
also  die  natürliche  Ursache  der  Bewegung  unsers 
Armes  sind.  Aber  die  natürlichen  Ursachen  sind 
nicht  die  wahren  Ursachen,  sondern  nur  die  ge- 
legenheitlichen oder  veranlassenden ,  die  selbst  nur 
durch  die  Kraft  und  Wirksamkeit  Gottes  wirken. 

4 

Eine  wahre  Ursache  ist  nur  eine  solche,  mit 
welcher  die  Wirkung  in  einer  nothwendigen 
Verbindung  steht  Nun  kann  aber  nur  zwi- 
schen dem  Willen  Gottes,  d.  i.  des  unendlich  voll- 
kommnen  und  allmächtigen  Wesens,  und  zwischen 
der  Bewegung  der  Körper  der  Geist  eine  nothwen- 
dige Verbindung,  und  zwar  eine  solche  erkennen, 
dafs  es  ein  Widerspruch  wäre,  wenn  auf  seinen 
Willen  oder  Befehl,  dafs  ein  Körper  bewegt  sei, 
doch  keine  Bewegung  erfolgte.  Gott  allein  ist 
also  die  wahre  Ursache,  und  hat  wahrhaft  das 
Vermögen  in  sich,  die  Körper  zu  bewegen.  Alle 
Kräfte  der  Natur  sind  in  der  That  und  Wahr- 
heit nur  der  Wille  Gottes.  [/">] 

§.  110. 

Der  wahre  Sinn  und  G ehalt  der  malebranch'  s  chea 
Philosophie,  nebst  deren  Kritik« 

Um  den  wahren  Sinn,  die  eigentliche  Idee 
der  Malebranch'schen  Philosophie,  deren  interes- 
santester und  wesentlichster  Gedanke  ist,  dafs  wir 
alle  Dinge  nur  in  und  durch  Gott  erkennen,  oder 
alle  Dinge  nur  in  ihm  Objecto  unsrer  Anschauung 
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und  Erkenntnifs  werden  können  und  sind ,  muf« 
man  nicht  Mos  den  Gegensatz  zwischen  Geist  und 
Körper  im  Auge  haben,  welchen  die  Philosophie 
des  Carteajus  fixirte,  und  wovon  M.  ausging,  son- 
dern, wie  schon  in  der  Einleitung  angeführt  Wurde, 
hauptsächlich  bedenken,  dafs  dieser  die  Seele  oder 
den  Geist,  als  ein  besonderes  Wesen,  erfafste,  eine 
Auffassung,  die  übrigens  nichts  weiter  als  eine 
nähere  Bestimmung  jenes  Gegensatzes  ist,  denn 
entgegengesetzte  Wesen  sind  eben  besondere,  dafs 
also  bei  ihm,  da  die  Besonderheit  wesentlich  Mehr* 
und  Vielheit  und  damit  Einzelheit  in  sich  schliefst, 
die  Anschauung  des  Geistes  als  lauter  Geister, 
als  einer  Vielheit  von  Geistern,  d.  i.  eben  als  eines 
einzelnen  Wesens  —  denn  mit  einem  Einzelnen 
sind  zugleich  viele  Einzelne  gesetzt —  zu  Grunde 
liegt.    M.  ging  von  der  Theologie  in  die  Philo- 
sophie über,  aber  er  wird  von  ihr  nicht  gänzlich 
und  wahrhaft  frei,  es  bleiben  die  Vorstellungen 
der  Theologie,  wenn  er  sie  gleich  gröfstentheils 
nur  anwendet,  um  sie  aufzuheben,  dennoch  we- 
nigstens die  äufsere  Grundlage  seiner  Gedanken. 
In  der  Theologie  ist  nämlich  der  Geist  nur  als 
lauter  einzelne  Geister,  die  Seele  nur  als 
viele  einzelne  Seelen,  d.i.  als  moralische 
Personen  Gegenstand,  und  der  Geist,  die  Ein« 
heit  des,  Geistes  oder  der  vielen  Geister,  wird 
dann  nur  Object,  kommt  nur  zum  Vorschein  als 
ein  Geist,  der  selbst  wieder  ein  besonderer  Geist  ist, 
zugleich  aber  nicht  einer,  wie  die  andern,  einer  un- 
ter den  vielen,  sondern  einzig  ist,  keinen  seines 
Gleichen  hat,  als  der  vollkommene  Geist  über  den 
andern,  als  ihre  Einheit,  insofern  steht,  als  sie  vor 
ihm  alle  gleich  sind.  Wenn  daher  M.,  der  von  der 
Theologie  ausgeht,  vom  Geiste,  von  der  Seele 
spricht;  so  versteht  er  darunter  nichts,  als  die  so- 
*    genannten  erschaffenen  Geister,  die  vielen 
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einzelnen  See^n*  die  Personen,  die  Menr 
sched,  abstrahirt  von  ihrem  Körper  nnd  rinnlichea 
Beschaffenheiten.  M.  sagt  daher  auch  gleich  be- 
deutend: bald  esprit,  'bald  esprHs  cree«,  bald 
nieder  les  esprits,  bald  les  h^mmes.  Uud  in 
der  That  was  könnte  denn  auch  der  Geist,  in 
wiefern  er  ein  einzelnes,  besondres»  Wesen;  ist,  an*- 
dres  sein,  als  der  Mensch,  das  menschliche  Indi- 
viduum,? Das  Wesen,  des  Menschen  ist  sein  geisti- 
ge» Wesen,  des  Menschen  folglich,  als  eines  Ein- 
zelnen ,  sp  zu  sagen,,  seine  geistige,  Einzel  heilt, 
jsein  bewufstes,  inures,  moralisches,  einzelnes  Selbst, 
sein  Ich,  Herz,  Geraüth,  oder  wie. man  es  sonst 
ausdrücken  mag.  ;. 

M.  versteht  unter  dem  Geiste,  der  Seele 
-nichts  andres  eben,  als  das  Selbst,  das  Ich.  Er 
thut  daher  die  [merkwürdige  Aeusserung,  dafs  die 
Seele  sich  durch  keine  I  deen,  sondern  nur  durch 
das  innerliche  Gefühl  oder  Bewußtsein, 
jjar  sentiment  interieur,  par  l'experience  du  senti- 
ment  interieur  (Beponse  ä  Sfr.  Regis)  erkennt, 
oder  dajfe.  sie  durch  d^s  Bewufstsein  k ein  Ob- 
j  e  et,  sondern  nur  sich  selbst,  das  von  ihr  nicht 
Unterschiedene  wahrpimmt    On  connoit  par  con- 
science  toutes  les  choses  qui  ne  sönt  point  dis- 
linguees  de  soi.    Q)e  la  recherche  de  la  V.  Liv. 
III.  P,  II.  «eh.  1.)  Penn  was  kann  man  wohl  un- 
ter dem  Geiste  ode«  unter  der  Seele,  deren  Er- 
kenntnis :von  sich  nichts,  als  das  unmittelbare 
S^Jbstbe  wufstsein  und  Selbstgefühl  ist, 
oder,  .die  sich  durch  ihr  Selbstgefühl  nur  erkennt, 
*L  lv  qjgentjich  nicht  erkennt,  weil  sie  sich 
nicht  zu  einem  Objecte,  zu  einem  von  sich  Un- 
terschiednen  machen  kann,  und  es  nur  von  dem. 
von  der  Seele  Unter s ch iednen  eine  Idee, 
also  eigentliche E r kenn tn ifs  giebt,  sondern  sich 
nur  fühlt,  nur  von  sich  weifs,  was  sie  unmit- 
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telba?  in  Bich  erlebt*  {lüden  verstehen,  alt 
d^s  ,  unmittelbar  nur ;  mit  sich  identische ,  •  u  n  m  i  t- 
theilbare,  einfache,  einzelne  Selbst  des 
Menschen y  da«,  als  einzelnes  Selbst ^muri im  Ger- 
fühle  sich  Object  itff  utfd  erkennt,  nur  so  -Viel  von 
sich  weifs,;  als  es  erlebt,»  erfahrt.  Jemens  mes 
perceptions ;  (d.  L  nicht  die  Ideen,  die  ral  kg  e  ni  e  i  n 
oder  objectiv  sind,  sondern  die  Affactionen 
derselben  in  mir*  sie ,  wie  «e  als  allgemeine,  zu- 
gleich eine,  in  mir  sind,  oder  die  ;Vorsltell- 
ung,  ;die  Gefühle  in*  Jtilr  von  den  Ideen)  sans  le 
cpnnoitre,  parceque  n'ayani  une  idee  claire-  de  mon 
amfe  je.jie  puis  deconvrir  >qüe  par  le  sentiment 
intesrieur  les  modiücationsv  dont  je  suis  capable. 
(Repouse  a  Mr.  Regis.)  Unter  den  Dingen,  die 
in  d^r  Seele  sind,  oder  unter  den  Modifikatio- 
nen oder  Bestimmungen  xler  Seele  wrsfceht  da- 
her M.  auch  in  der  That  hauptsächlich  *)  nur 
die  selbstischen  Bestimmungen  der  Seele,  die 
Empfindungen,  die  Gefühle  z.  B.  des' Schmer* 
zes,.vVfergnügön8,  selbst  die  sinnlichen  Em- 
pfindungen, wie  Wanne,  Farbe,  die  von  der 
cartesischeni  Schule  blos  für  Bestimmungen  .der 
Seele: -gehalten  wurden ,  ob  er  gleich  auch;  unter  die 
Modifikationen,  unter  (denen  er  die  sensatians*  die 
passions.  .und  inclinations  aufführt  ,  auch  :  die  pures 
intellections  .  rechnet.  Aber  unter  diesen  pures 
intellections  können  nichts  verstanden  werden  j als 
die  Vorstellungen  überhaupt,  oder  die  reinen  Be- 
griffe nur  insofern',  als' sie  nicht  in  'der  Bezieh- 
ung auf  ein  Object,  sondern  nur  auf  das  Selbst 
gedacht  werden,  etwas  Subjectives  ausdrücken, 
das  Selbstgefühl  des  Individuums  afficiren. 


i  ■ 


*)  Man  vergleiche  z.  B.  Eclaircissment  sur  la  B.  de  la,  VeriU 
XI.  Eclairc.  sur  le  III.  liv. 
**)  Man  vergleiche  z.  B.  1.  c.  XL  Ec!» 
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Zum  Beweis,  dafs  man  unter  dem  Esprit  des  ÄJL 
nichts  weiter  verstehen  kann,  als  die  einzelne  Seele  , 
die  sich,  als  einzelnes  Selbst,  fühlende  Seele,  dar- 
um nichts  weiter  als  das  Selbst,  das  menschliche 
Individuum,  dient  auch  'die  Behauptung  von  ihm, 
dafs  die  Modifikationen  der  Seele  nicht  durch  De- 
finitionen* erkannt,  und  einem,   der  sie  nicht 
selbst  bereits  gefühlt  hat,  verstandlich  oder 
erkenntlich  gemacht  werden  können;  dient  ferner 
noch  der  Grund,  den  er  angiebt,  warum  die  Seele 
keine  Idee  oder  keinen  klaren  Begriff  von  sich 
habe,  nämlich,  dafs,  während  sie  andere  Diuge 
mit  einander  vergleichen  könne,  und  darum  klare 
Ideen  von  ihnen  habe,  sie  weder  sich  mit  an- 
dern  Seelen,  noch  selbst   ihre  Empfindungen 
oder  Modifikationen  unter  und  miteinander 
vergleichen  könne;    (On  ne  peut  comparer  son 
esprit  avec  d'autres  esprits,  pour  en  reconnoitre 
clairement  quelque  rapport,  on  ne  peut  möme 
comparer  entr'clles  les  manieres  de  son*  esprit,  sea 
propres  pereeptions,    Eclairc.  sur  1er  HL  Liv.-  XI. 
Ecl.)  dient  endlich  auch  folgende  Stelle:  Lorsque 
nous  voyons  les  choses  en  nous,  nous  ne  les 
voyons  que  d'une  maniere  fort  imparfaite,  ou  plu- 
töt  nous  ne  voyons  que  nos  sentimens  et  non 
pas  les  choses  que  nous  souhaitons  de  voir.  (Rech, 
de  la  Ver.  L.  IV.  des  incliri.  ch.  XI.  1.)  Unter 
dem  Denken,  welches  nach  M.  das  Wesen  des 
Geistes  ausmacht,  kann  daher  auch  nichts  andres 
verstanden  werden,  als  das  Denken,  wodurch  der 
Geist  ein  *  subjectives  Wesen ,    ein  sich  von'  An- 
dern unterscheidendes  einzelnes  Selbst  ist,  jene 
Einheit,  die  das  Wollen;  das  Fühlen,  das  Vorstel- 
len, zu  meinem  Fühlen,  zu  meinem  Vorstel- 
len, meinem  Wollen,  kurz  die  mich  zu  mir  selbst 
macht ,  und  unter  dem  reinen  Verstände  des  Gei- 
stes, l'entendement  pur,  womit  er  die  allgemeinen 
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Begriffe  (Liv.  I.  eh.  4.  de  la  R.)*  wahrnimmt, 
der  Verstand  nur  insofern.,  ab  .  er  sich  auf  diese 
subjective  Einheit  des  Selbst*  bezieht. 

M.  geht  also  von  der  Anschauung  des  Gei- 
stes, als  einzelnen,  mit  dem  menschlichen  Selbst 
identischen  Geistes,  aus,  oder  er  verbindet  mit  dem 
Geiste  die  Vorstellung  des  Menschen,  inwiefern  er 
siclv  von  der  AussenweU  und  von  andern  unter- 
scheidet, sein  innres  eignes  Selbst  erfafst,  und  die- 
ses Selbst  seine  Seele,  seihen  Geist  nennt.  Daraus 
ergiebtsich  nun  mit  Notwendigkeit  der  Gedanke, 
dafs  wir  alle  Dinge  in  Gott  sehen,  und  erhellt  zu- 
gleich,  was  denn  eigentlich  der  Sinn  desselben 
ist.    Denn  was  das  Wesen  des  einzelnen  Geistes, 
als  einzelnen,  ausmacht,  was  den  Menschen  zum 
Menschen  (als  Individuum)  macht,  das  Seinige , 
das  Menschheitliche  ist  eben  sein  unmittelbares, 
innres  Selbstbewufstsein  oder  Selbstgefühl,  sein 
Ich  oder  Selbst,  das  Princip  seiner  Gefühle,  Lei- 
denschaften, Neigungen  und  übrigen  Modificatio- 
nen.     Nun  hat    aber  —   eine  unbezweifelbare 
Thatsache  —  der  Mensch  allgemeine  und  n  o  t  h- 
wendige  Ideen,  die  für  alle  gelten,  in  denen 
alle  übereinstimmen;  er  hat  zum  Gegenstand  ideale 
Objecte,  die.  alle  auf  die  nämliche  Weise  ansehen 
und  ansehen  müssen.    Das  Gefühl  gehört  ihm  an, 
das  ist  in  ihm,  das  ist  sein;  aber  das  ideale 
Object,  das  ist  mehr,  als  er,  das  ist  nicht  Bein 
von  seinem  Bein,  Fleisch  von  seinem  Fleisch,  das 
ist  nicht  sein,  das  ist  Allgemein,  nicht  in  ihm, 
inwiefern  er  nur  ein  Einzelnes,  ein  Besonderes  ist, 
—  denn  in  ihm,  als  Einzelnen,  können  nur  einzel- 
ne Ideen,  die  aber  darum , keine  Ideen  mehr  sind, 
sondern  Gefühle,  Affectionen,  kann  nur  Subjektives 
sein,  —   das  ist  also  nur  in  dem,  was  allgemein 
ist,  gehört  nur  dem  an,'  was   selbst  nicht  die- 
ses oder  jenes,  sondern  allgemeines  Wesen  ist. 
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Diese«  ist  aber  Gott;  die  Ideen  sind  also  hl\ge~ 
mei Ben-Wesens,  nicht  menschlichen,  befcondern 
Wesens,  sie  sind  in  Gott,  aber  eben.  weil  Gott 
das  allgemeine  Weseii  ist,  sind  sie  zugleich  "auch 
die  Ideen  des  Menschen ,  das  Gott-  »und  Mensch- 
gemeine;  Nous  ne  Je*  >(ereatures)  voyons  qu'eti 
lui  (Dien),  que  par  liriy  que  comnie  Tui,  je 
veux  dire,  tyie  dans  les»  m 6m es  idees  qtfö  lui. 
De  sdrte  que  noufc  penserons  com  im?  Jim.  \(>us 
aurons  par  les  memes  idees  qüelque :  societe  avec 
lui.  (Response  a  Mr.  Regie.)  Sind  aber  die  Ideen 
in  Gott,  so  schauen  wir  an  und  erkennen  die  Din- 
ge nur  in  Gott  ;  denn  wir  erkennen  sie  nur  -durch 
die  Ideen*  *  >  r/jfn 

j  Die  Haupt-  und  GruHdidee  aber,  in  der 
wir  alle  Dinge  anschauen,  ist  die  Ausdehnung; 
denn  alte  Dinge  ausser  uns'y  d.  1  alle  Körper  sind 
ausgedehnt,  und  diese  Idae  ist  nicht  etwa  äbge^ 
zögen  von  der  Wahrnehmung  der  besonder^  aus- 
gedehnten Dinge,  und  etwa-  aus  einer  conftisen  Ver- 
einigung öden  Zusammenfassung  dferselbeh  in  eine 
Wee  ger/ildet.  Im  Gegedtheil,  dafe  rch  Etwas, 
was  ein  Körper  ..ist*'  sehef,  dafs  ich  esr,  als  Kör- 
per, ei  ls  Au  sge  Zehntes,  wahrnehme^  däfcü  ist 
die  Idee  der  Ausdehrt ring  vorausgesetzt. 
Stehen  Heifct  ehen !  nichts  andres ,  ab  ein  Ausge- 
dehntes a  1  s  Ausgedehntes  Wahrnehmen^  irWd* selbst 
denl  sinnlichen  Wahrnehmen  des  Sehens  ist'  daher 
die  Idee  der  Ausdehnntfg;  vorausgesetzt;  ich  kann 
die  Dinge  nur  im  Räume,  d.  i.  in  der' Ausdehn- 
ung sehen,  sie  sind  mir  nur  in  ihr  und  durch 
sie  Objeöt;  der  Raum,  die  Ausdehnung  oder 
ihre  Idee  ist  daher  eher  in  mir,  als  die  Idee 
der  bestimm ten  ausgedehnten  Dinge.'  'Alle  be- 
sondere Dinge  kann  ich  defswegen  nur  anschauen, 
erkennen  und  denken»  in  der  allgemeinen  und  un- 
endlichen Idee  de*  Ausdehnung.    Töüs  les  corp* 
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tont  pr&en?  &  Tarne,  confus&fleBt  et  eil  gentraA, 
parCe  qu/rl«  < sollt  renferntiiir  dans  -  tfidee  «de^Wten**- 
due.  (Re^pJ  a  M.  Regis.)'  Diese  »Idee  nun,  oder» 
A  n  s  cfra  ih*  rfg  der  A 11«  d*e*h  ti u «ng  und  alte*  Din~f 
ge1  in  'iht  is^abet  eine  «ethu^efi^ ige,-  allen' Geister» 
gemeftfä,  Inhalten  sieh  gleiche ,  ewige  Aiok 

schauungj,  also  eine  An^haiiilng !no th wendiger* 
und  allgemeiner  Natur,  folglieh  tlle  An—' 
s  ch  a  u  ii n  g  IG o  tt es  selbst.  Cette  i  & 4et  m  eter- 
nelie ,  hhmuable,  necessaire,  com  mime  sk  to  u» 
leg  esprlfcs*  et  a  D i e u-  m Äirie:  aihsi  eile  *eäst 
bien  differe-nte  des  modalileV  cnangeantös 
et  particTilröres  de  nö<-re  esprit.  (I.  c;>  Uiifc 
diese  Idee  nicht  mifszu  verstehen ,  müfe  man sich 
nur  nicht  vorstellen,  als  hätten  wir-  auch  Sie  n  n~> 
liehen  Vorstellungen  oder  Empfindungen  von 
den  Dingen  in  Gott,  als  sähe  ich  z.  B.  diesen? 
Baum  von  dieser  befäondern  H$ht!,  von  dieser  beson- 
dern Farbe  seinies  Stamme  und '  "seiner  Blätter  -  in 
Gott.  Nicht  dieses  sittnli^hb  es  t  im  mte  Sehen, 
«las  einfache  Sehem  nur  in  diesem  bestimmten 
Sehen ,  das  a  11g  e m  ei n  e:  und!  n  o  t  hwe  ri<l  ig  e 
Sehen- in  diesem  Sehen,  nämlich,  daß*  ich  de» 
Baum '  als  Ausgedehntes  ansehen  mnfs,  und 
ihn  als  diesen  Baum  *n*t  Äeltte^  besondern  Gestalt 
und  Farbe  nur  sehen  kann,  liefern,  wenn  urid 
in(lem1eh  ihn,  a U  Ausgedehntes,  schaue*  ist 
das  Sehen  in  Gott.  Die  sehnlichen  Qualitäten 
oder  die  Emp*mdtfngeri::siBd;  iiilr  in,  mir;  in  mir 
dem  besondern*  dfent  bestimmten  Wesen, 
dem  Eiri^aiideriden  wird  die  allgemeine,  aller  mög- 
lichen FWmfen  UhdBeslhtimüngeh  fähige^  Ausdehn- 
ung auf  Veranlassung  tför  äufsern  Körper^  wenn 
ich  sitf  sehe,  eine  be»olf#6¥ef  wird  sie  bestimmt, 
«mpÄidbar.  II  faut  bien  prendre  garde  quo  je 
ne  cM«-  pas,  qu£  noüs  en  ajions  en  Dien  les  send- 
mens,  maiS  "seulement •  que  c'est  Dieti  qtri  agit 
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en  nous ;  car  Dieu  connoft  bien  les  ihoses  sensib- 
les, mais  il  ne  les  sent  pas.  Lorsque  nous  apper- 
cevons  quelque  chose  de  sensible,  il  se  tronve 
daos  notre  perception  sentiment  et  idee  pure. 
Le  sentiment  est  une  modifaction  de  notre 
am  e.  Pour  Hd^e  qui  se  trouve  jointe  avec  le 
sentiment,  eile  est  en  Dieu.  (Rech«  de  1.  V,  III. 
P.  II.  chap.  6.)  . 

Der  Sinn  des  malebranch'schen  Grund-  und 
Hauptsatzes,  dafs  wir  alle  Dinge  nur  in  Gott  sehen, 
läfst  sich  einfach  so  veranschaulichen :  die  Seele 
ist  ein  besonderes,  bestimmtes  Wesen,  eben  so  wie 
die  Materie,  und  alle  materiellen  Dinge  solche  be- 
stimmte besondere  Wesen  sind,  d.  i.  die  Seele  oder 
der  Mensch  ist  ein  dunkles,  unklares,  finstres  We- 
sen, eben  so  wie  die  materiellen  Dinge;  denn  die 
Besonderheit,  die  bestimmte  Beschaffenheit  ver- 
dunkelt, macht  trüb  und  finster;  das  reine  Wasser 
z.  B.  ist  wohl  hell,  durchsichtig,  aber  ein  .Was- 
ser mit  besondern  Ingredienzen  und  Beschaffen- 
heiten ist  trüb.  Die  Seele  kann  daher  unmöglich 
in  sich  oder  durch  sich  die  Dinge  erkennen  und 
sehen;  denn  zum  Erkennen  und  Sehen  ist  Licht 
erforderlich,  sie  kann  als  ein  besondere*  Wesen, 
eben  so  wenig  in  sich  und  durch  sich  die  Dinge 
erkennen,  als  wir  durch  ein  besonderes,  bestimm- 
tes Licht,  die  Farbe,  die  Dinge  wahrnehmen  kön- 
nen, da  die  Anschauung  der  Farben  die  Anschau- 
ung des  Lichtes  voraussetzt,  nur  in  ihr  möglich 
ist.  Gott  ist  daher  nur  das  Licht  der  Menschen; 
denn  er  ist  kein  besonderes,  sondern  ein  allgemei- 
nes, beschaffenheitsloses  Wesen;  er  ist  allein  das 
reine,  cjas  klare,  durch  keine  Bestimmtheit  getrübte 
Wesen;  wir  können  daher  nur  in  ihm  die  An- 
schauung der  Dinge  haben,  wie  wir  nur  im  Lichte 
die  Farben  oder  farbigen  Dinge  sehen.  Les  id&s  que 
nous  voyonsenlui  sont lumin euses.  (Resp.aM.Reg.) 

4 
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Der  wahre  Sinn  des  malebranchen  Haupt- 
satzes ist  also  kein  andrer  als  der:  Gott  ist  die 
Vernunft  oder  derGeist  in  uns,  oder:  der 
Geist,  dieVernunft  in  uns  ist  Gott*).  Elle 
(sei.  la  subsiance  de  Dieu)  est  la  lumiere  ou  la 
raison  universelle  des  esprits.  (1.  c.)  Da  M. 
den  Geist  nur  im  Sinn  des  einzelnen  Geistes  er- 
faßt, ihn  für  eins  mit  dem  Menschen  nimmt,  der 
seine  eigentliche  individuelle  Existenz  nur  in  sei- 
nem moralischen  und  empfindenden  Selbst,  im  Ge- 
fühl, Herz  u.  dgl.  hat,  kurz  so,  wie  er  Object 
der  Theologie  und  der  empirischen  Psychologie 
überhaupt  ist;  so  war  es  ganz  richtig  und  conse- 
quent  von  ihm,  so  war  er  darin,  und  nur  darin 
allein  Philosoph,  dafs  er  die  allgemeinen  Begriffe, 
die  allgemeinen  und  nothwendigen  Ideen,  die,  als 
diese,  dem  einzelnen  Geiste  nicht  angehören,  nicht 
in  ihm,  nicht  aus  ihm  sein  können,  in  Gott  setzte, 
und  ihn  nur  durch  Gott  die  Dinge  sehen  und  er- 
kennen liefs.  **)  Der  grbfse  Mangel  an  M.  aber  ist 


*)  Eine  Wahrheit,  die  ichon  die  Griechen  erkannt  «nd  ausge- 
sprochen hatten.  .'O  E^7rt£<S>cA>jf  t£  iv  tetutu  Ae£  (wo- 
runter nichts  andres,  als  der  Geist  oder  die  Vernunft  ver- 
standen werden  kann)  rlv  *ktos  K&Tti\*i<ptv.  (  Sex  tos 
Empir.  adv.  Gramm.  I.  c.  13.  303.)  Und  bei  Euriptdes 
findet  sich  irgendwo  ausdrücklich  der  Satz :    ö  vcvg  y*f 

♦*)  Leibnitz  aecommodirt  in  seinem  Examen  des  principe«  duR. 
P.  Malebranche,  den  er  ganz  aus  »einem  eignen  Standpunkt 
prüft  und  beurtheilt,  das  Princip  Malebranchc's  seinen  <5e- 
»  danken  auf  folgende  Weise:  Je  suis  persuade  que  Dieu  est 
le  seul  objet  immediat  externe  des  Arnes,  puisquHl  n'y  a  que 
lui  bors  de  Tarne  qui  agisse  immediatement  sur  Tarne.  Et 
nos  pensees  avec  tont  ce  qui  est  en  nous ,  entant  qu'il  rea- 
ferme  quelque  perfection»  sont  produites  «ans  intermission 
par  son  Operation  continuee.  Ainsi  entant  jjue  nous  rece- 
vons  nos  perfection*  finies  des  siennes  -qui  sont  infinies , 
nous  en  sommes  affectes  immediatement.  Et  c'est  ainsi,  que 
nfttre  esprit  est  affecte  immediatement  par  las  idees  eternel- 
les  qui  sont  en  Dien,  lorsque  nötre  esprit  a  des  pensee? 
qui  s'y  rapportent  et  qui  en  partieipent   Et  c*est  dans  c* 
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eben  der,  dafs  er  von  jener.  Voraussetzung  des  Gei- 
stes als  subjectiven  Selbstes,  und  allen  mit  ihr  zu- 
sammenhängenden Folgen  und  Vorstellungen  aus- 
geht, und  so  überhaupt  nicht  frei  wird  von  den 
Vorstellungen  der  Theologie.  Aus  dieser  Ver- 
schmelzung der  theologischen,  besonders  augusti- 
nischen  Vorstellungen  mit  seiner  Philosophie  er- 
geben sich  alle  Schwächen,  Unbegreiflichkeiten, 
Willkührlichkeiten,  Unklarheiten  und  Widersprü- 
che in  derselben.  Daher  kommen  die  vielen  un- 
passenden Ausdrücke  und  Vorstellungen,  die  sich 
in  -ihm  finden,  daher,  dafs  er  von  der  Gnade, 
vom  Willen^  von  der  Macht  Gottes  ableitet,  was  et 
aus  innrer  Notwendigkeit ,  von  bestimmten ,  Er- 
kenntnifs  gewährenden  Begriffen  ableiten  sollte.  So 
bemerkt  schon  Locke,  (Examen  du  sentiment  du 
P.  Malebranche  etc.  Oeuvres  diverses  Tom.  IL  p. 
184.  169.)  der  übrigens,  so  recht  er  in  vielen  ein- 
zelnen Punkten  hat,  und  die  einzelnen  Unbegreif- 
lichkeiten und  Schwierigkeiten  in  ihm  richtig 
aufzeigt,  doch  in  den  wesentlichen  Punkten  (man 
vergleiche  z.  B.  p.  161,  176,  180,  190)  von  sei- 
nem Standpunkt  aus  zwät  ganz  richtig ,  aber 
der  Sache  nach  eben  defswegen  ganz  unrichtig  ihn 
versteht,  ohne  auf  die  eigentliche  Idee  einzugehen, 
den  Widerspruch,  dafs  er  die  Anschauung  und 
Erkenntnifs  der  Dinge  erst  von  der  Einheit  des 
Geistes  mit  Gott,  und  dann  doch  gleich  wieder 
von  der  Gnade,  dem  Willen  Gottes  abhängig  macht, 
Gott  dem  Geiste  nur  das,  offenbaren  läfst,  was  ihm 
gefällt.  (R.  d.  1.  Ver.  HL  P.  II.  ch.  VI:)  Der  Haupt- 
mangel aber,  der  aus  jener  Verschmelzung  theo- 
logischer Vorstellungen  und  philosophischen  Den- 
kens hervorgeht,  ist  folgender.    Gott  ist  zwar  als 

sens ,  que  nous  ponvons  dire  que  nAtre  esprit  voit  tout  en 
Dieu.  Logica  et  Metapbys.  op.  omn.  Tom.  II.  u.  ebenda- 
selbst Lettre  a  Mr.  Remoad  de  Montmort, 
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das  allgemeine  Wesen  bestimmt,  es  sind  alle  We- 
sen, auch  die  materiellen  in  ihm  enthalten  und 
aufgehoben;  die  Materie  ist  daher  insofern  keine 
unübeiwundene  ^Realität  für  Gott,  sie  ist  kein  Gegen- 
satz gegen  ihn ,  und  der  Geist  kann  daher  auch 
in  ihm,  weil  in  ihm  der  Gegensatz  aufgehoben, 
die  Materie  in  ihm  ideell  gesetzt  ist,  die  Dinge 
schauen  und  erkennen.  Aber  die  Trennung,  oder 
die  Kluft  vielmehr  zwischen  der  geistigen,  intel- 
ligibien,  und  der  materiellen,  sinnlichen  Welt 
bleibt  doch  zugleich  in  Wahrheit  befestigt.  Die 
Materie  wird  nicht  auf  eine  wahrhafte  und  positi- 
ve Weise  aufgehoben,  (d.  i.  nicht  in  ihrer  Not- 
wendigkeit begriffen.)  Denn  Gott,  das  allgemeine, 
das  unendliche,  das  absolut  reelle  Wesen  ist  als 
das  höchst  geistige,  höchst  immaterielle,  d.  i.  als 
das  von  aller  Materie  abgesonderte  und  abstrahir- 
te  Wesen  bestimmt,  und  in  diese  Immaterialität 
gerade  seine  wesentliche  Bestimmung  gesetzt;  die 
Materie,  und  mit  ihr  die  Natur  ist  daher  zwar 
als  -ein  Ungöttliches,  als  ein  Nichtiges,  Unreelles 
gesetzt,  weil  es  als  ein  von  Gott  Ausgeschiedenes 
bestimmt  ist;  aber  ein  solches  Negatives,  das  nur 
ein  Ausgeschiedenes,  ein  Verstofsenes  ist,  nur  als 
ein  Nichtiges  gefafst  ist,  bleibt  eben  gerade  da- 
durch als  ein  eignes,  isolirtes,  zwsp*  kopfhängeri- 
sches, aber  nichts  desto  weniger  heimtückisches 
und  arglistiges  Wesen  im  Dunkeln  für  sich  be- 
stehen. 

Gott  enthält  zwar  auch  nach  M.  die  Natur, 
oder  die  Materie,  die  körperlichen  Dinge  in  sich, 
aber  er  enthält  sie  nur  als  immaterielle  Dinge,  als 
Ideen,  in  der  Abstreifung  von  allem  Materiellen; 
die  materiellen  Dinge  bleiben  ein  von  Gott  Ausge- 
schiedenes, die  Ideen  ein  von  ihnen  Abgetrenntes. 
Es  ist  daher  insofern  auch  nicht  einzusehen,  wie 
der  Geist  in  Gott  die  materiellen  Dinge  schauen 
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könne,  und  es  bleibt  unentschieden,  ob  der  Geist 
die  Dinge  wirklich,  die  materiellen  Dinge;  als  ma- 
terielle, oder  nur  die  Ideen  derselben  wahrnimmt. 
M.  sagt  daher  auch  bald,  dafs  der  Geist  die  Din- 
ge selbst  sieht,  bald,  dafs  er  nur  die  idealen  Ohr 
jecte,  die  Ideen  der  Dinge  sieht. *)  Zugegeben 
selbst,  dafs,  wie  M.  sagt,  man  erst  die  Dinge  ifl 
ihrer  Wahrheit,  so,  wie  sie  wirklich  sind,  in  Gott 
sieht**)',  dafs  man  also,  wenn  man  gleich  nur 
die  idealen  Objecto  sieht,  defs  wegen  doch  nicht 
etwa  „Scheindinge"  sieht;  so  bleibt  doch  die  Wahr- 
nehmung des  Materiellen,  als  Materiellen,  die  Wahr- 
nehmung überhaupt  einer  Materie  ein  Unbegreif- 
liches. Die  materiellen  Dinge,  als  materiell, 
die  Materie  oder  die  Natur  bleibt  defswegen  auch 
ein  fremdes,  im  Organismus  des  Ganzen  nicht  not- 
wendig mit-  enthaltenes,  unheimliches,  an  und  für 
sich  unbegreifliches  Wesen,  ein  absolutes:  Man 
weif*  nicht  woher  und  wozu,  ihr  Dasein  ein  ab- 
solut unauflösliches  Räthsel ;  sie  hat  keinen  andern 
Grund  als  die  Macht  und  den  Willen  Gottes,  d.h. 
sie  hat  keinen  Grund,  sie  ist  kein  IVoth wendi- 
ges, sondern  ein  absolut  Zufälliges  und  Willkühr- 
liebes.  La  creation  de  la  matiere  (est)  arbitraire, 
et  dependante  de  la  Volonte  du  Createur.  Si  noa 
idees  sont  repräsentatives,  ce  n'est  que,parce  qu'il 
a  plft  ä  Dieu  de  creer  des  6tres  qui  leur  re'pon- 
disseht.  Quoique  Dieu  n'eüt  point  cree  de  Corps, 
les  esprits  seroient  capables  den  avoir  les  idees. 
(Rep.  a  M.  Regis.) 

•)  Z  B.  Rech,  de  la  Ver.  III.  II.  ch.  6.  n.  Eclaire.  sur  le  L 
III.  X.  Ed. 

**)  On  ne  voit  la  Veritd  que  lorsque  i'on  voit  les  choises ,  com- 
nie  eile«  sont,  et  on  ne  les  voit  jaraaia,  comme  eJIes  sont,  si 
on  ne  les  voit  dans  celui  qui  les  renferme  d'une  maniere  in- 
telligible.  De  1.  R.  d.  1.  V.  Liv.  IV.  des  inclin.  eb.  Iii 
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.  VIII. 
Benedict  v.  Spinoza. 

ücbergangr    voll    Malcbranche    zu  Spinoza. 

Malebranches  Philosophie  enthält  schon 
viel  bestimmter  und  entwickelter,  als  die  de*  CätL 
tesius,  die  Elemente  der  Philosophie  des  Spinoza'; 
nur  sind  die  auch  hier  noch 'zerstreu^  auseinander- 
gehalten, und  in  der  Föim  tfer  Vorstellungen  des 
christlichen  Idealismus  ausgedrückt;  es  darf  nur 
das  Ganze  streng  consequent  zusammeng&laclit 
und  gefafet  werden,  so  haben  wir  den  Spinoza. 
Bei  G.  ist  auch  schon  das  unendliche  Wesfen  der 

•  •  • 

Mittelpunkt  des  Systems,  aber  nur  der  Vöt-^ 
Stellu  ng  nach,  nicht  der  Sache  und  Wirklich- 
keit nach;  er  schwebt  nur  oben  über  den  Gegen- 
satz /im  Reich  der  Vorstellung;  er  soll  derMit-^ 
telpunkt  sein,  aber' er  i  st  es  nicht;  oder  er  ist  es 
nur  subjectiv,  noch  nicht  öbjectiv;  dife  objective 
Existenz,  die  testimmtfe  Wirklichkeit  im 
System  haben  Qe'ist  und'Matörie;  tfks  V*nGötl 
vorkommt,  kommt  nur  ttfr4,  'um  seiner  Existenz-  ge^ 
tvlfs  zu  seiri  ,  und '  durch  die  Gewifsheit  sei-* 
Ufer  Existenz  der  KxiäfcnfcFder  materiellen  Dinge 
und  der  realen ,  erfüllten  *fexistenz  des  Geistes  ge- 
wifs  zu  werden.  Es  mufs'  daher  die  Tdee  Gottes 
Terw  i  r  k  1  i  ch  t  werden  ;  es  mufs  Gott  in  dieSphären, 
die  Geist  und  Materie :  Ä^sitfa  einnehmen,  hinab- 
steigen; der  weite  freie gSpielräum,  deh  sie  noch 
bei  C.  haben,  muls  bfesfchrankt  werde« \  *ie  Iritis  - 
sen  Gott  Platz  machen,  damit  der  Mittelpunkt  iri 
die  Wirklichkeit  thätig  eingreife,  und  Von  ihr  Be- 
sitz nehme,  und  um  sich  greife.  Bei  Mf,Öt  nun 
schon  Gott  in  das  Centrum  der' Geisterwelt  ge- 
rückt; die  Geister  existiren  zwar  noch,  als  selbst- 
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ständige  Wesen,  als  Einzelne;  aber  Gott  igt  bei 
ihm  der  Geist  der  Geister,  die  allgemeine  Ver- 
nunft, die  allgemeine  Einheit  derselben;  in  ihm 
sind  alle  Geister  Ein  Geist,  er  ist  der  allgemeine 
und  identische  Inhalt  in  allen  einzelnen,  sie  haben 
nur  noch  eine  subjectire^  eine  formelle,  üufserli- 
che  Existenz  und  Selbstständigkeit  für  sich,  ih- 
rem Inhalt,  ihrem  Wesen  naph  sind  sie  Eins,  und 
dieses  Eine  Wesen  ist  eben  Gott.  Die  Materie,  die 
Natur  ist.  zwar  bei  ihm  noch  ein^Ansgeschlossemea, 
aber  es  sind  doch  auch  schon  in  tfua  die  Ele- 
mente da,  um  sie  mit  d^jn  Geiste  zu  vereinen. 
Dag  nothwendige  Band  zwischen  dem  Geiste  und 
der  Bewegung  der  Körper,  und  dem  Körper  selbst 
ist  die  Macht,  der  Wille  Gottes.  Ob  nun  gleich 
zwischen  dem  Körper  und  dem  Willen,  er.  mag 
nun  als  allmächtiger,  oder  als  WiHe  des  endlichen 
Geistes  vorgestellt  werden,  in  der  That  kein  inn- 
rer, notwendiger  Zusammenhang  Statt  findet;  so 
ist  doch  der.  Wille  Gottes  die  .Kraft,  die  Natur 
jedes  Wesens,  das  Positive  in^;  ihm ;  und  obwohl 
der  Wille  eine  unbestimmte,  exJtenntnifslose  Be- 
stimmung ist,  so  liegt  ihr  dpcfi  der  Gedanke  schon 
zu  Grunde,  dafs  eben  d$r  Goity  ^hen  das  allge- 
meine. Wesen,  in  dem-^Jle  Geister  erkennen  und 
anschauen,  der  ihr  geme^cfrtftliches  Licht,  ihre 
wahre  Substanz  ist,  au<?h  faf  Wirkliche,  cU*;S}jfeT 
stanzielle  der  Natur  ist; >  es  bleibt  daher  nur  noch 
die  Materie,  als  .  blofset]VJaterie,  ybrig.  Diese  ist 
aber  selbst  schon  in  Wahrheit  nur  noch  eine  Form» 
W  e  s  e  n  ist  nur  Gott.  Bs  ,<fcu;f  jfclso  nw?  di*  Ma- 
terie, als  <}asj,;  was  sie  Jjn  Wahrheit,  ist,  als  eine 
blofse  FoiT»i 'die;  kein  Best^h^n.,  kein6  Existenz 
für  sich  hab^n  kann,  als  eine  Modfification  *)  dies  .We- 

*)   In  seinen  Entfettens  sur  1«  Metaphysique  nähert  sieb  auch 
*chon  M.  hinsichtlich  der  Ausdehnung,   als        Cxtensio  • 

rou  Infinit^  mehr  dem  ßp.  -  y 


- 
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s cns  Gottes  erkannt,  also  nur  Das,  was  noch , bei  M. 
formell  auseinander  gehalten  ist,  zusammen  gef  als  t 
werden,  so  haben  wir  den  Spinoza.  Bei  C.ist  derÄfliit- 
telpunkt  nur  noch  ein  mathematischer  Punkt,  ohne 
alle  Ausdehnung  und  Umfang;  bei  M.  wird  er  schon 
wirklicher,  ausgedehnter  Punkt,  gewinnt  Lm fang, 
beschränkt  dadurch  die  .bei  C.  unbeschränkte  Sphä- 
re der  beiden  Gegensätze,  vermindert  ihren  Umfang, 
attrahirt  die  Kraft,  das  Positive  des  Geistes  und 
der  Natur,  als  das  Seinige,  bekommt  Inhalt,  und 
bildet  sich  eben  auf  di$se  Weise  zum  Kerne  «k* 
spinozistischen  Substanz  {  ihl  o'.A,, 

\  §.    112.  ....,! 

Einleitung  und  Ue Verhäng  von  Cartcsius  zu 

Spinoza.  •     ^ ! 

„  Das  Wesen,  sagt  C,  welches  eine  solche  E  xi  s  ten  z 
hat,  dafs  es  keines  andern  Wesens  bedarf,  nm  zu 
existiren,  nenne  ich  Substanz.  Nur  Gott  aber 
ist  ein  solches  Wesen,  das  durchaus  keines  an- 
dern bedarf.  Alle  andern  Substanzen  können  nicht 
ohne  den  Beistand  Gottes  existiren.  Das  Wort  Sub- 
stanzhat  daher  eine  andere  Bedeutung,  wenn 
von  Gott,  eine  andere,  w  enn  von  den  übrigen  Wer- 
sen die  Bede  ist.  Die  körperliche  Substanz  und 
de*  Gekt  oder  die  denkende  ^ub^tanz  könne^i  beir 
de  unter  der  gemeinschaftlichen  Bestimmung  be- 
griffen werden ,  dafs  sie  Gottes  Mitwirkung  oder 
Beistand  zur.  Existenz  bedürfen.,  Allein  aus  der 
blofsen  Existenz  kann  die  Substanz  nicht  erkannt 
1  werden;  denn  die  Existenz  bestimmt  nicht;  leicht 
wird  sie  dagegen  aus  jedem  ihrer  Attribute  erkannt. 
Jede  Substanz  hat  jedoch  nur  Eine  Haupteigen- 
schaft, die  ihr  Wesen  ausmacht,  und  auf  die  alle 
andern  Eigenschaften  oder  Attribute  zurückgeführt 
werden.    So  constituirt  die  Ausdehnung  das 
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Wesen  der  körperl.  Substanz,  das  Denken  das 
Wesen  der  denkenden ,  alle  übrigen  Eigenstehaften 
sind  nor  Modi,  bestimmte  Arten  und  Weisen^  des  - 
Denkens.  Wir  haben  also  zwei  klare  Und  deut- 
liche Ideen  oder  Begriffe,  den  Begriff  der  er^- 
•ehaffnen  denkenden  Substanz,  und  den  begriff 
der  körperlichen  Substanz,  vorausgesetzt  nämlich, 
dafs  wir  alle  Attribute  des  Denkens  genau  Tön 
den  Attributen  der  Ausdehnung  unterscheiden. 
Eben  so  haben  wir  auch  eine  klare  und  deutliche 
Idee  von  der  unerschaffnen  und  Unabhängigen 
denkenden  Substanz,  nämlich  von  Gott."  (Princ. 
Philo*.  P.  I.  51—54.  u.  63—65.)  v 

Wir  haben  also  hier  drei  Wesen  oder  Sub- 
stanzen, zwei  endliche  Substanzen,  d.  i.  die  kör- 
perliche  und  die  erschaffene  denkende  Substanz, 
und  eine  unendliche,  d.  i.  die  unerschaffne  und 
unabhängige  denkende  Substanz.  Die  Materie  und 
der  Geist  sind  nun  zwar  erschaffen,  abhängig  Von 
der  unerschaffnen  Substanz, -  die  bedürfen  Gottes 
zu  ihrer  Existenz,  sie  können  ohne  ihn  nicht  sein, 
noch  bestehen;  über  gteifeh wohl  sind  beide  feelbsi- 
ständig  und  unabhängig,  und  zwar  nicht  nur  Von 
einähder-,  sondern  auch  von  (Sott.'    Äuril "Betriff 
der  Materie  nämlich  gehört  nichts, iräh  die  Au*- 
delmuttg,  diese  macht  ihr  Wesen  k\tk  >  üi*  Mäte- 
ri^MÄ  Mttterib  hut  durch  ihre  ÄusdehtoutigV  nteht 
dm-ch  Gotty  in  ihre^n  Begriffe  liegt  nichts "*lt  afe 
'selbst*'  sie  drückt  nichts  aus,  si«r>repräsen- 
tirt  nich  ts,  als  dich  selbst;  ihr  Begriff  oder 
W^s^  eöthält  keine  Beziehung  auf  'Gott, 
dier  eirie  B'e'stinimung  der  Materie  Wä#e;  denn 
die  Bestimmung,  die  ihre  weseritliehe  ist,  durch 
die  sie  das  ist,  was  sie  ist,  deutet  nicht  ausser 
sie  hinaus  auf  Gott  hin,  sondern  sie  drückt  viel* 
mehr  nur  die  Beziehung  der  Materie  auf  sich 
selbst  äu«,  bejaht  nur  sie  selbst;  ihr  Begriff 
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ist  unabhängig  vom  Begriffe  Gottes;  ihr 
Wesen  klingt  also  nicht  von  Gott;  sondern  mir 
von  der  Ausdehnung  ab,  in  >  der  und  durch  die 
sie  ist,  w*s  sie  ist.  Öie  Figur  z.  B;  ist  nidit:  un- 
abhängig;  warum?  weil  sie  nicht  ohne' tlie'A us^- 
dehnung  gedacht  werden  kann,  %veiL  in  ihrem  Be- 
griffe diösö  enthaften;  istr,  als  ihr  ^Sründ ,  ab 'ihre 
positive  Bestimmung ;  weil  *ie  sScli ■  •  wesentlich , 
ihrem: -Begriffe  nach  bezieht  auf  die' Ausdehnung. 
Dasselbe,  was  von  d«r  Materie  gify  gilt  vom Ger- 
ste.   In   seinem  Begriffe  liegt  nichts  al*  das 
Denken;  statt  dafs  diese  Bestimmung  -eine 'Bezieh- 
ung auf  Gott  ausdrückte,  ist  We  vielmehr » die>lllo^ 
flexion  des  Geistes  auf  siöK  selbst,;  das,  -wo- 
durch er' daseist,'»  wad  er  ist;  ja,  wenn  wir  hier- 
her noch  'die  "-ersten:  geistvollen  BestimrriUfvgeW :  defe 
Geistes  ziehen  dürfen  ,  taftit  denen  C.  ^anfängt  ,J>  die 
er  aber  nicht  ausführt,  nicht  consequent  fest*  beJ- 
hält,  *  sondern'  *  veriäfirt ,  ?«re  in-  formelle  'Bestimmun- 
gen/umsetzend^,  so  ist  >dast<  Denken  so  wehig  eitie 
Beziehung  auf  etwas  Andres:  über  den  ©eist  hin<- 
*us,  dafs  es  vielmehr  dte  von  jeder  Bealehlin^aAiF 
Alles,  was,  als  ein  vomrGeiste  Unterschiedene*^ 
-stimmt  werden  kann,    unabhängige  Bezieh- 
ung »des  Geistes  auf  sich,  isein  Selbstbewufct!- 
sein,  seine  Säbstgewilshett  ,  sein  iWesen  urid  »ein 
Sem  in  Einem  ist,  ihk  der  unbedingten  Selbs^ge*- 
wifsheit  des  Geiste«  zugleich  seine  unbedingte  Ü  n  - 
abhängigkeit  ausdrückt 

Aber  auch  das  Denken  nicht  in  dieser  geist- 
vollen, den  Geist  treffenden  und  speci'ficirenden 
1  Bestimmung ,  sondern  *  in  der '  geistlosen  :  Bjestiirim- 
ung  eines  Wesens  oder  eines  Attributs  genom- 
men j  das  eben  so  gut  von  dem  Geiste,1  als  seiner 
Substanz  prädicirt  wird,  wie  die  Ausdehnung  von 
der  Materie;  so  liegt  in  dem  Begriffe  des  Geistes, 
als  zu  dem  nur  das  Denken  gehört,  keine  Bezieh- 


Digitized  by  Google 


* 


«dg  auf  Gott,  die  ihn  ton  dem  Begriffe  Got- 
tes abhängig  machte.  Der  unerschaffnen  Sub- 
stanz wird  zwar  auch  das  Prädicat  des  Denkens 
beigelegt;  aber  dadurch  wird  in  den  Geist  keine 
noth wendige  Beziehung  auf  sie,  und. .folglich  kei- 
ne Abhängigkeit  von  ihr  gesetzt  Ueberdem 
ist  bei  C.  dieses  Prädicat,  als  Prädicat  der  uner- 
schaffnen Substanz,  ein  ganz  leeres,  unbestimmtes, 
nichts  aussagendes,  aus  der  theologischen  Vor- 
stellung aufgenommenes ;  denn  wenn  man  nach  der 
positiven  Bestimmung  .  dieses  Prädicats  fragt, 
inufs  .man  auf  den  Anfang  der  eart.  Philosophie 
zurückgehen,  wo  das  Denken  lediglich  die  Be- 
deutung des  Bewußtseins,  und  dieses  die  Bedeut- 
ung der  Abstraktion,  der  Unterscheidung  vom  Sinn- 
lichen hat,  die  aber  nach  C.  nicht  auf  die  gegen- 
satzlose Unendliche  Substanz  angewandt  werden 

kann.  ,»   i   , :  <v...r  * 

Die  beiden  Substanzen  also,  der  Geist  und 
die*  Materie,  sind  i  Ii  rem  Begriffe  und  ihrem  We- 
sen nach  unahängig,  selbstständig;  nur 
ihrer  Existenz  nach  sind  sie  abhängig*  un- 
selbstständig;  sie  können  nicht!  s  ein,  .noch 
bestehen  ohne  Gott.  Oder:  sie  werden  unab- 
hängig begriffen,  aber,  abhängig  vorge- 
stellt,  G^der  Theologe  und  C,  det  Philosoph, 
sind  mit  einander  im  Kampfe;  dem  bestimmten, 
sachgemäßen*  den  i  beiden  Substanzen  immanenten 
Begriffe  nach  sind  beide  Unabhängig,  der  äufser- 
liehen ,  unbestimmten,  theologischen  Vorstellung 
aberuaeh  sind  sie  abhängig.  Es  ist  daher  ein 
Widerspruch  Vorhanden  zwischen  Existenz  und 
Wesen,,  oder  (subjectiv  ausgedrückt)  zwischen 
Vorstellung  und  Begriff.  Der  Widerspruch 
mufs  daher  aufgehoben  werden,  was  nur  dadurch 
geschehen  kann,  dafs  die  ärufs  er  Ii  che  Abhängig- 
keit eine  innere,   die  Unselbstständigkeit  der 
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v  -  -  /  :  - 

Existenz  eine  UnSelbstständigkeit  des 
Wesens, und  Begriffes  wird,  dafs  also  weder 
die  Materie,  noch  der  Geist  öder  das  Denken  ei*- 
neü  selbstständigen  Begriff,  sondern  beide  nur  den 
Begriff  Gottes  darstellen,  dafs  Geist  und  Materie 
nicht  sich  selbst ,  sondern  Gott  allein  vorstellen 
und  repräsentiren ,  beide  das  Wesen  Gottes, 
jedes  auf  seine  Art,  jedes  in  seiner  besondern  j 
Selbstständigkeit  ausdrücken. 

Die  Abhängigkeit  jener  beiden  Wesen  oder 
Substanzen  bei  C.  ist  eine  halbe,  unwahre,  heim- 
tückische, versteckte,  und  darum  sophistische  Ab- 
hängigkeit.   Eine  halbe  und  unwahre  ist  sie  eben 
darin,  dafs  beide  Substanzen  ihrem  Begriff  nach 
selbst s tändig,  ihrer  Existenz  nach  abhängig  sind, 
oder  wie  es  auch  ausgedrückt  werden  kann,  dafs 
^ie  ihrer  Ursache  oder  ihrem  Grunde  nach,  irf- 
wiefern,  sie  nämlich  erschaffen,  ihre  Existenz  eine 
bewirkte'  ist,    zwar  abhängig,    ihrem  wirkli^- 
chen  Wesen- nach  aber  unabhängig  sind.  Eine 
heimtückische,  verborgne  und  sophistische*  ist  sie 
aber  darin,  dafs  eine  Abhängigkeit  allein'  d*r  Exi- 
stenz nach  eine  \nur^  ganz  äufseriiche  ist ,  gegen 
die  ein  Ding  ganz  gleichgültig  bleibt,  die 'einem 
Wesen  im  Aü  ck  e  n  liegt,  seine  Essenz  nicht  dffichi 
und  berührt.,  vor  dem  Selbst  des  Dings,  vor  sei- 
ner affirmativen  Wesensbestimmung  ins  Nichts  ver- 
schwindet^« /weil  sie  eben  zu  dem*  Begriff  des  Dirigi 
nichts  hinzu,  nichts  hinweg  thut,  ihn  nicht  be- 
stimmt. Dafs  ein  Ding  erschaffen  ist,  selbst  wenn 
auch  die  Erschaffung*  wie1  bei  C,  der  Gott  die 
Ursache  nicht  blos  secundum  fieri,  sondern  auch 
secundum  esse  nennt,  als  ein  ununterbrochener  Act 
vorgestellt  wird,  das  greift  dasselbe,  so  zu  sagen; 
nicht  an,  das  geht  ihm  nicht  zu  Herzen;  dabei 
bleibt  sein  Selbst  aps  dem  Spiele,  das  versetzt  es 
in  keine  gründliche,  sondern  nur  oberflächliche, 

■  * 
*  \ 
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«eine  positive  Bestimmung;  «einen  Begriff,  sein 
Wesen  unberührt,  lassende' Abhängigkeit,  weil'  sie 
eben  keine  innere,  keiiie  in  dem  Begriffe  oder  in 
der  affirmativen  Bestimmung  de«  Dings  Ke- 
gendelBeziehung  auf  das  ausdrückt,  wovon  es 
abhängig  seilt  aolL  -  • ■  ' 

-  ;  Eid  Gleich  oifs  möge  diefs  anschaulich  ina+ 
chen»  Andere  Menschen  haben  diesen  Menschen 
erzeugt  oder  erschaffen;  sie  sind  der  Grund  oder 
die  Ursache*)  «einer  Existenz;  er  bedarf  ferner  noch 
ihrer  zu  seiner  Existenz,  ist  abhängig  von  ihnen. 
Aber  wenn  oder  inwiefern  er  zum  bewufsten  Selb- 
ste herangereift  ist,  zum  bestimmten -Begriffe  seiner 
selbst  kommt,  in  der  er  Ich  ist,  und  sein  Ich  von 
andern  unterscheidet;  so  sinkt  jetzt  in  einen,  sein 
Jebend^es  Selbstgefühl  nicht  berührenden^  entle- 


r 

( 

Iii 

4 

Jiängigkeit;;  von ;  ihr :  verschwindet :  vor  'seinem  be- 
«^unmteii /Begriffe,  vor  «einem  Selbstbewußtsein, 
in  4<m.  er  ;nurVi€h  selbst  gegenwärtig ■'■  ist,  sich 
w eifs ;  vft  u\ .  fühl  t,>  j  in  Nichts ;  ii n  das  k laret  Lieh t  sei* 
nes  Selbstbewußtseins  wirft  der  für)  sein  Selbst-* 
gefühl  in  di0  Nacht  des:  Nichts  verschwündne 
j^rußd  Minen  störenden  Schatten,  und  damit  ist  alles 
GtfuMrüßr  Abhängigkeit,,  alle  Beziehung  auf  Er- 
zeugung ausgeschlossen;  sie  liegt  ausser  dem  Be- 
reiche, seines  unmittelbaren  und -  bestimmten  Selbst* 
bewufstseins,  das  nur  die  Gegenwart  seines  Selbstes, 
die  Affiliation  desselben  ausdrückt  und  offenbart 
Die  Bestimmung  der  Erzeugung  wäre  nur  etwas  mein 
Selbstbewufstsejn  bestimmendes,  mein  Wesen  an-  und 
ergreifendes,  wenn,  ich  selbst,  der  "ich  jetzt  bin, 
und  al*  dieses  persönliche  Wesen  midi  weifs,  in 
dem  Augenblick  der  Hervorbringung  gewesen  wäre, 

_  ■  -  i 

*)   Die  Ansdrfidke:  Grund  und  Ursache  werden  hier  natürlich 
nur  «am  Behufe  der  Vergleichang  angewandt 
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tjnd  zwar .  ganz  als  derselbe  ,  ab  dieser  bestimmte 
Selbst-bewußte,  -  Fühlende,  der  ich  bin,  d.i.  wenn 
ich  eher  gewesen  wäre,  als  ich  gewesen  bin,  oder 
in  demselben  Moment,  wo  ich  nicht  gewesen  bin, 
gewesen  wäre,  was  aber  ein  ungereimter  Wider-  ' 
spmch  ist. 

Es  ist  daher  nothwendig,  dafs  jene  Unwahre, 
versteckte  Und  sophistische  Abhängigkeit,  die  in 
der  That  keine  Abhängigkeit  ist,  und  darum,  als 
eine  sich  selbst  widersprechende,  den  Keim  ihres 
Untergangs,  und  die  Notwendigkeit,  eine  andere 
^u  werden,  in  sich  selbst*  trägt,  eine  wahre  und 
totale,  eine  wirkliche  und  offenbare  wird,  dafs 
daher  der  Gott,  der  in  der  cart;  Philosophie  nur 
die  Mittel  für  ihre  Existenz  den  beiden  Sub- 
stanzen hergibt,  jetzt  auch  für  die  Bildung  ih- 
res Innern  sorgt,  in  ihr  innres  Wesen  tjbä- 
tig  eingreift*  dafs  der  Gott,  der  in  ihr  nur 
hinter  den  Coulissen  steht,  oder  vielmehr  nur  die 
Rolle  eines  .Souffleurs  hat,   der  den  beiden  Sub- 
stanzen aushilft,  wenn  sie  entweder  für  sich  öder 
mit  einander  nicht  mehr  weiter  können,  und  ste- 
cken bleiben,  jetzt  selbst,  und  zwar  als  der  Haupt- 
held  des  Stücks  auf  der  Schaubühne  der  Welt  auftritt, 
dafs  der  Grund  oder  die  Ursache  aus  dem  dunkeln* 
Hintergründe,  wo  sie  nur  eine  schaffende  und  er- 
haltende oder  mitwirkende  Macht  ist,  an  das  Li  cht 
hervorkommt,   und  einwärts  in  das  Herz 
der  Dinge>sich  kehret,  dafs  also  jetzt  Gott  nicht 
blos  die  C^usa  existentiae,   sondern  auch  essen- 
tiae*),  und  nicht  blos  die  vorübergehende,  äufs er- 
hebe (transeuns) ,  sondern  auch  innere,  innewoh- 
nende Ursache  (causa  immanens)  wird,   dafs  die 

Wesen  nicht  nur  nicht  ohne  Gott  sein,  sondern 

i  *  -  . 

*)  Allerdings  hat  auch  schon  beim  C.  Gott  diese  Bedeutung; 
aber  er  wird  nur  so  vorgestellt,  die. Idee  .kommt  nicht  .^nr 
bestimmten  Wirklichkeit;  e»  bleibt 'nur  beim  Sein-s'öllelt." 


Digitized  by  G 


  350  — - 

4 

\ 

auch  nicht  ohne  ihn  gefaßt  und  begriffen 
werden  können,  Gott  selbst  jetzt  der  wahre  Be- 
griff, das  Wesen,  die  Substanz  des  Geistes  und 
der  Materie  wird ,  und  so  beide  nur  Attribute 
der  Substanz  oder  Gottes  ausmachen,  der  da- 
durch jetzt,  als  die  einzige  Substanz,  nothwendig- 
bestimmt  wird. 

Ein  Gleichnifs  dieses  Uebergangs  ist  Folgen- 
des:   Die  erste  Abhängigkeit  des,  Kindes  von  sei- 
nen Eltern  ist  nur  die  ganz  äufserliche,  der  Exi- 
stenz nach  y  es  hängt  seine  Existenz  von  ihnen  als 
seiner  Ursache  ab,  es  bedarf  ihres  Concursns  ad 
existendum,  wie  die  Substanzen  bei  0.  des  Con- 
cursus  Dei  ad  existendum;  aber  in  dieser  Abhän- 
gigkeit bezieht  sich  das  Kind  mir  auf  sich  selbst , 
auf  seinö  Bedürfnisse  und  deren  Befriedigung, 
auf  seine  Erhaltung;   und  sein  Wesen  ist  daher 
von  ihr  unberührt,  die  Eltern,  die  Ursache  seiner 
Existenz  ist  ihm  was  ganz  Fremdes  ,  Nichtgegen- 
ständliches,  sie  liegt  ganz  ausser  dem  Kreis  sei- 
nes Verlangens  und  seiner  Begierden.    Indem  aber 
das  Kind  heranwächst,  wird  die  blofse  Abhängig- 
keit der  Existenz  jetzt  eine  Abhängigkeit  des 
Wesens,  die  physische  Abhängigkeit-  wird  jetzt 
eine  geistige,   innere  Abhängigkeit,  eine  sub- 
stanzielle  Einheit,  Liebe,  das  Kind  existirt  jetzt 
nur  i  n  seinen  Eltern,  sie  werden  aus  der  transeun- 
ten  Ursache  der  blofsen  Existenz  jetzt  eine  im- 
manente Ursache,  eine  Ursache  des  Wesens,  sie 
erfüllen  sein  Wesen  mit  ihrem  Wesen,  (ihren  Ge- 
sinnungen u.  dgl.)  und  das  Kind  drückt  jetzt  nicht 
mehr  sich  selbst  aus,  seine  physischen,   nur  auf 
es  selbst  bezognen  Bedürfnisse  und  Begierden,*  "son- 
dern in  seinem  Wesen  das  Wesen  der  Eltern,  in 
seinem.  Willen  ihren  Willen.  — 
:  ;     Eä  ist  wesentlich,  sogleich  hier  zü  bemerken, 
,däfs,  auch  bei  Spinoza  die  Materie  für  sich ,  Jünd 
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durch  sich  selbst  begriffen  wild,  keines  andern  Bögrif- 
fes bedarf,  dafs  sie  also  ein  •  Selbstständiges  und 
Unabhängiges  ist/  und  eben  -  so  auch  der  Geist 
oder  das  Denken  Air  sich  selbst  begriffen  wird, 
und  daher  ein  Selbstständiges  ist.  Aber  gerade 
darin,  dafs  Geist  und  Materie,  jedes  fiir  und  in 
sich  selbst  begriffen  werden,  beide  in  ihrem  Be- 
griffe unabhängig  sind,  drücken  sie  nicht  sich 
selbst,  sondern  die  Substanz,  Gott  aus.  Der 
Geist  ist* Substanz,  die  Materie  ist  Substanz:  denn 
das  Wesen  der  Materie  besteht  in  der  Ausdehnung, 
das  Wesen  des  Geistes  im  Denken;  die  Ausdehn«* 
ung  wird  aber,  wie  das  Denken,  lediglich  nur  in 
und  durch  sich  selbst  gefafst,  und  das  We- 
sen eben  ist  Substanz ,  dessen  Begriff  von  keinem 
andern  Begriffe  abhängig  ist.  Indem  daher  beide, 
Geist  und  Materie  Substanz  sind,  drücken  sie  nur 
eben 'dieses  aus,  dafs  sie  Substanz  sind.  Das 
Affirmative,,  das  Substanzielle  in  ihnen  ist  daher 
nur  die  Affirmation,  das  Wesenhafte  als 
solches,  oder  die  Substanz,  nicht  als  Geist 
oder  Materie,  sondern  die  Substanz  rein  als 
solche,  die  gleichgültig  dagegen  ist,  ob  sie 
Geist  oder  Materie  ist,  und  für  die  daher  bei- 
de ,  inwiefern  6ie  ein  Bestimmtes,  von 
sich  Unterschiednes  sind  —  denn  die  Bestimmt- 
heit des  Geistes  ist  das  Denken,  die  der  Materie 
die  Ausdehnung  —  und  inwiefern  nur  auf  diese 
Bestimmtheit  als  Bestimmtheit,  nicht  darauf, 
dafs  sie  Substanz  ist  und  ausdrückt,  gesehen  wird, 
nur  Attribute,  Eigenschaften,  den  Begriff  oder 
die  Idee  Gottes  constituirende  Momente  sind. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  macht  sich 
daher  der  Uebergang  von  C.  zu  Sp.  folgender 
Mafsen.  Denken  und  Ausdehnung,  oder  Geist  und 
Materie  sind  sich  entgegengesetzt;  was  von  dem 
einen- gilt,  tben  Das  gilt  nicht  vdn 1  dem  andern, 
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sie  verneinen  Bich,  pcbliefsefl  rieh  gegenseitig  aus. 
Aber  gleichwohl  sind;  beide  Wesen.  Sil b.s  tanzen, 
jedes  Wirklichkeit;  beide  haben,  ungeachtet 
sie  sich  entgegengesetzt  sind,  den  Begriff  der  Sub- 
stanz gemein,  kommen  darin  .miteinander  überem, 
dafs  sie  Substanzen  sind.'  Die  Begriffe  des  Gei-? 
stes  und  der  Materie  sind  daher  sich  vernei- 
nende, entgegengesetzte ,  negative  Be- 
griffe, der  positive  Begriff  iü  ihnen  ist  derBe 
griff  der  Substanz.  Wem  beide  Substan- 
zen sind;  #o  ist  nicht  dieses,  ' dafs  der  Geist  Geist, 
sondern  daf$ ,er:  Substaqjz  .ist,  nicht  seine,  von 
de?  Materie  ihn  unterscheidende  Bestimmungi  noch 
die  die  Materie  von  ihm  unters  ch  ei-d!e  n  d  fe  B«- 
Stimmung,  sonder«  Da&, .  worin  siö •  Eins  ■  sind, 
nämlich  der  B e g r i  f  f . d e r  Sab  stanz,  das  R e a  1  e , 
das  Positive  in  ihnen.  Wenn  beide  Substan- 
zen sind;  so*  ist  ja  der  Begriff  der  Substanz  ein 
in  beiden  Gegensätzen  unget  heilt  gegenwärti- 
ger, durch  den  Gegensatz;  nicht  aufgeho- 
bener Begriff,  so  ist  der  Begriff  der  Substanz 
ein  von  den  Begriffen  des  Geistes  und  der.  Mate» 
rie  unabhängiger  Begriff,  so  ist  es  folg- 
lich nicht  nothwendig,  dafs  die  Substanz  ent- 
weder Geist  oder  Materie  ist,  sie  kann  beides 
'sein,  lud  ist  beides*  Denn  da  die  zwei  Entge- 
gengesetzten, Geist  und  Materie  in  dem  JJegriff 
der  Substanz  übereinkommen;  so  läfst  sich  beider 
denkenden  Substanz  das  Denken  von  der  Substanz, 
und  bei  der  ausgedehnten  die  Ausdehnung  von 
der  Substanz  unterscheiden  und  abtrennen, 
und  es  bleibt  so  der  Begriff  der  reinen  Wirk-, 
lichkeit  als  solcher,  der  reinen  Substanzialität 
übrig,  es  erweisen  sich  Geist  und  Materie  nur  Iiis 
unterschiedene  Bestimmungen  (Modi)  der  Substanz. 

Bei  C.  sind;  aber  noch.  Greist  iiid  Materie,  als* 
besonders  e*i«tirende  Substanzen,  vorausgesetzt; 
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das,  worin  beide  eins  sind,  ist  daher  nur  ein  ab- 
strakt Gemeinsames,  ein  abstrakter  Begriff. 
Weil  beide  als  besonders  existirend  vorausgesetzt 
sind,  hat  darum  dieser  Begriff  seine  reale* Existenz 
nicht  als  die  substantielle  Einheit -beider,  sondern 
wird  weder  besonders  für  sich  fixirt- ftnd  vor- 
gestellt, als  die  oder  in  der  von  beiden  selbst  wie- 
der unterschiedenen1,  :iind  besonders  existirenden, 
unendlichen  Substanz,  d.i.  in  Gott,  vor  dem  beide 
als  endliche,  als  erschaffne  Substanzen  gesetzt 
sind.  *)  Da  aber; in  Wahrheit,  der  in  den  beiden  Be- 
griffen des, Geistes  und  der  Materie  reale  Begriff, 
der  £egen  .  sie  1  indifferente  Begriff  der  Sub- 
stanz istj  das  Reale  in  Geist  riud  Materie  und 
gegen  fcie  also  das  Wesen',  die  Substanz  ist;  so 
mnfs  die  Substanz  ftttch:  w  i  r k  1  i  ch  af  1  s  Das  er- 
kannt; und  -  ausgestochen  Verden ,  was  sie  schon 
ist,  der  Begriff  derselben  zur  Wirklichkeit  kom- 
men; Geist  und  Materie  haben  den  Begriff  der 
Substanz  gemein ;  nicht  der  Geist  und  dieMaterie,  die 
Substanz  ist  also  das  Reale,  sie  sind  endlich,  aber 
sie  unendlich;  die  Substair*  ist  daher  in  Wahr- 
heitjene*  unendliche  Wesen,  däs  btf  CL  abeu 
im  leeren  Luftraum  der  unbestimmten^  Vorstellung 
gleich  einer  dunkeln,  die  ^elbststandige  Existenz 

*)  C.  untci  scheidet  wohl  auch  die  Substanz  von  clcm  Denken 
und  der  Ausdehnung:  Taciliuß  ihteHiginiusiutfsteMiam  ex- 
tensam  vel  substantiam  cogitantem,  quam  substantiam  solam, 
omraisso  eo,  quod  cogitet  vel  sjt  extensa.  Nonnulla  enim 
difficultas  est  in  abstrnhenda  notione  sbbstaffliae  a  notioni- 
-~  bus  cogitationis  vel  extensionfe,  tjuae  scilicct  ab  ipsa,  ratio- 
nc  tantuui>  diversae  sunt.    Princ.  Phil.  P.  I.  63.    Aber  die 

•  "  Substanz  bleibt  und  ist  bei  ihm  ein  leeres  ,  unbestimmtes 
Abstraktüm;  denn  Geist  und  Korper  sind,  in  ihrer  Bestimmt- 
•  heit  und  Unterschicdenheit  von  einander,  als  das  Reale  und 
Positive  vorausgesetzt.  Der  Begriff  der  Substanfc,  des  Un- 
endlichen, des  wahrhaft  Reellen  kann  daher  nur  zur  Existenz 
"'l  Icomraen  wieder  'als  ein  Wesen,  welches  von  den  beiden 
endlichen  Substanzen  unterschieden  ist,  aber  als  das  unend- 
liche gegen  sie,  als  die  Macht  über  ihnen  bestimmt  ist.  ■ 

23 
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der  beiden  Substanzen  bedrohenden  Gewitterwolke 
über  ihnen  dahinsch webt. 

Der  Ben-riff  der  Substanz  hat  seine  positive  Exi- 
Stenz,  seine  Wirklichkeit  in  und  an  Gott;  der  Be- 
griff der  Substanz  daher  ist  nicht  unterschied 
den  vom  Begriffe  Gottes;  denn  Gott  ist  das 
unendliche  Wesen,  Geigt  und  Materie  sind  von  ihm 
erschaffne,  abhängige  Wesen ;  aber  eben  dieses  un- 
endliche Wesen  ist  die  Substanz,  als  vor  welcher 
Geist  und  Materie  nur  endliche  Wesen,  d.  i.  an  der 
sie  nur  endliche  Unterschiede  oder  Gegen- 
sätze sind,  die  blos  in  ihr  sind  und  bestehen,  We- 
der die  Substanz  oder  Gott  hat;  aber  jetzt,  wo  die 
Begriffe  Gottes  und  der  Substanz  als*  identisch  er- 
kannt sind,  eilte  besondere  Existenz  für  sich, 
noch  haben  Geist  und  Materie  fftr  sich  eine  be- 
sondere Existenz,  sondern  die.  Substanz  ist  die 
alleinigeWirkI|chke.it, 

Dadurch,  dafs  nach  Sp.  Denken  und  Materie 
eben  so  als  Substanz,  wie  als  Attribute  an- 
gesehen werden  können,  modificirt  sich  jetzt  die 
Weise,  wie  anfangs-  der  Uebergang  von  C.  zu 
ihm,  gemacht  wurde.  wurde  nämlich  yom  Wi- 
derspruch/ d«r  Existenz- und" des  Wesens  der  bei- 
den Substanzen  ausgegangen,  und  derselbe  so;  ge- 
löst, dafs  die  Abhängigkeit  der  Existenz,  die  in 
Wahrheit  für  sich  allein  keine  Abhängigkeit 
ist,  auch  zur  Abhängigkeit  des  Wesens  wurde.*) 

 ■   •  r  ; 

 — —  -  1 1  ■ 

*)  Die  Formen  oder  Ausdrucke  von  Abhängigkeit  und  Unab- 
hängigkeit •  werden  nur  als  Üebergangsformen  zu  Sp.  ge- 
braucht, nur  dazu,  um  sie  unter  und  in  andere  .zureichen' 
de  Bestimmungen  aufgehen  zu  lassen.  Eben  so  wurden 
manche  andere  Bestimmungen  gebraucht ,  die  nur  als  ein- 
leitende, das  Verstandnifs  des  Sp.  vermittelnde  Formen  an- 
gesehen werden  dürfen.  So  kann  man  z.  B.  auch  nicht,  streng 
gekommen >4  nach  Sp.  sagen:  Das  Denken  macht  das 
Wesen  des  Geistes  (des  menschl.)  ans,  sondern  das  be- 
stimmte, auf  eine  gewisse  Weise  beglänzte  Denken,  d.  i. 
die  Idee, 
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Jetzt  läfst  sich  die  Lösung  jenes  Widerspruche 
dahin  modificiren ,  dafs  die  Selbstständigkeit  des 
Wesens  auch  zur  Selbstständigkeit  der  Existenz 
werde.  Die  Materie  wird  nach  C.  nicht  in  Gott 
begriffen;  denn  zu  ihrem  Begriffe  gehört  nichts 
weiter,  als  die  Ausdehnung,  und  diese  wird  unab- 
hängig für  sich  selbst  begriffen;  ihrem  Wesen 
nach  ist  sie  darum,  wie  früher  entwickelt  wurde, 
selbststäqdig.  Die  Ausdehnung  ist  ihre  Bestimm- 
ung, ab§r  nicht  von  ihr  selbst  unterschieden,  sie 
ist  ihre ,  positive,  ihre  Weseusbestimmung,  in  der 
sie  Ast,  was  sie  ist,  ihre  unmittelbare  Affir- 
mation und  Wirklichkeit  Da  sie  aber  ihrem 
Begriffe  oder  Wesen  nach  unabhängig  ist,  so  ist 
sie  nöthvyemlig  auch  unabhängig  ihrer  Existenz 
nach;  ihr  selbsts  täridige.r  Begriff  schliefst 
noth wendig  selbstständige  Existenz , 
oder  ihr  unabhängiges  Wes  en  unabhängige  Exi- 
stenz ein.  Dasselbe  gilt  vom  Denken.  Aber  eben 
diese  Einheit  von  Begriff  oderWesen  üud  Exi- 
stenz, diese  Selbstständigkeit,  diese  Substanzia- 
lität,  die  in  beiden  Substanzen  so  gedacht  und 
begriffen  wird,  diefs  ist  Gott,  der  in  ihnen 
begriffen  und  gedacht  wird.  Das,  was  bei- 
de in  dies  er  Selbs  tstän  digkeit  und  Unab- 
hängigkeit erfassen  läfst,  sipd  nicht  sie 
selbst  fjir  sich,  sondern  daa.ist  eben  die  Sub- 
stanz selbst,  die  eben  so  gut  als  Geist,  wie 
als  Materie  betrachtet  werden  kann*  Gerade  des- 
wegen, weil  sie  nur  Attribute  sind,  die  das  We- 
sen der  Substanz  ausdrücken,  die  gleichgültig  da- 
gegen ist,  ob  sie  als  Geist  oder  Materie,  ob 
sie  in  der  Eigenschaft4  (oder  Form)  •  des  Geistes 
oder  der  Materie  betrachtet  wird,  sind  sie  für  sich' 
und  in  sich  selber  fafsbar  und  unabhängig. 

Die  tumultuarischen  Gegensätze  und  Wider- 
sprüche der  cartes.  Philosophie,  die  darin  liegen* 
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dafs  die  geistigen  und  körperlichen  Dinge  oder 
die  beiden  entgegengesetzten   Substanzen,  Geist 
und  Materie,  zwar  ohne  Gott  nicht  sein,  aber 
ohne  ihn  begriffen  und  gedacht  werden  kön- 
nen, dafs  das  Reale  und  Unendliche  in  den 
Begriffen  beider  der  Begriff  der  Substanz  ist, 
und  dieser  doch  nur  ein  Abstraktum,   ein  ürtbe- 
stimmter  Gattungsbegriff  bleibt,  ohne  Wirklichkeit 
und  Realität,  und  daher  der  Begriff  dfer  Unend- 
lichkeit und.  Substanzialiiät,  der  auf  philosophi- 
sche Weise  hätte  realisirfr  werden  sollen,*  Wieder 
besonders  fixirt  wird,  als  ein  von  beiden  Sub- 
stanzen unterschiedenes  Wesen,  nur  in  der  Vor- 
stellung eines  populären,  theologischen  Gottes  zum 
Vorschein  kommt}  und  dafs  das  absolut  vollkömm- 
ne  Wesen,  dem  alle  Realität  zukommen  soll,  das 
unendliche  Wesen  selbst  wieder  eine  besondere, 
von  der  Existenz  der  beiden  endlichen  Substan- 
zen unterschiedene,  d:i.  endliche  Existenz  hat, 
Und  obgleich  ihm  alle  Wirklichkeit  zukommt,  nur 
oben  im  schönen  Dunkelblau,  im  Asylo  ignoran- 
tiae,  im  Dunstkreis  der  unbestimmten  Vorstellung 
herumschwebt,  die  als  endlich  bestimmten  Sub- 
stanzen dagegen  das  Reich  oder  die  ganze  Sphäre 
der  wirklichen  Welt  einnehmen,  diese  und  an- 
dere Widersprüche,  die  sich  bei  einer  genauem 
Analyse  ergeben ,  lösen  sich  jetzt  mit  der  Reali- 
st nmg  des  Begriffs  der  Substanz  in  Harmonie  auf, 
in  eine  Welt  des  Friedens  und  der  Einheit,  „in  den 
Himmel  des  Verstandes."    Es  ist  nur  Eine  Sub- 
stanz, damit  ist  aller  Widerspruch  niedergeschla- 
gen; denn  Geist  und  Materie,"  Denken  und  Aus- 
dehnung sind  jetzt  ntir  Eigenschaften  dieser  Ei- 
nen Substanz,  oder  constituiren  das  Wesen  Gottes 
selber. 

Als  wesentliche  Realitäten  und  damit  als  Be- 
stimmungen oder  Attribute  Gottes  oder  der  uriend- 
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liehen  Substanz  erweisen  sie  sich  aber  auf  folgen- 
ge Weise,  die  zugleich  die  allgemeinen  Elemente 
der  spinozischen  Substanzlehre  kürzlich  darstellt. 
Die  Ausdehnung  ist  der  wahre  Begriff  sowohl,  als 
das  Reale,   das  Wesenhafte  aller  ausgedehnten, 
oder  körperlichen  Dinge.   Die  Bestimmung  ist  Ne- 
gation, Bestimmtsein  gleich  Nichtsein;    das,  wo- 
durch die  Körper  sich  von  einander  unterscheiden, 
wodurch  sie  bestimmte  sind,  ist  daher  nicht  das 
Wahre,  das  Substanzielle  an  und  in  ihnen;  das 
wahre  Sein  eines  Körpers  ist  nur  seine  Einheit 
mit  allen  andern  Körpern,  ist  nur  die  körperli- 
che Substanz  als  solche,  die  keine  Negation, 
keine  endliche  Bestimmtheit  in  sich  hat.  Das  Po- 
sitive an  diesem  Körper  ist  nicht,  dafs  er  die&er, 
sondern  vielmehr  nur,  dafs  er  Körper  ist.  Wie 
nun  aber  die  körperliche  Substanz,  als  solche,  dasv 
.Affirmative,  das  Reale  d.  i.  das  allein  Wirkliche 
der  Körper  ist;  so  habe  ich  auch  nicht  den  wirk- 
lichen Begriff  des  Körpers,  wenn  ich  ihn  nur 
in  seinen  sinnlichen  Bestimmungen,  seinen  Be- 
schaffenheiten, seinen  Unterschieden  begreife,  son- 
dern erst  dann ,  wenn  ich  ihn  in  der  körperlichen 
Substanz,  in  der  Ausdehnung  oder  als  Ausdehn- 
nung  begreife.    Erst  wenn  ich  den  Körper,  als 
Ausdehnung,  oder  in  der  Ausdehnung,  d.  i.  als 
blofsen  Körper  begreife,   begreife  ich  ihn  unter 
der  Form  der  Ewigkeit,  nicht  in  seinen  wandel- 
baren ,   vergänglichen ,   endlichen  Bestimmungen, 
begreife  ich  ihn  daher  in  seinem  wirklichen,  sei- 
nem positiven  Wesen. 

Was  nun  von  der  körperlichen  Substanz,  oder 
der  Ausdehnung  in  Beziehung  auf  die  "körperli- 
chen Dinge  gilt,  dasselbe  gilt  auch  von  der  den- 
kenden Substanz  oder  dem  Denken  in  Beziehung 
auf  die  denkenden  Wesen.  Gott  ist  aber  die  ab- 
solute Wirklichkeit,  der  alle  Realität  zu- 
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kommt;  die  Ausdehnung  als  das  schlechthin  Po- 
sitive und  Wirkliche  in  allen  körperlichen  Dingen, 
und  das  Denken,  als  das  schlechthin  Wirkliche  im 
allen  denkenden  Wesen  kommen  daher  Gott  zii,  sind 
Eins  mit  der  Substanz  oder  der  absoluten  Wirklich- 
keit, aber  so  Eins,  dafs  sie  zugleich  nur  Bestimm- 
ungen derselben  sind.  Alle  Dinge  sind  daher  nicht 
nur  in  Gott,  sondern  sie  könnet*  auch  nur  in  ihm 
gefafst  und  begriffen  werden.  Nur  die  Substanz 
ist  in  sich,  und  kann  durch  sich  selbst  ge- 
fafst werden.  Denn  ein  bestimmtes  ausgedehntes 
Ding  kann  wohl  nur  in  der  Ausdehnung  oder  durch 
sie  gefafst  werden;  aber  die  Ausdehnung  selbst 
kann  nicht  durch  ein  Anderes ,  welches  sie  als  ihr 
Wesen  voraussetzte,  gefafst  werden,  ihr  Be- 
griff hängt  von  keinem  andern  Begriffe 
ab,  er  wird  nicht  etwa  gar  durch  Abstraktion  von 
etwas  anderm  abgezogen  und  gebildet;  denn  wras 
wäre,  und  was  könnte  dieses  Andre  sein?  ihr  Be- 
griff  ist  ein  schlechthin  unmittelbarer,  an  und  für 
sich  seiender,  ursprünglicher,  schlechthin  posi- 
tiver Begriff.  Intellectus  proprietates,  sagt  Sp., 
quas  praecipue  notavi,  et  clare  intelligo,  hae  sunt : . . . 
Quod  quaedam  percipiat,  sive  quasdam  formet  idea? 
absolute,  quasdam  ex  aliis.  Nam  quantitatis 
ideam  format  absolute,  nec  ad  alias  attendit  co- 
gitationes,  motus  vero  ideas  non,  nisi  attendendo 
ad  ideam  quantitatis.  Quas  absolute  format, 
infinitatem  exprimunt,  at  determinatas  ex 
aliis  format.  (De  Intell.  Einend.  Track  p.  455.) 
Eben  so  können  aber  die  einzelnen  denkenden 
Wesen  nur  durch  das  Denken  gefafst  werden; 
denn  sie  setzen  es,  als  ihre  immanente  Substanz , 
als  ihren  wesentlichen  Begriff,  voraus,  in  dem 
sie  alle  zusammen  Eins  ausmachen;  aber  das 
Denken  selbst,  wodurch  anders,  als  nur  'durch  sich 
selbst  könnte  es  gefafst  werden?    Es  ist  eben  so 
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ein  schlechthin  positiver,  durch  keinen  an-  * 
dern  Begriff  vermittelter,  auf  keinen  andern  Be- 
griff reducirbarer  oder  in  ihn  auflöslicher,  durch 
keinen  andern  Begriff  bestimmter,  ein  schlecht* 
hin  unbedingter  und  unendlicher  Be- 
griff. Die  Substanz  allein  kann  also  durch  sich 
selbst  gefafst  und  begriffen  werden,  und  nur  sie 
allein  hat  ihre  Existenz  und  Realität  in  sich  sel- 
ber; denn  eben  das  nur  ist  in  einem  Andern,  wel- 
ches durch  ein  Andres  gefafst  wird,  weil  dieses 
allein  seine  Substanz  ist ,  in  der  es  ist  und  be- 
steht, oder  umgekehrt:  es  wird  nur  durch  ein 
Andres  gefafst,  weil  es  in  diesem  Andern*  als'  sei- 
nem Wesen,  gegründet  ist  und  besteht,  und  dieses 
daher  sein  wesentlicher  Begriff  ist. 

Die  Einheit  der  spinozischen  Substanz  be- 
ruht, wenn  man  von  ihr,  von  Gott,  ausgeht  und  an- 
fängt, eigentlich  nur  auf  einer  consequenten,  wahr- 
haften ,  die  Folgen  nicht  scheuenden  und  ihnen 
ad  libitum  ausbeugenden,  philosophischen  Aus- 
und  Durchführung  des  Satzes:  Gott  ist  das  ab- 
solut reelle,  das  absolut  unendliche  Wesen,  das 
alle  Realitäten  in  sich  fafst,  das  Wesen,  dessen 
Existenz  nicht  von  seinem  Wesen  unterschieden 
ist.  Wenn  nämlich  Gott  das  absolut  reale  Wesen 
ist,  oder  das  Wesen,  das  alle  Realitäten  in  sich 
fafst,  und  bei x dem  nicht  die  Existenz  vom  Wesen 
unterschieden  ist;  so  folgt  noth wendig,  dafs  Gott 
eben  keine  von  seinem  Wesen  unterschiedene,  d.  h. 
keine  bestimmte  und  besondere,  (keine  endliche) 
und  damit  keine  eigene,  für  sich  abgetrennte,  kei- 
ne persönliche  Existenz  hat;  das  absolut  reale  We- 
sen hat  nothwendig  auch  absolut  reale  Existenz, 
das  unendliche  Wesen  unendliche  Existenz.  Ist 
Gott  wirklich  das  absolut  reale  Wesen,  das  alle 
Realitäten,  alle  •Wesenhaftigkeiten  in  sich  fafst; 
so  nimmt  er,  um  diese  an  sich  ungeschickte  Aus- 
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in  ihm  auf,  er  ist  nicht  ein  Wesen,  sondern  das 
Wesen  selbst,  er  ist,  so  zu  sagen,  jener  Begriff  , 
in  Wirklichkeit,   als  Individuum,   das  ihn  ganz 
in  sich  verschlingt  und  realisirt  enthalt.    Ist  aber 
Gott  nicht  ein  Wesen,  sondern  das  Wesen;  so 
nimmt  er  ganz  unbedingt  nothwendig  auch  von 
der  Sphäre  des  Seins  oder  der  Existenz  nicht  ei- 
nen bestimmten  Theil  oder  Platz  ein,  so  dafs  noch 
für  Andres  darin  Platz  bliebe,  er  füllt  allein  diese 
Sphäre  aus ,  es  kann  in  Beziehung  auf  die  Exi- 
stenz keine  Gütergemeinschaft  zwischen  den 
endlichen  Dingen  und  Gott  Statt  finden,  sein 
Sein  ist  alles  Sein,  nnd  alles  Sein  sein  Sein, 
est  omne  esse  et  prae.ter  quod  nulluni 
datur  esse.    (De  Intell.  Emend.  p.  443.)  Hat 
aber  Gott  keine  von  seinem  unendlichen  Wesen 
unterschiedene,  d.  i.  keine  bestimmte  und  beson- 
dere, und  eben  dadurch  keine  persönliche  Existenz ; 
so  ist  er  eben  damit  die  einzige,  die  allgemeine 
Wirklichkeit,  die  einzige,   die  allgemeine  Sub- 
stanz; so  sind  damit  alle  bestimmten,  endlichen 
Wesen,  die  wir,  wenn  wir  ausserhalb  des  Stand- 
punkts der  Substanz  stehen,  als  selbstständige, 
eigne  Existenzen  lixiren,  oder  denen  wir  selbst- 
ständige, von  der  Existenz  Gottes  unterschiedene 
Existenz  zuschreiben,  nichts  andres  als  das  Sein 
Gottes  selbst  in  einer  endlich  bestimmten  Weise, 
nichts  als  Bestimmungen  der  allgemeinen,  unend- 
lichen, mit  Gott  selbst  gleich  ewigen  und  wesen- 
haften Bestimmungen,  der  Ausdehnung  und  des^ 
Denkens,  Modificationen  seiner  Attribute,  welche 
fiir  sich  keine  Realität  haben. 

Wenn  man  von  den  endlichen  Wesen  aber 
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ausgeht,  und  Von  ihnen  aus  die  Idee  der  Substanz 
entstehen  läfst;  so  beruht  die  Einheit  der  Substanz 
auf  dem  Satz  des  Sp.;  Determinatio  est  negatio, 
determinatum  nihil  positivi,  sed  tantutn  privationem 
existentiae  ejusdem  naturae,  quae  determinäta  con- 
cipitur,  denotat.  (Epist.  41).  Alle  Bestimmung  ist 
nur  Einschränkung  der  reinen,  der  uneingeschränk- 
ten Wirklichkeit,  Verminderung  der  Realität,  Nicht- 
sein. Was  die  Dinge  aber  unterscheidet,  sie  für 
uns  zu  bestimmten,  eignen,  zu  selbstständigen  We- 
sen macht,  ist  eben  ihre  Bestimmtheit;  diese  ist 
aber  wur  Einschränkung,  nur  Ünwjrklichkeit,  also 
haben  sie  keine  selbstständige  Existenz,  kein  selbst- 
ständiges Wesen.  Alle  Dinge  zusammen  und  zu- 
gleich, nämlich  alle  Wresen  nicht  nach  ,  einander 
und  folglich  nicht  aussereinander,  sondern  in  ihre 
Wesenheit  zusammengefafst,  als  Eines,  als  ein  Un- 
theilbares,.  d.  i.  alle  Wesen  zusammen,  inwiefern 
sie,  als  nicht  von  einander  unterschieden,  nur  Ein 
Wesen,  Eine  Sache,  Ein  Ganzes  ausmachen,  cou- 
stituiren  daher  Gott  selbst.  Defswegen  ist  aber 
Gott  nicht  etwsi  zusammengesetzt  aus  den  Weseu 
oder  Dingen  als  seinen  Theilen,  sondern  er  ist  das 
absolute  Prius,  die  Substanz  ist  früher,  .als  ihre 
Affectionen,  ist  das  absolut  Eine,  das  einzig  Selbst- 
ständige, von  dem  die  Wesen  keine  Theile,  son- 
dern von  dessen  Eigenschaften  sie  nur,  Bestimm- 
ungen sind. 

Sp.  wendet  allerdings  auch  das  Verhältnils 
des  Ganzen  und  der  Theile  auf  das  Verhältnifs 
der  Substanz  und  Acculenzen  an;  so  nennt  er  z.  B. 
den  Geist  einen  Thcil  des  unendlichen  Verstandes. 
Aber  er  wendet  nur  dieses  Verhältnifs  an,  um  es 
aufzuheben,  er  nimmt  d  i  e  Bestimmungen  von  ihm 
weg,  die  es  zu  dem  Verhältnifs  der  Theile  und 
des  Gauzen  machen.  Öena  die  eigentümliche  Be- 
dieses  Verhältnisses  ist,   dafs  es  kein 
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Verhältnifs  innrer  substanzieller  Einheit  ist,  son- 
dern nur  eine  äußerliche,  'oberflächliche  Einheit, 
eine  Zusammensetzung  ausdrückt.  Der  Theil  kann, 
ob  er  gleich.  Theil  eines  Ganzen  ist,  zugleich 
für  sich,  ohne  das  Ganze  gefafst  werden  und  sein ; 
denn  das  Ganze  ist  ans  den  Theilen  zusammen- 
getzt;  aber  im  Substanzverhältnifs  sind  die  end- 
lichen Dinge  nur  so  Theile  der  Substanz,  dafs 
diese  das  absolute  Efnef,  die  in  allen  identische 
Natur  derselben  ist,  cfHne  die  sie  nicht  sein,  noch 
gedacht,  wovon  sie  nicht  abgetrennt  und  abgeson- 
dert werden  können,  wie.  die  Theile  vom  Ganzen, 
so  dafs  die  Substanz  nicht  aus  den  endlicheüDin- 
gen  besteht,  wie  das  Ganze  aus  den  Theilen,  son- 
dern sie  vielmehr  das  Bestehen,  das  Reale  der 
Theile,  das  in  ihnen  allein  Selbstständige  ist.  Das 
Verhältnifs  der  Theile  zum  Ganzen  ist.  also  hier 
in  der  Substanz  aufgehoben!  Cum  de  naturae  sub- 
stantiae  sit,  esse  infinitam,  sequitur,  ad  naturam 
substantiae  corporeae  unamquamque  partem  per- 
tinere,  nec  sine  ea  esse  aut  concipi  posse.  (Epist.  15.) 

§.  113« 

Spinoza's  Leben   und  intelle  ctu  eller  Charakter. 

Benedict  v.  Spinoza  wurde  den  24sten 
November  1632  zu  Amsterdam  geboren.  Als  ein 
Jude  seiner  Abkunft  nach  hatte  er  in  seiner  Ju- 
gend das  Hebräische  erlernt,  und  mit  vielem  Flei- 
fse  die  Bibel  und  den  Talmud  studirt.  Aber  es 
dauerte  nicht  lange,  so  vertauschte  er  das  Studium 
der  Theologie,  zu  diesem  Schritte  durch  die  Kennt- 
nifs  der  lateinischen  Sprache,  die  er  mit  beson-. 
derer  Liebe  erlernt  hatte,  hinlänglich  befähigt, 
mit  dem  der  Physik  und  der  Werke  des  Carte- 
sius,  und  trennte  sich  zugleich  ,  wie  er  sich  in 
seinem  freien  Geiste  von  der  israelitischen  Reli- 
gion lossagte,  auch  äufserlich,  weil  ihm  alle  Heu- 
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chelei  zuwider  War*  von  seiner  Gemeinde  äfc,  vär-- 
mied  den  Besuch  der  Synagogeti  und  jäeä  Umgang: 
rhit  den  jüdischen  Lehrern.  Defs wegen  'würden 
die  Juden  aufs  Heftigste  über  ihn  erbittert  ;c  denn 
sie  hatten  in'  ihm  eine  kräftige*  Stützt  inreVSyna-* 
go£e  einst  zu  finden  gehofft,  iind  bef ürchteteri ; 
er  möchte  die  Christliche  Religion  annehmen,  wie- 
wohl ohne  Grund;  denn  ob  er  gleich  alle  Gemein- 
schaft mit  ihnen  abbrach,  so  trat  er  doch  nie  zum 
Christenthum  über. 

Üm  sich  den  Verfolgungen  der  Juden,  die 
ihm  sogar  nach  dem  Leben  strebten,  und  ihn  end^ 
lieh,  als  sie  sahen,  daß  alte  ihre  Versprechungen 
und  Versuche,  ihn  an  sich  zu  fesseln,  fruchtlös. 
waren,  exeommunicirten,  zu  entziehen,  und  seinen* 
,  philosophischen  Studien  ungestört  obliegen  zu 
.  können ,  verliefs  er  Amsterdam ,  und  begab  sich 
zunächst  auf  das  Land  in  der  Nähe  dieser  Stadt, 
dann  nach  Rhynsburg,  unweit  Leiden,  hierauf 
nach  Voorburg  in  der  Nähe  vom  Haag,  endlich 
aufZureden  einiger  Freunde  nach  dem  Haag  selbst. 
Aber  auch  hier,  wie  an  seinen  frühern  Au fent- 
haltsorten  lebte  Sp.  einzig  mit  wissenschaftlichen 
Arbeiten,  und  der  Verfertigung  optischer  Gläser, 
wodurch  er  sich  seinen  Lebensunterhalt  verschaff- 
te,  beschäftigt,  in  gröfster  Eingezogenheit,  und 
philosophischer  Ruhe  und  Unabhängigkeit. 

So  zurückgezogen  aber  und  einfach  Sp.  als 
Privatmann  lebte,  so  berühmt  war  er  als  Schrift- 
steller schon  bei  Lebzeiten  durch  die  Herausgabe 
einiger  seiner  Werke  geworden.  Der  Segen,  oder, 
wenn  man  lieber  will,  „der  Fluch  der  Celebri- 
tät"  blieb  daher  auch  bei  ihm  nicht  aus.  Viele 
Wifs-  und  Neubegierige,  darunter  auch  viele,  so- 
wohl durch  Rang  und  Geburt,  als  durch  Gelehr- 
samkeit ausgezeichnete  Personen  suchten  ihn  auf, 
oder  knüpften  einen  Briefwechsel  mit  ihm  an,  um 
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ihn  kennen  bu  lernen,  oder  sich  ia  Betteff  sowohl , 
politischer,  als  philosophischer  Gegenstände  von 
ihm  aufklären  zu  lassen.  Der  Churlurst  von  der 
Pfab*,  ßarl  Ludwrig,  liefs  ihm  selbst  von  freien 
Stücken  durch  Ludwig  Fabricius  fcin.e  Professur 
der  Philosophie  in  Heidelberg  antragen.  Aber 
Sp.  nahm  sie  au3  weisen  Gründen  nicht  an.  Nam 
>  cogitp  primo,  sagt  Sp.,  me  a  promovenda  Philo- 
sppljia  *  cessare ,  si  jngtituendae  juventuti  vacare 
velim.  Cogito  dein  de,  nie  nescire,  quibus  Jimitibus 
libertas  ista  philosophandi  (die  ihm  nämlich  ver- 
sprochen wurde)  intercludi  debeat,  ne  videar  pub- 
lice stabilitam  Religionen*  perturbare  velle:  quip- 
pe  schismata  non  tarn  ex  ardenti  Religionis  studio 
oriuntur*  quam  ex  vario  hominum  affectu  vel  con- 
tradicendi  studio,  quo  omnia,  etsi  recte  dicta  sint, 
depravare  et  damnare  solent.  Atque  haec ,  cum 
jam  evpertus  sim,  dum  vitam  privatam  et  §olita- 
riam  ago4  multo  magis  timenda  erunt,  postquani 
ad  hunc  dignitatis  gradum  adäcendero.  (Epist  54). 

Ungeachtet  der  strengen  und  mäfsigen  Lebens- 
art, die  Sp.  eben  sowohl  aus  Rücksicht  für  seine 
Gesundheit,  denn  er  hatte  einen  schwachen ,  un- 
gesunden, schon  seit  mehr  als  20  Jahren  von  der 
Schwindsucht  angegriffenen  Körper,  als  aus  eig- 
nem Antriebe  führte,  denn  er  war  von  Natur  nüch- 
tern, mit  Wenigem  zufrieden,  Herr  seiner  Leiden- 
schaften, nie  unmäfsig  traurig  oder  fröhlich,  starb 
er  doch  schon  1677,  den  21sten  Febr.,  oder,  nach 
dem  Ausspruch  eines  Orthodoxen;  „impuram  ani- 
mam  et  extrem  um  spiritum  placide  efflavit.  Qua- 
Iis  obitus  an  Atlieo  competere  possit,  in  discep- 
tationem  ab  eruditis  non  ita  pridem  vqcatum  est.44*) 
Sp.'s  Schriften  erschienen  in  folgender  Ord- 

 .  *  *  *  •  • 

*)  Sebastian  Kortbolt  in  seiner  Praefatio  zu:  Cbristiani  Kort- 
holti  etc.  de  Tribiis  Iinpostoribus  Magiiis  Libcr  denuo  edi- 
ius  cura  S.  K.  Hamb.  1701. 
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nnng:  16«ä  Rena« ' des  CaVtes  Prftoi^Itfi 
rum  Phfl?asophiae  Pars  ti  k  ll  more '  gedtö^ 
trico  demonstratae  per  B:  de'  Äp:  Accessefiih^cJVW1- 
dem  Cogit^ia  Metaphysidä  etc:*),"1!^  deMBn 
aber  auch  nöcti  nicht  sei  ^^Atliü^ITcli^  pMWl 
sophischenPrincipien  niedergete&t  ^tf«*ffiWÄfc 
T  r  a  c t  sti  n  s  '  t  h  e  o  1  o  g  i c  o  -  p;ö  Ii  t!i  c?  u  $\n  ^nHj*efr 
wegen  eigentlich  philo  j^hrscWei'  We^rir  rfölren  sich 
nur  weriige/ln  Ihm  finden,  dls'  fielmetfr  dfefette^- 
^ren  taerk  würdig",  weil; cr'-djieV  erste  gründlichere 
rationelle  Kritik  der  Bibel  'enthält ;  in  Vethem 
^desjahre  lÖ7tniein  WtfMtögfctefc  philosophische* 
Werk,  dieE«hica,  or&^g^^^ 
ta-,  et  in  qüirifyue  Partes  distincta,  in 'iquitaife  ägitur 
1)  de  Beo,  2)  de •■  Matura  errOrrgihVTM 
de  Origine  et  i^rtura  Affectu^hr,  4)  de  'Servrtuie 
humana  seü'dt?  Äflfectuum  viribus,  5).  de' Po«*, 
tia  InteWectus  seu  de  Libertate  humana.  ^  ferii  drillte 
seine  Ethic  wahrscheinlich  noch  bei  Lebzeiten  selbst 
herausgeben,  aber  das  gehäfsigei  Gerücht,  dafs  er 
ein  Atheist  sei;  hat  ihn  wohl  davon  abgehalten. 
Sein  Freund  Ludwige  May e'r  gab  ste,'je!döcli 
seineni  Willen  gemäfs,  ohne  semien  Nattteti;  "in*  den 
Opera  Fosthitma  Von  Sp.  heraus,  die  ausserdem 
noch  den  vortrefflichen  Tractatum  de  Emend'a- 
trone  fntellectus,  leidet !  ein  Fragment,1  ■  seinen 
gleichfalls  unvollendeten  Tractatum  Pol i ificiTrti', 
worin  Sp.,  wie  Hobbes,  dem  Status  Civilis  einen 
Statöni  Naturalem  voransWzt,  in  welchem  die  Men~ 
sehen  in  einem  feindlichen  Verhältnisse  ztf  einan- 
der stehen,  jedes  Individuum  nur  so  viel  Recht 
hat,  als  es  Macht  und  Kraft,  zu  existiren,  und 
'>  wirkerf  hat,  die  Gfränze  des  positiven  NatuXvk- 
jnögeos  auch  die  Gränze  des  Rechts  ist  Hieine 

*  Ii     fi'  Iii:     1        .  ».".'     ','  "  t'V  **l 

*)  Uebcr  die  Veranlassung  dieses  Werkes  vergf.  d?6  Vorrede 
J  dazu  von  Ludwig  Ma j-er  imd  Epist.  9. 
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.Bestimmung,  dieses  auch  im  Statu  Civil i  behält,  — 
^l^TrJkeipeswegs ,  t«wie  H.,  die  unums^rankte  Mo- 
nardiie  :Jur  die  bette  und  zweckmäfsigste  Staats- 
jonii  Jujtlt;*)  j  fef  npp .  eine  Sammlung  höchst  Iny 
SflWfflWff  'B"efe : .(  K  p  i  s  t  o  I  a  e  et  Auctoris  Re- 
»ft? H»f?  einen  gleichfalls  unvollständi- 
gen .Ab*i^  ^hehräischen  Grammatik  -enthal- 
lejj,  ^ioe  ganz: : vollständige  und  höchst  gelehrte 
Ausgabe  ..von,  Sp/s,  Werken,  denen  noch  überdiefs 
^e:liob^besclueiUjing,.  von  ^oVerus,  un<l  an- 
ityre.  «ejia  .Leben  y  »ewie  r Schriften  und  seinen  Cha- 
jaJ^ter  betreffende  Nachrichten  und  „Bemerkungen 
1;  sind,  ist  bekanntlich  die;  von  Pa  u  1  us. 
fand  aus  sehr  begreiflichen  und  natürli- 
ch runden  zu  seiner  Zeit  wenige  Freunde,  die 
jjnr  seine  Gedajiken^iugiengen,  und  sie  zu  den  ihri- 
gen machten,  unter  ihnen  besonders*  den  schon  ge- 
kannten Ludwig  Mayer,  , den  Grafen  von  Bou- 
Jainvilliers,  A.  J.  Cufaeler,  den  Arzt  Lucas, 
.^ber  desto  mehr  Feinde  und  Bestreiter,  sogenannte 
>V^erkg(  t \  wie  z»  B.  Christ.  Wi  ttic;h,  Peter 
Poiret,  Christ.  Kort  holt  etc.,  derer  zu  geschwei- 
genv.üie  ihn  gelegentlich  oder  in  besondern  Ar- 
tikeln bekämpften.  Eine  von  den  frühem  rohen 
.Mißverständnissen  gereinigte,  in  mehrfacher  Hin- 
sicty  treffliche  Darstellung  von  Sp.  gab  bekannt- 
lich Fr.  H.  J  a  c  ob  i.  Auch  Herder  verbreitete 
jfür  peine  Zeit  ein  besseres  Licht  über  ihn.  Vor- 
tre.Üliche  Gedanken  über  ihn  finden  sich  bei  Les- 
sing und  Hegel.**)     Die  Vorreden  Paulus  zu 


-  

— -  r-* 


Sy.fe«lfSL:  äs  Monarch.  §.  4  — 8.  n.-c.  VII.  §.  30.-   » . 

**)  folgende  merkwürdige  Stelle  Lichtenbergs  niö«re 
auch  gleich   nebenbei   hier   einen  Platz   finden,    weil  in 

l1  >ilir  -Spraoza's  auf  eine  auffallende  Weise  ^edaeht  ist. 
„Wenn  nur  der  Scheidepunkt  erst  überschritten  wäre! 
Mein  Gott,  wie  verlangt  mich  nach  dem  Augenblick,  wo 
die  Zeit  für  mich  aufhören  wird,  Zeit  zu  sein,  wo  mich  der 
Schoos  des  mütterlichen  Alles  und  Nichts,  wieder  aufnehmen 
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deu  beiflen^^adea  Sp.>  eilten  ansp^ere 
literarische  .^otit^ea  iiber  ;ihn^  ,  ,  ,  ,  ;.  J 4J 
Der  jCjiärakter,  die  iqtellectue^^  ^ersöftfich^ 
keit  eines  JPh|losopbtea.  i>t  in  ,jeiper\.ga^^n^Ph|Ip7 
!  sophie  enthalten.  Diese  ist  nicht  ein  ^ooerflächli^ 
eher  Abdruck  von  ihr,  sie  ist  ihr  positives,  ihr 
lebendiges,  .adäquates.  Pasein*  Wenn  von  irgend 
einem*  Philosophen ,  so  gilt  die&  vöh  Sp.j  diesem 
so  erhabnen,  so  gedankenhellen,  so  ganz  mit  dem 
Geist  und  Object  seiner  Philosophie  identischen 
Charakter.  Wer  aW  noch  ein  besoilde^Fac- 
simile  von  tler  Schöpiechaud  meines  Geiste«  haben 
will,  um  desfto  be.ss^r  seine  geistige  Persönlichkeit 
a;u  erkennen*,,  ,  der  mag  sie  in  der  erhabnen  frrt 
und  Weise  iinden,  wie  er.  iiher  den  Menschen  ur-, 
tjieilt,  wie  er  ihn.  mit  seinen  Fehlern  U;nd jLeiden- 
schaften  zum  Gegenstands  seiner  BetracJituHg  und 
Unters^fyunjj  macht/  Jjp  ej,  sagt  er,  quae/  ail 
hanc  seien  tiam  (Politicani)  spectant,  eadem  animi 
Ii  her  täte,  qua  res  Mathrinahca.  Sojemus,  ~m- 
quirerem,  s^edulo  pump*, 

dere, .  aon  lugere,  negije  deiestari ,  sed  f  nieil i - 
gjere;  Ptqucadeo.  huiji$nq$  affectiv,  utsuat  amor, 
Oflium,,:  jra  v:uividia,  glona,;  ^eyieor^ 
quae  animi  .ccunmotiones,^  aft  humanae  pa*ura? 
vitia,  sed  ut  p r o pn  etat  es  contemplftus  sum, 
quae  ad  ipsam  ita  pert'ment ,  ut  ad  natura  in  äeris 
aestqs,  frigus,  tempestas^;tpnitra  et  alia  hujusmo- 
di,  quae,  tametsi  ineammoda  sint,  nece^aria  ta- 
rnen sunt,  certasque  Ii  a  beut  causas,  per  quas  eo- 
rum  naturam  iatelligerf5;;cpnamur,  et  Mens  eo  nun 
vera  contemplatioae  aeque  gaudet,  ac  eajum  rerum 

wird,  in  dem  .ich  damals  schlief,  als. der  Heinberg  (ein  Berg 
.  bei  Güttingen)  angespült  wurde,  als  Epikur,  Cäsar,  Lukrez 
lebten  und  schrieben,  und  Spinoza  den  gröfsten  Gedanken 
dadbte,  der  noch  in  eines  Menschen  Kopf  gekommen  ist.« 
Vermischte  Schriften  B,  IL  Güttingen  1801.  .  , 
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Ü^^ißiM^^  grätke  snnt^^act/Polrt. 
c*  L  ß.  4.1  ^manag  äctiönes*  atqlie ; 'ttmetitafr  cori- 


i.v  Darstellung  tf,er  PUilosöpliie;  ßp.s. 


"  .  Ififcf.  UnterUrskch« deiner  selbst  Verstehe 
Wffi.s,  d&sen^  in  feidh  cid- 

^chllelj$t,  Öcler  "Ütesjsten  WescW/gar1  nicht  ancters,  als 
'c^sd?intffftedaclft  werden  kann.  IT.  ])  a 's  Bing  heilst 
J^mtk^Xrfi  endlich,  Geithes  durch  ein  andres 
#gk  ^eVselfteir.  Art  oder :  Watur  -begränzt.  werden 
J^anH!1  Sp  heißt  z.  B.  ern  Kortier*  &jftricfr,  weil 
wfr'Wi  inirtier 'tiricK  einferf^öfterh  Vorstellen  Mn^ 
ifeV  Sö  ^rd  dir  Gedknle  durcTi^  einen1  ändern 
Ttf^*tMUÄ8ftr  ^rK^rprf^ihl'  nicht  dtirüh  ei- 
n'eh  ftefljlnken,  nbtfrdferG^diihKe  dtfri»  teiäftSf Körper 
Ifcg&irct  örfer  ß&clirthltt',' Mtl t9nter  S  uh  ki  ani?  Ver- 
ifeHe^h-rf a;s,  tfas'1  M ich       und  du  rch  s  vih  gv- 
Wmi  btfet  b^g^ffen  wird,  d.  tt  das*  dessen 
tftffe rW  »'ich t  U eä  'BWgHffs  ein e s  andern 
11  i  h  ÄBj8  tfd  a*f, 3  um 1  :aW"fhm  erst  gehrldet  int 
<WftWllV '  unter 'AfttHbut  das,  xtä»  Her  V e r- 
Vt'ariö'  Von  der  Sribstah«,  ":als  ihr  Wesen  äusma- 
clicnd.^der  als  das  Wesetr  Üer  Substäfaz  Btföreift: 
Hitff&P  töf  ib  d  u  s !  (AH  iiHtf  'WSse/BestiihtntlWi*  od«r 
B^bärFenlieit)  Äie "Äfttfctioiie*  Oer  &#Bsfentf, 
oder  das,  was  in  einem  Andern  ist,  durch 
?w eiche*- °e s  auch  gedacht,  o  der  begriffen 
wird1;  yj'  Unter  Go  'tt  das  absolut  unendliche 
Wesen.., oder  die  Substanz,  die  ans  unendli- 
chen Attributen  besteht,  von  denen  ein  jedes 
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ewige  und  anendlicheW'esenheit  ausdrückt. 
Ich  sage  das  absolut,  nicht  in  seiner  Art  unend-  , 
liehe  Wesen,  denn  dem,  was  nor  in  seiner  Art 
unendlich  ist,  können  unendliche  Attribute  ab- 
gesprochen werden,  zum  Wesen  des  absolut  Un- 
endlichen aber  gehört  Alles,  was  Wesenheit 
ausdrückt,  und  keine  Verneinung  in  sich 
enthält.  VII.  Das  Wesen  heifst  frei,  welches 
allein  durch  die  Notwendigkeit  seiner  Na- 
tur existirt,  und  von  sich  allein  zum  Wirken 
bestimmt  wird,  nothwendig  aber,  oder  viel- 
mehr gezwungen,  das,  was  auf  eine  gewisse 
und  bestimmte  Weise  zur  Existenz  und  zum  Wir- 
ken von  einem  Andern  bestimmt  wird«  VIII. 
Unter  Ewigkeit  verstehe  ich  die  Existenz 
selbst,  inwiefern  sie  allein  aus  der  Definition 
der  ewigen  Sache,  als  eine  nothwendig e  Fol- 
ge, erkannt  wird,  [*] 

Axiome  I.  Alles,  was  ist,  ist  entweder  in 
<  sich,  oder  in  einem  Andiern.  IL  Das,  was  durch 
ein  Andres  nicht  begriffen  werden  kann,  mufg 
durch  sich  begriffen  Werden.  III.  Aus  einer  be- 
stimmten gegebner*  Ursache  folgt  nothwen- 
dig eine  Wirkung,  und  umgekehrt,  ist  keine 
bestimmte  Ursache  gegeben,  so  ist  es  unmöglich, 
dafs  eine  Wirkung  erfolge.  IV.  Die  Erkennt- 
nifs  derWirkung  hängt  von  derErkennt- 
jiifs  der  Ursache  ab,  und  schliefst  sie  ein.  V. 
Dinge,  die  nichts  mit  einander  gemein  haben, 
können  auch  nicht  durch  einander  begriffen 
werden,  oder  der  Begriff  des  einen  schlielst  nicht 
den  Begriff  des  andern  ein.  VI.  Die  wahre  Ide£ 
mufs  mit  ihrem  Gegenstande  übereinstim- 
men. VII.  Was,  als  nicht  existirend,  ge- 
dacht werden  kann,  dessen  Wesen  schliefst  nicht 
die  Existenz  ein.  [*] 

Lehrsätze.    I.  Die  Substanz  ist  derNa- 
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tut  nach  früher  als  ihre  A f fecti onen.  (Diefs 
erhellt  aus  Def.  3.  «.  5.)  [*] 

IL  Zwei  Substanzen,  die  verschiedene 
Attribute  haben,  haben  nichts  m\%  einander  g e- 
mein,  Diefs  erhellt  auch  aus  Def.  du  Denn  eine 
jede  mufs  in  sich  sein,  und  durch  sich  gefafst 
werden ;  oder  der  Begriff  der  einen  schliefst  nicht 
den  Begriff  der  andern  ein.  [4] 

III.  Von  Dingen,  die  nichts  mit  einander 
gemein  haben,  kann  keine  die  Ursache  der 
andern  sein.  Beweis:  Wenn  sie  nichts  mit  ein- 
ander gemein  haben ,  so  können  sie  nicht  (Ax.  5) 
durch  einander  begriffen  werden,  also  kann  keine 
(Ax.  4)  die  Ursache  der  andern  sein.  [5] 

IV.  Zwei  oder  mehrere  verschiedene 
Dinge  werden  entweder  durch  die  Verschie- 
denheit der  Attribute  der  Substanzen, 
oder  die  Verschiedenheit  ihrer  Affectio- 
nen  von  einander  unterschieden.  Bew.  Al- 
les, was  ist,  ist  entweder  in  sich  oder  in  einem 
Andern,  (Ax*  1)  d.  h.  (Def.  3  q.  5)  ausser  dem 
Verstände  existiren  nur  Substanzen  oder  ihre  Attri- 
bute und  Affectionen,  ausser  ihnen  giebt  es  also 
nichts ,  wodurch  mehrere  Dinge  von  einander  un- 
terschieden werden  können.  [ö] 

V.  In  der  Wirklichkeit  kann  es  nicht  zwei 
oder  mehrere  Substanzen  von  demselben 
Attribut  oder  Wesen  geben.  Bew.  Gäbe  es 
mehrere  unterschiedene,  so  müfsten  sie  (Lehrs. 
4)  entweder  durch  die  Verschiedenheit  der  At- 
tribute oder  der  Affectionen  unterschieden  wer- 
den. Ist  das  erste  der  Fall,  so  wird  man  also 
zugeben,  dafs  es  nur  eine  Substanz  von  demsel- 
ben Attribut  giebt.  Im  zweiten  Falle-  aber  kann 
die  Substanz,  wenn  man  von  ihren,  Affectionen, 
als  welche  der  Natur  nach  später  *jnd  ?  als  die 
Substanz,  abstrahirt,  und  sie  in  sieb  selbst,  d.  i. 
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wahrhaft  (Def.  3  n.  6)  betrachtet,  nicht  als  ver- 
schieden von  einer  andern  gedacht  werden,  d.  b. 
(L.  4)  es  kann  nur  eine,  aber  nicht  meh- 
rere Substanzen  geben.  [7] 

VI.  Keine  Substanz  kann  von  einer 
andern  hervorgebracht  werden.  Bew.  In 
der  Wirklichkeit  kann  es  nicht  zwei  Substanzen 
von  demselben  Attribute  geben,  d.  h.  (L.  2.)  die 
etwas  mit  einander  gemein  haben.  Also  kann  kei- 

.  ne  (L.  3.)  die  Ursache  der  andern  sein,  folglich 
die  Substanz  von  nichts  Anderm  hervorgebracht 
werden.  Widrigenfalls  hinge  ihre  Erkenntnift  von 
der  Erkenntnifs  ihrer  Ursache  ab;  sie  wäre  also 
nicht  Substanz.  (Ax.  4.  Def.  3.)  [*] 

VII.  Die  Existenz  gehört  zum  Wesen 
der  Substanz.  B.  Die  Substanz  kann  nicht  von 
einem  andern  hervorgebracht  werden,  sie  wird  al- 
so Ursache  ihrer  selbst  sein,  d.  h.  (Def.  1)  ihr 
Wesen  enthält  nothwendig  Existenz,  oder  Existenz  - 
gehört  zu  ihrem  Wesen.    [ö]  ; 

VIII.  Jede  Substanz  ist  nothwendig, 
unendlich.  B.  Es  existirt  nur  eine  Substanz 
von  Einem  und  demselben  Attribut,  (L.  5)  und 
die  Existenz  gehört  zu  ihrem  Wesen.  (L.  ?.)  Es 
gehört  also  zu  ihrer  Natur,  entweder  endlich  oder 
unendlich  zu  existiren.  Das  erste  kann  aber  nicht 
sein ;  detin'  (Def.  2.)  sie  müfste  dann  von  einer  än- 
dern Substanz  derselben  Art ,  die  auch  nothwen- 
dig  existiren  müfste,  beschränkt  werden,  und  es 
gäbe  daher  (L.  7.)  zwei  Substanzen  von  demselben 
Attribute,  was  sich  widerspricht.  (L.  5.)  Sie  exi- 
stirt also  unendlich.  Scholion  I.  Da  Endlichsein 
in  der  That  zum  Theil  eine  Verneinung,  aber  Un- 
endlichsein die  absolute  Bejahung  der  Exi- 
stenz eines  Wesens  ist,  so  folgt  also  schon  aus 
dem  siebenten  Satze,  dafs  jede  Substanz  unend- 
lich sein  mufs.  [10] 

24  * 
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IX.  JedeSubsttflfz  ist  untheilbar.  Biels 
erhellt  schon  daraus,  dafc die  Natur  oder  das  We- 
gen der  Substanz  nur  unendlich  gedacht,- und  im- 
ter  einem  Theil  der  Substanz  >  nichts  anders  ver- 
standen werdcäa  kann,  afe  eine  endliche  Substanz, 
was  sich  aber  (L.  8)  offenbar  widerspricht,  ["] 

§;   11&.  , 

ErÜtiter-ang   des    spinofcischen  Begriffs  tob  der 

Einheit  de«  Wesens  onjl  der  Existenz  in  der  Idee> 

der  Substanz.  t  .  * 

Im  Zweiten  Scholien  zum  achten  Lehrsatze 
erklärt  sich  Sp.  über  die  -  Schwierigkeit ,  die  es 
für  die  Menschen  hat,  die  Wahrheit  des  sieben- 
ten Lehrsatzes  einzusehen,' tind  sagt,  sie  liege  da- 
rin, dafs  sie  zwischen  Mbdificationen,  die  in  ei- 
nem Andern  sind,  und  derert  Begriff  von  dem  Be- 
griff des  Wesens,  worin  sie  sind,  abgeleitet  ist, 
und  Substanzen  keinen  Unterschied  machen.  „Von 
Modificationen  nämlich,  sagt  er,  können  wir 
wahre  Ideen  haben,  wenn  sie  gleich  nicht 
existireti,  weil,  wenn  sie  auch  nicht  wirk- 
lich existiren,  doch  so  in  einem  Andern  ihr 
Wesen  enthalten  ist,  dafs  sie  durch  dasselbe 
begriffen  werden  können.  Aber  die  Substan- 
zen existiren,  ausser  der  Intelligenz,  nur  in  sich 
selbst,  weil  sie  durch  sich  selbst  gedacht 
werden.  Wenn  daher  einer  sagte,  er  habe  eine 
klare  und  deutliche,  d.  i.  wahre  Idee  von  der  * 
Substanz,  er  zweifle  aber  dennoch,  ob  so  eine 
Substanz  existire;  so  ist  das  gerade  so  viel,  als 
wenn  er  sagte,  er  habe  eine  wahre  Idee,  zweifle 
aber  nichts  desto  weniger,  ob  sie  wahr  sei.  Denn 
wer  die  wahre  Idee  hat,  der  kann  nicht 
daran  zweifeln,  däfs  er  sie  hat.  „Tenne- 
mann sagt  dagegen  (in  seiner  Geschichte  der 
Philosophie):  „Dieser  Begriflf,  dafs  die  Substanz 
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nuz  In  «lch^  nicht  in  einem  Andern  ijst*  Ist  jedocl* 
ebenfalls:  -wieder  ein  Denken,  aus  weichem?;  k$ifl 
jeales  Sein  folgt,"  Da  unter  ,,  dem  realejj  Seiji"  ypm 
kantischen  Standpunkt  aus  nicht  das  mit  dem;  Dec- 
ken identische,  d.  i.  dur$h;«U$  Vernunft  nur  wahis, 
nehmbare  Sein  verstanden  werden  kann,  sondern 
da»  mit  dem  Sinn  identische,  das  Sein  „im  C*iH 
text  der  Erfahrung,"  im  Umfang  der  wahrnehme 
baren  Gegenstände;  so,  ist  es  ganz  richtig,  dafs 
aus,  diesem  Begriffe  von  der  Substanz  nicht  •  ihr 
reales  Sein,  d.  i.  aus  dem  Begriffe  von  -der  «41* 
Ii  tat  der  Substanz  nicht  ihre  Unrealität,  aus 
dem  Begriffe  der  Substanz  nicht  folgt,  dafs  sie 
nicht  Substanz  ist.  Denn  die  Substanz  wäre  nicht 
Substanz,  wenn  sie  ei*  ßbject  der  Erfahrung,  d.  i. 
ein  wahrnehmbares  wäre;  denn  dann  wäre  sie 
ein.  bestimmtes,  besondere»  Ding,  d.  i.  ein  Sinn- 
lichtes  y . .  welches  nur  eine,  endliche  Affection  der 
Substanz,  .aber  nicht  Substanz  ist.  •  ,• 

-  \  Kant  sagt;  » Für .Ohjecte  des  reinen  Denken? 
is^  ^nz.-und  gar;, kein  IVlittei,  ihr  Dasein  zu  -er.- 
kennen  ,;  Wjeil  es  gänzlich  &  priori  erkannt  werden 
mußte*.  :vrt£er  Bewqfstsaui  aller  Existenz  aber  (es 
sei  du«ch  Wahrnehmung  1mmitkdbar>  ,oder  durch 
Schlüsse,  .  die  etwas  min  der  Wahrnehmilng -  vgr>; 

knöpfen^)  gehört  gantt  Wj4  zur  Einheit  der 
Erfahrung  und  eine  Existenz  a^^rjvdiesein  Felde^ 
,  kann  zwar  nicht  sclüec^e^i«|gSijß«-  Litnm^lich 
erklärt  wenden,  sie  ist  [aber*  eure:  Voraussetzung,, 
die  ,wir.  dui^h  nichts  olwJrtfö'tigen  können.":  (Kri-; 
tik  der  reinen  Vernunft.  S.  629.)  Wäre  in  der 
Kan t'fchen  Philosophie,  wenigstens  Ja  Beziehung 
auf  die  theoretische  Vernunft,  nicht  das  sinnliche 
Sein,  als  das  reale  Sein,  vorausgesetzt,  und  nicht 
diese  Voraussetzung  selbst  wieder  als  Wahrheit 
vorausgesetzt;  so  würde  sie  am  ontologischen  Be- 
weise, vor  allem  aber  an  der  Substanz  erkannt  und 
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eingestanden  haben,  dafe  es  allerdings  Objecte  des 
reinen  Denkens  giebt,  um  deren  Dasein  zu  erken- 
nen ,  man  keines  andern  Mittels  bedarf,  als  eben 
des  Denkens  selbst,  dafs  der  Begriff  der  Substanz 
eben  der  ist,  mit  dem  unmittelbar  sein  Object  ge- 
geben ist,  dafs  die  Substanz  D*s  ist,  bei  dem  das 
Denken  nicht  vom  Sein  unterschieden  ist,  und 
dafs  eben  dieses  vom  sinnlichen  Sein  unterschiedne, 
mit  dem  Denken  aber  identische  Sein  das  reale 
Sein,  das  substanzielle  Sfcin,  das  Sein  der  Sub- 
stanz, dagegen*  das  vom  Denken  unterschiedne  Sein, 
d.  i.'das  sinnliche  Sein  nur  das  Sein  der  endli- 
chen Modificationen  ist.  Respondeo,  sagt  Sp.,  nos 
nunquam  egere  experientia,  nisi  ad  illa,  quae 
.ex  rei  definitione  non  possunt  concludi,  ut 
ex  gr.  existentia  Modorom:  baec  enint  a  rei  de- 
finitione non  potest  concludi.  Non  vero  ad  illa, 
quorum  existentia  ab  eornndeife  essentia  noa  dig- 
tinguitur  ac  proinde  ab  eorum  definitione  conclu- 
ditur.  Imo  nuüa  experientia  id  unquam  nos  do- 
cere  poterit,  nam  experientia  nullas  renlro  estfen- 
tias  docet,  sed  summnra,  quod  efficere  pöteftt*  est, 
mentem  uostram  deterrriiriare,  ut  circa  Ctttta?  tan- 
tum  rerum  essentias  cogitet.  Quare  cum  exi  s  ten- 
tia  attributorum  ab  eorum  essen tia  non  tfi£-< 
ferat,  eäm  taull*  experientia  poterimus  ä«- 
sequi/*)  (Epist.  28.) 

Gesetzt  aber  auch,  m  wäre  die  Substanz  nur 
ein  Gedankending,  dem  kein  Object  entspräche, 
so  hätte  eben  dieses  Gedankending  selbtfi  ale  Ge~ 

»)  Es  gehört  hieher  auch  noch  folgende,  auch  in  andrer  Rück- 
sicht merkwürdige,  ;sich  auf  den  Begriff  der  Einzigkeit  und 
Einheit  Gottes  beziehende  Stelle:  Quouiam  vero  Dei  exi- 
stentia ipsi  us  sit  cssentia,  deque  ejus'  c  ssent  ia 
universalem  non  possiraiis  formare  ideaai,  cer 
•tum  est,  eum,  qui  Deum.  uniim  vel  unicum  iiuncupat,  nul- 
lam  de  Dco  veram  habere  ideain,  vel  improprie  de  eo  loqui. 
£j>ist.  50. 


Digitized  by  Google 


—  m  — 

daökeöding  mehr  Öbjectitftif,  Wehr  WirRrMlikeit, 
•   als  alle  äußerliche  Obj06ÜVitlt  tiöd  Wl&lichkeit 
mit  allen  ihren  einzelnen  Existenzen  und  Objec- 
ten  sammt  und   sonders.     Si   enhn  täte  ens  (sei. 

quod  est  ofnne  fesse)  nbti  exrsteret,  nuhqtiäm  pos- 
set  pfoduci,  adeoqUe  mens  plus  pösset  in t ei- 
lig er e,  quam  natura  praestare.  (de  Intel.  Knien. 
431.)  Und  wenn  *uch  gleich  der  Begriff  de*  Sub^ 
stanz,  des  Wesetts,  dessen  Begriff  die  Existenz 
enthält,  das  nur,  ais  seiend,  gedacht  werden  kann, 
und  das  man  gar  nieht  gedacht  hat,  wenn  man 
es  nicht,  als  seiend,  gedacht  hat,  auch  nu  r  ein 
Begriff  wäre,  so  könnte  doch  das  Denken  nie  auf 
diesen  Begriff  kommen,,  wenn  jene  Kantische  Trenn- 
ung wirklich  in  der     hat  begründet  wäre,  wenn 
der  Unterschied  von  Begriff,  oder  Benken  und 
Sein,  der  wohl  bei  den  Modificationen  der  Sub- 
stanzen, aber  nicht  bei  der  Substanz  seihst  Statt 
finden  kann,  ein6  Wahrheit  wäre.    Allein  derBe- 
*    griff  der  Substanz  —  und  eben  defswegen  ist  es 
r    der  Begriff  der  Substanz,  nicht  irgend  einer  an- 
dern beliebigen  und  eingebildeten  Sache,  eben  defs- 
wegen der  ei nzigö  Begriff,  der  keines  Gleichen 
hat,  der  unvergleichliche,  den  daher  jener 
sonst  allgemeine  Unterschied  von  Begriff  überhaupt 
und  Sein  gar  nicht  trifft  und  berührt,  der  abso- 
lute, der  unendliche  Begriff — hat  seine  Wirk- 
lichkeit unmittelbar  in  sich  selber,  er  isf;  ein  un- 
mittelbar sich  selbst  bejahender,  und  als  reell  be- 
währender, über  die  Subjectivität  übergreifender, 
und  unmittelbar  als  Objectivität,  als  Wahrheit  sich 
erweisender  Begriff.    Es  ist  unmöglich,  dafs  man 
den  Begriff  der  Substanz  habe,    und  doch  noch 
zweifle  oder  frage,  ob  ihr  wohl  Wirklichkeit  zu- 
komme; denn  die  Substanz  ist  eben  dieses,  wp 
sich  jene  Unterscheidung,  die  nur  bei  den  Modifi- 
cationen gilt,  aufhebt,  das,  was  den  Begriff  der 
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Substanz  zum  Begrif M«* .  JSWbf-Un»  wd  kei- 
nes andern  Dings  inacht,  eben  dieses,  dafs  in 
ihm  der  Unterschied  2  wischen  Sein,  und  Denken 
sich  auflöst,  und  man  hat  .daher  entweder  gar 
nicht  den  Begriff  der  Substanz,  wie  sie  §p.  dachte, 
und  wie  sie  gedacht  werden  mufs,  sondern  nur 
eine  Einbildung  davon ,  oder  man  vernichtet  den 
Begriff  der  Substanz,  identificirt  ihn  mit  dem  Be- 
griff überhaupt,  einem  Abstraktum  oder  andern 
Begriffen ,  hebt  den  Unterschied  zwischen  dem 
Begriff  der  Substanz  und  den*  Begriffe  andrer  be^ 
liebiger  Dinge  auf,  den  Unterschied",  der  gerade 
den  Begriff  der  Substanz  zum  Begriff  der  Sub- 
stanz macht,  wenn  man  noch  fragt,  ob  er  denn 
eine  ihm  entsprechende ,  Wirklichkeit  habe,  oder 
die  Substanz  für  ein  bloßes  Gedankendinff  hält. 
Wie  das  Licht  sich  selbst  ,al$  Licht  offenbart,  .  so, 
offenbart  sjch  die  Substanz  als  Substanz,  und  eben 
damit  als  Existenz,  als ,  Wirklichkeit.  Bei  dem 
Begriffe  der  Substanz  daher  noch  fragen,  ob  er 
denn  auch  Wirklichkeit  hat,  ist  gerade  so  viel, 
als  wenn  einer  mitten  im  Glänze  des  Lichtes,  nnd 
von  ihm  erleuchtet,  noch  fragte:  ist  denn  das  Licht, 
das  ich  sehe,  auch  ''.wirkliches  Licht  und  nicht 
etwa  gar  Finsternifs?  l)enn,  wie  die  "Pinsternifs  ' 
die  reine  Abwesenheit  des  Lichtes  ist,  so  ist  die 
Privation  oder  Negation  der  Existenz  der  Substanz 
nicht  eine  bestimmte  oder  beschränkte  Ver- 
neinung des  Begriffes  der  Substanz,  so  dafs,  un- 
geachtet dieses  Mangels  oder  dieser'  Verneinung, 
mir  doch  noch  ein  klarer  Begriff  dert> Substanz" 
übrig  bliebe,  wie  mir  die  Idee  einer  Modificatiou 
übrig  bleibt,  weun  gleich  ihre  Existenz  aufgeho- 
ben ist,  sondern  die  reine,  die  total  e  Ve  rnei- 
nung  der  Substanz  und  ihres  Begriffes, 
die  nicht  Etwas  vou  ihm* hinwegnimmt,  sondern 
ihn  selbst  aufhebt.    Wie  das  Sehen  die  unmittel- 
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bai*  Äff rifcstatio?  von  f^Tf  jl^Ufcl^ifc df*  dich- 
tes, odei  ^,jmp>ittdbarß^Mft^f^^tibft  ^if^ta 
tes  al  s.  Liestes,  die,  4f%ir^Jfw  Js^rfUfc,^  kftht 
uud  nicht  F^as^niis ,^st; .  so,,  ift.  ^ajMS|enk^^fl(?f 
Substanz,  die  a,nroit^bfti:^  Maniffe^tatioÄ.  ihrpr.  W^Xr 
Üchkeit >  dje  A^rmation.  ders^lbe^  alf , ,  Substanz 
und  eben  dajpjt  als  Wirklichkeit. 

:  4e^n4rirt!.flW^njp  jdie,  Existenz  ^ 
SubstalflJ5%j1a!t^r  .wenn  man;  *ajj  <Jen i  Gej4  ur4  .Ju-j 
halt ,  auf  die  Idee  der  Substanz,  die, die  Grund- 
lage i st . ,  und  nicht .  auf  die  blofse  äufsere ,  Form, 
sieht;  sp  findet  man  j  c  1  a f s , .  selbst  abgesehen  von 
dem  historischen  Umstände,  dafs  es  der, Gebrauch 
der  frühern  Philosophen  war^;  ihre  ldeen.  jn.  der 
Forin  von  Demonstrationen  oder  Schlüssen  zu  ge- 
ben, der  Beweis t  dje  Bedeutung  ,c#ji  ^ftr- 
mellen^  nu^  einer  Verimtünng  der  an :  sich 
mittelbar  sich  als  wahr  äff i,xniirend e,ifc 
Idee,  für  das  Subject  bei  .ihm  haben  kann, 
dafs  der  Beweis  nicht  die  Bedeutung  eiuep  .  Qb,^ 
jefitiven,  oder  eines  Erzeugenden  :und?HerT 
vor  b  r  i  u  gen d  en  r  sondern  » riur  einer  Bewahrheit- 
ung  und  Explication  zum,  Behufe  des  Sub- 
jectes  hat.  Bei  Hobbes  hat  die. Demonstration  ob- 
jective,- reale  Bedeutung,  denn  sein  Object  ist  ein 
ganz  äufserliches,  zusammensetzbares,  auflösbares^, 
der  Körper;-  aber  bei  Sp.,  dessen  Object  die  Sub- 
stanz, ..geradezu  das  GegentheiL  des  H  o  b  besuchen 
Objectes  ist,  ist  der  Beweis  cur  äußerliches  Mit- 
tel zur  Sache,  nicht  selbst  Sache.  M  e  n  t  i  s  enim  o,c  u~- 
Ii ,  sagt  er,  quibus  res  v  i  d  et  observatque,  sunt  ipsae 
demonstrationes.*)  (Ethic.P.  V.Piop.23.Schol.) 

  •  V 

*)  Die  Stelle  in  sc  i  Up  in  Tractat.  Theolog.  -  politico.  c.  XIII.  p. 
337:  Res  invisibiles  et  quae  solius  mentis  sunt  objecta,  nul- 
Iis  aliis  oculis  videri  possunt,  quam  per  deinonstrationes, 
steht  hiemit  ,  zumal  in  ihrem  dortigen  Zusammenhange, 
nicht  in  Widerspruch.  Um  sich  übrigens  hievon  vollkommen 
zu  überzeugen,  verbinde  man  auch  hiemit  Sp.'s  Gedanken  , 
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Sp.  statuirt  ja  schlechthin  unmittelbare'! 
die  nicht  aus  andern  Begriffen  rrz-n^t  oder  ?ofl 
ihnen  abstrahirt  werden,  und  von  ihnen  abhängen, 
Be^rlftV,  die,  weil  sie  schlechten  Pofcitives^der 
Wirkfidie*  ausdrücken ,  wett  sie  die  unmittelbare 
Affirmation  der  Existenz  ihrer  Gegenstände  sind, 
selbst  schlechthin  positive,  sieh  selbst  aus  und 
durch  sich  d.  t  unmittelbar  «T«  Wahr  be- 


jahende Begriffe  sind.    Diese  absoluten,  un- 
endlichen, durch  nichts  Andres  vermittelten,  und 
ton  ihih  abgeleiteten,  diese  Unabhängigen  Begrifft 
sind  Aber  die  Begriffe  der  Ausdehnung  und  des 
Öenkeni,  oder  vielmehr  der  Begriff  der  Substanz. 
Terminus  evtensionrs    neces  s  ar  iam  includit 
existentfara  (aut,  Ijuod  ideni  est,  existen- 
tiam  affirmat),    aeque    extensioriem  sine 
existentiä,  ac  extensionem  sine  extensio- 
ne  irnpossibile  erit  concipere.  (Epist.  41.) 
Da  der  Begriff  der  Substanz  ein  schlechthin  un- 
bedingter Und  unabhängiger  Begriff,  und  die  u  n-* 
mittelbare  Affirmation  ihrer  Wirklich^ 
keit  oder  Existenz  Ist;  so  kann  eben  der  Beweist 
von  ihrer  Existenz  nur  die:  Bedeutung  eines  For-; 
mellen,  einer  nur  subjectiven  Vermittlung  haben. 
Der  siebente  Lehrsatz :  Ad  naturam  subst'antiae  per- 
tinet  existere  stützt  sich  daher  in  Wahrheit  nicht 
etwa,  wie  Tennemann  meint,  auf  den  Beweis,  der 
aus  den  früheren  Sätzen  hervorgeht,  sondern  auf 
denBegriff  der  Substanz  selbst,  der  die  Not- 
wendigkeit seiner  selbst  ist,  der  sich  selbst 
als  Wahrheit,  wie  das  Licht  als  Licht  manifestirt, 
oder  für  sich  selber  die  Affirmation  det  Existenz 


von  der  Ocwifsheit  und  der  wahren  Idee,  die  wei- 
ter unten  vorkommen.  Hieraus  erhellt  zugleich  die  Grund- 
losigkeit des  ftäsonncmeiits  Jacobi's,  wenn  er  den  Weg 
der  Demonstration  und  die  Sucht,  Alles  erklären  und  be- 
weisen zu  wollen,  für  den  Grund  des  spinozischen  Systems 
oder  Unheils  ansieht.. 
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oder  Realität  seines '  Objecto  )vA&  seines  /selbst 
ist.  *)•  ^  ;  : :>  (; 

Die  noth wendige  fixist enc  der  eTnzigen  Substanz 
cLLGottesy  und  dessen  Attribute,  Denzen  änd  ■ 

Gott  oder  die  am  unendLicheri A£tm>b«* 
ten,  Ton  denen  ein  jddes  ewige  und  uaend li- 
ehe Wesenheit  aus  drückt,  bestehende  Sub*- 
Stanz  existirt  nothwdndig,**)  Denn  nicht 
existiren  Können  ist'  ein  UirvermiVgen,  Mie  voik  sich 
selbst  erhellt,  dagegen  existiren  Können  ein  Ver- 
mögen. Wenn  daher  Da*  y  was  bereits  nothwen- 
dig  existirt,  nur  eüdliche  Weäen  sind;:  go  haben 
die  endlichen  Wesen  mehr  Vermögen,  mehr  Macht, 
als  das  absolut  unendliche  Wesen  ,  was  aber,  wie 
durch  sich  selbst  klar  ist,  ein  Widerspruch  ist. 
Also  existirt  entweder  nichts,  oder  das  absolut  un- 
endliche Wesen  existirt  auch  nothwendig.  Nun 
existiren  aber  wir,  sei  es  nun  iii  uns»,  oder  in  ei- 
nem Andern  *  was  nothwendig  existirt.  (Ax»  1  u. 
L.  7.)  Also  existirt  das  absolut  unendliche  We-* 
sen  d.  i.  Gott  (Def.  6)  nothwendig.  p} 

Gottes  Existenz  und  Wesen  ein d  iden- 
tisch. Das,  was  das  Wesen  Gottes  ausmacht, 
macht  zugleich  auch  seine  Existenz  aus,  seine  Exi- 
stenz und  sein  Wesen  sind  daher  «ins.  Defcn  kein*; 
ihrer  Realitäten  oder  Vollkommenheiten  rerdankt 
die  Substanz  einer  äufsern  Ursache,  es  muft  da- 
her auch  ihre  Existenz  aus  ihrem  Wesen  -folgen, 
und  ihre  Existenz  ist  folglich  nichts  and- 
res als  ihr  Wesen.  [13] 


*)  Die  Stelle  im  Tract.  Theo!.  -  polit.  c*  VI.  p.  237  (Edrt.  Pan- 
Iiis) cum  Dei  existentia  non  sit  per  se  nota  etc.  widerspricht 
den  Gesagten  nicht,  wenn  sie  gehörig  gefafet  «nd  in  ihrem 
Zusammenhange  erwogen  wird. 

**)  Sp.  gieht  mehrere  Beweise  hievon.  Hier  möge  dieser  Eine 
hinreichend  sein. 
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r  H:>Aii*fer  Gott*  kann*  k  eiaeliKbbst  a  ri z 
sein,  noch  gedacht  werden*  Denn  da.; Gatt 
das  absolut  unendlich^  ^esea  ist,  von  dem' kein 

Attribut,  ^<fcbff,Mta^ 

verneint,  werden,  kam*  ;(Oof.,  6),i>un4,  npUjiviendig^s 
Dasein  hat;  so  uiüfs,4<y  wenn  es  noch  eine  Substanz 
ausser  <56tt  gäbe,!  idbse*  jduaoh  itgend em  Attribut 
Gdttes  gedabhfc  wctrdwi,  u^  ps, gäbe  so  zwei  Sub- 
steneea^die  eintinfb  dasselbe! Attribut  hätten ,  was 
^L.  5)  rahgeschnlaefet:  ist v.  aS*-  kann  daher  ausser 
Gott  keine  Substanz  sein,  und  folglich  auch  nicht 
ged  acjit /werden.  Derini  könnte  sie  gelacht  wer- 
den, so  müfste  ale^ials  existirend,  .gedacht  werden, 
akdr  dieses  :i«t  zufolge.' des  ersten  »Theils?  des  Be- 
weises ungereimt;. -Mp!4]/  1. 
v  Es  folgt;hieraÄS,/äaf&  >die  körperliche  und. 
die  de«.kejade/ SuJb sfcainz  zu  Gott  geboren. 
Das  Donken  ist  also  ein  Attribut  Gottes, 
oder  Gott  ist  ein /denkendes  Wessen.  Eben 
so  ist -aber  die  Ausdehnung  ein  Attribut 
Gottes,  oder  Gatt  ist  ein  ausgedehntes 
YKe&eol  :  [15j     "«        •,  < 

Allei  die.  nur  einige«  Massen  über  das  "We- 
sen Gottes nachgedacht  >  habe» ,  i  behaupten ,  dafs 
Gott  nichts  Körperliches^  oder  ^  kein  Körper  sei. 
Diefs  ist  auch  ganz  richtig  ;  denn,  unter  einem  Kör- 
per versteht  maii  eine  bestimmte  Ausdehnung  von 
einer  bestimmten,  und  begränzten  Gestalt,  und  diese 
kann  natürlich  nicht  dtem  absolut  unendlichen  We- 
sen zukommen.  Aber  sie  gehen  noch  weiter;  sie 
sprechen  selbst  die  körperliche  Substanz  durch- 
aus Gott  ab,  und  nehmen  an,  dafs  sie  erschaffen 
sei.  Aus  welchem  Vermögen  Gottes  sie  übrigens 
erschaffen!  werden  konnte,  wissen  sie  durchaus  nicht, 
und  zeigen  damit  an,  dafs  sie  selbst  nicht  ver- 
stehen, was  sie  sägen.  Sie  verneinen  aber  die 
körperliche  Substanz  von  Gott  aus  diesen  Gründen, 
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nämliöh  weil'  *iö '  in* *  Theilen'  sammen gesetzt 
also  endlichen  wteii-  efc  th&ibary  <alsb  pas*ir,>  Und 
folglich  eine'Gottesv  des  unendlichen  feridab* 
solut  reellen  Wesens,-  dnwürdrge  Bestimmung :  sei. 
Allein  die  Annahme,  daß  die  kärp^rLSubstan^ 
dfe  doclt  nur  untheilbar,  einzig!  und  i^nend^ 
Ii ch  gedocbt^werden  kann,  aus  endlichen  Thei 
len  zusammengesetzt,  vielfach  und  theilbar  sei,  ist 
eben  ganz  falsch,  und  picht  weniger  ungereimt, 
als  die  Annahme,  dafs  der  ^Körper  aus  Oberflä- 
chen, die  Oberfläche  atfs  Linien,  die  Linien  aus 
Punkten  zusammengesetzt  sind,  und  kommt  nur 
daher,  dafg  wir  auf  doppelte  Ari  die  Ausdehn- 
ung auffassen.  Die  eine  ist  die  oberflächliche 
und  abstrakte  ,  nämlich  die  'der  s  inn  1  i  ch  e  n> 
Vorstellung,  die  andere  die  der  Ver^ 
nunft,  die  sie  nicht  abstrakt  und  oberflächlich, 
sondern  allein  aT»  Substanz  denkt.  /Wena 
-wir  daher  die  Quantität  betrachten,  wie  sie  in  der» 
sinnlichen  Vorstellung  istv  und  diese  Betrachtungs- 
weise ist  uns  die  geläufigste;  so  finden  wir  sie 
endlich,  theilbar,  zusammengesezt;  betrachten  wir 
sie  aber,  wie  sie  in  der  Vernunft  ist,  und  fassen 
sie  als  Substanz,  was  übrigens  sehr  schwer  ist; 
so  finden  wir,  dafs  sie  unendlich,  einzig  und  im- 
theilbar  ist. 

Diefs  wird  auch  Allen,  die  einen  Unterschied 
zu  machen  wissen  zwischen  Vorstellung  oder  Ein- 
bildung und  Vernunft,  hinlänglich  klar  sein,  zumal 
^wenn  sie  erwägen,  dafs  dieMalerie  überall  die- 
selbe ist,  und  Theile  in  ihr  nur  unterschieden  wer- 
den, wiefern  wir  sie  auf  verschiedene  Weise  bestimmt 
deuken,  ihre  Theile  daher  nicht  ihrem  wirklichen 
W  e  s  e n,  sondern  nur  der  A  r.t  u  n  d  W  e  i  s  e  nach,  wie 
dieses  Eine  Wesen  bestimmt  ist,  {nicht  der  Materie,, 
nur  der  Form  nach)  unterschieden  sind.  Das  Wasser 
e.  B.  al*  Wasser  kann  wohl  getheilt,  und  seine  Theile  * 
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können  ron  einander  abgesondert  werden,  aber  in«? 
wieferA  es  körperliche  Substanz  ist,  kana 
et  nicht  getheilt  und  gesondert  werden.  So  ent- 
steht und  vergeht  auch  das  Wasser  als  Wasser, 
aber  als  Substanz  ist  es  unents  tajiden  und 
unvergänglich.  Die  Ausdehnung  odet"  Mate- 
rie ist  daher,  als  Substanz,  nothwendig  ein  At- 
tribut oder  eine  Bestimmung  Gottes.  ["] 

Erörterung  des  Begriff»  der  Ausdehnung  als 
eines  göttlichen  Attributes. 

Obgleich  der.  Begriff  der  Auadehnung  schon 
in  der  Einleitung  >  zu  Sp.  erörtert  wurde,  so  ist 
es  doch  nöthig,  noch  Einiges  Uber  diesen  Punkt 
zu  sagen;  denn  dafs  das  Denken  etwas  Reelles 
ausdrückt,  und  daher  zu  Gott  gehört,  diefs  er- 
hellt von  sich  seihst.  Dafs  aber  auch  die  Aus- 
dehnung oder  Materie  (die  man  die  Teufelsbrücke 
auf  dem  Set.  Gotthard  der  Substanz  nennen  könn- 
te) ein  Attribut  Gottes  ist,  sieht  man  nicht  so  leicht, 
so  unmittelbar  ein.  Um  diefs  einzusehen,  braucht 
man  übrigens  nur  mit  Sp.  zu  zeigen  und  zu  er- 
kennen, dafs  ihr  die  Bestimmungen  der  Unend- 
lichkeit, Einzigkeit  und  Untheilbarkeit 
zukommen.  Dafs  ihr  aber  diese  zukommen,  zeigt 
sich  folgender  Massen. 

Alle  bestimmte  oder  einzelne  Körper  sind  nur 
Einschränkungen  oder  Bestimmungen  des  Körpers 
als  Körper,  oder  der  körperlichen  Natur, 
d.  i.  der  Ausdehnung,  die  ihre  gemeinschaft- 
liche Substanz  ist,  ohne  die  sie  nicht  sein,  noch 
gedacht  werden  können.  Corpora  ratione  motus 
et  quietis,  celeritatts  et  tarditatis  et  non  ratione 
substantiae  pb  invicem  distinguuntur.  Omnia  Cor- 
pora in  quibusdam  cohveniuot.  In,  bis  enim  om- 
nia corpora  conveniunt,  quod  unius  ejnsdemqne 
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attributi  ooneeptum  involvuut.  (Eth.  P,  II,  Lem- 
ma l.  2.)  Sie  können  nicht  sein  ohne  sie,  (denn  ^ 
eben  ^ls  bestimmte,  cl.  i  eingeschränkte,,  negative 
Wesen  haben  sie  kein  Bestellen  in  «fch  oder  für 
sich,)  noph  ohne  sie  gedacht  werden;  denn  siq 
setzen  sie  fd?  das  Eine  und  Allgemeine,  als  ihren 
wesenhaften  Begriff,  dessen  Einschränkungen  nur 
die  Begriffe  fler  einzelnen  bestimmten  Dinge  sind, 
voraus.  Die  Ausdehnung  oder  die  körperliche 
Substanz  schliefst  aber  keine  Negation  in 
sich,  sie  ist  unbestimmte,  unbeschränkte  Wirk- 
lichkeit, ihr  Wesen  reines  Sein,  reine  Position« 
Eine  bestimmte  Figur,  oder  ein  bestimmter  Kör- 
per dagegen  ist  eine  IBeschräukung  der  unbeschränk- 
ten und  unbestimmten  Ausdehnung,  darum  an  sich 
selbst  nur  Einschränkung,  Privation  des  reinen 
Seins,  ein  Endliches  oder  Negatives,  ein  Nicht- J 
sein.  Quantum  ad  hoc,  quod  figura  negatio, 
non  vero  aliquid  positivem  est,  manifestum  est, 
integram  materiam ,  indefinite  consideratam ,  nul- 
lam  posse  habere  figuram,  figuram  que  in  fiuitis  ao 
determinatis  porporibus  locum.  tantum  obtinere. 
Qui  enim  se  figurata  percipere  ait,  nihil  aliud  eo 
indicat,  quam  se  rem  determiuatam,  et  quo  pacto 
ea  sit  determiuata,  concipere.  Haec  ergo  deter- 
minatioad  rem  juxta  suumEsse  non  per- 
tinet,  sed  econtra  est  ejus  non-esse.  (Ep. 
50.)  Die  Ausdehnung  ist  daher  auch  Ursache " 
ihrer  selbst,  eben  weil  sie  ein  Unendliches,  Un- 
eingeschränktes, ein  schlechthin  Wirkliches  ist; 
ihr  Wesen  sc)} liefst  Existenz  ein,  ihr  Begriff  be- 
jaht und  drückt  nur  Existenz  aus  ,  während  da- 
gegen das  Wesen  eines  bestimmten  Körpers  oder 
Ausgedehnten,  dessen  Wesen,  als  eines  h es ti  m  m- 
ten,  seine  Bestimmtheit,  seine  Schranke  ist,  weil 
nur  Einschränkung,  nur  Unwirklicbkeit  ausdrückt. 
Eben  so,  wie  die  bestimmte,  d.  i.  sinnliche 


Digitized 


jMsdehnang  dU  ÜeatikiMe, ;  dii.  als  sinnliche  end- 
lieh  ist,'  ist*  die!  Ausdehnung,  wie  sie  in  dersinn- 
Höhen  Vorstellung  igt,'  'dfe  sinnliche  Öder  sinn- 
lich bestimmte  Ausdehnung  woH  ein  Tlieil- 
b'äres,  aber  nicht  die  Ausdehnung,  wie  sie  Ob- 
ject  der  Vernunft  ist,  oder  wie  sie  in  ihrem  We- 
sen ist.    Der  Körper,  in  seinem  Wesen  betrach- 
tet, ist  eine  ganz  ein  fach  e  Natur.  Theilen  heifst 
nichts  anders,  als  etwas  Zusammengesetztes  in  Das, 
woraus  es  zusammengesetzt  ist,  auflösen  oder  über- 
haupt etwas  Ton  einemDinge  wegnehmen.  Von  der 
bestimmten  Quantität  oder  Ausdehnung ,  inwiefern 
sie  bestimmt  ist,   d.  T.  von '  bestimmten  Körpern 
läfst  sich  wohl  vieles  wegnehmen,  ja  Alles,  was 
eben  ihre  Bestimmtheit  ausmacht,  die  wesentlich 
eine  Verbindung  mehrerer  Beschaffenheiten,  Stoffe, 
oder  wie  man  es  ausdrücken  will,  und  darum  theil- 
bar  ist,  aber  von  dem  Körper  als  Körper,  von 
der  körperlichen  Substanz,  d.  i.  der  Ausdehnung 
läfst  sich  nichts  hinwegnehmen,  nichts  zu  ihr 
hinzuthun.    Worein  könnte  ich  sie  denn  theilen, 

was  könnte  ich  von  ihr  hinwegrnehmen?  woraus 

— 

wräre  die  Ausdehnung  zusammengesetzt?  sie  wäre 
nur  theilbar,  wenn  sie  aus  sich,  und  etwa  noch 
aus  andern,  der  Himmel  weifs,  was  für  welchen 
Ingredienzen  odejr  Bestimmungen  zusammengesetzt 
wäre.  Aber  im  Begriff  der  Ausdehnung  liegt  nichts 
Fremdes  oder  Andres,  als  sie  selbst/  sie  besteht 
nur  in  sich  und  aus  sich  selbst,  sie  ist  also  ein 
Unauflösliches,  Untheilbares.  Die  Ausdehnung  wird 
nur  durch  sich  selbst  gedacht ,  ihr  Begriff  hängt 
nicht  vom  Begriff  eines  andern  Dinges  ab,v  aber 
Das,  dessen  Begriff  nicht  den  Begriff  ei- 
nes andern  Dings  einschliefst,  ist  un- 
th  eil  bar,  Das  dagegen,  was  durch  ein  Andres 
gedacht  wirti,  dessen  Begriff  von  dem  Begriff  ei- 
nes Andern  abhängt,  theilbar.    So  ist  z.  Bi  der 
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Stein  als  Stein  theilbar,  denn  er  reducirt  sich  auf 
die  Ausdehnung  als  seinen  wesentlichen  Begriff 
und  seine  Substanz,  seine  Bestimmungen  sind  also 
ein  Trennbares,  ein  Auflö&liches,  ein  von  ihm  und 
von  einander  Wegnehmbäres.  Der  Begriff  der  Aus- 
dehnung als  Substanz  ist  daher  ein  unauflösli- 
cher, unzerlegbarer,  schlechthin  einfacher  Begriff, 
und  der  Körper  selbst  daher,  wie  er,  im  Begriffe 
oder  in  seinem  Wesen  (der  Ausdehnung)  betrach- 
tet, ist  ein  Untheilbares. 

Eben  so,  wie  die  Bestimmung  der  Unendlich- 
keit und  Untheilbatrkeit,  liegt  aber  auch  die  der 
Einheit  oder  Einzigkeit  in  der  Ausdehnung.  Denn 
ihr  Wesen  ist,  da  ^ie  nicht  ein  Bestimmtes,  son- 
dern Substanz  ist,  reine  Wirklichkeit,  Uneinge- 
schränktsein; aber  was  ist  denn  Sein,  Existenz, 
als  solche,  anders,  als  uneingeschränkte  (durch  keine 
Beschaffenheiten  bestimmte)  Position?  Ihr  Wesen 
ist  daher  ihre  Existenz,  ihre  Existenz  nichts 
anders,  als  ihr  Wesen  «elber,  da  dieses  nichts  aus- 
drückt als  Bejahung,  als  schlechthin  Posi- 
tives. Aber  Das,  dessen  Existenz  nichts 
anders  ist  als  sein  Wesen,  ist  notwen- 
dig Eines  und  einzig,  schliefst  alle  Vielheit 
und  Mehrheit  aus;  denn  ein  Mehreres,  ein  Vieles 
ist  nur  Das,  dessen  Existenz  von  seinem  Wesen 
unterschieden  ist,  ja  die  Vielheit  oder  Mehrheit 
ist  selbst  nichts  anders,  als  eben  dieser  Unter- 
schied der  Existenz  vom  Wesen;  denn  das 
Wesen  ist  Eines,  der,  Unterschied  von  dein,  was 
Eines  ist,  von  der  Einheit  also,  Viel-  oder  Mehr- 

*  ■  ■ 
*)  Es  sind  diefs  lauter  Begriffe  im  Geiste  des  Sp.j  6b  sie  gleich 
nicht  verbotenus  und  in  dieser  Verbindung  sich  in  ihm  fin- 
den. —  Es  gehört  übrigens  bicher  auch ,  was  Sp.  über  die 
Modifikationen,  im  Unterschied  von  der  Substanz,  und  über 
die  Definitionen  sagt.   »Die  Definition  drückt  blös  das 
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Die  körperliche: Substanz*  drückt  also  reine 
uneingeschränkte  Wirklichkeit*  (Realität,  Vollkom- 
menheit) aus;  denn  ob  sie  gleich  nicht  denkt,  oder 
das  Denken  von  sich  aasschlierst,  so  druckt  diefs 
doch  keine  Imperfection,  keinen  Mangel  aus;  denn 
nicht  das  Denken  gehört  zu  ihrem  Wesen,  sondern 
nur  die  Ausdehnung;  Mangel,  Unvollkommenheit 
ist  aber  nur  dort,  wo  Etwas  einer  Sache  abgeht, 
was  gleichwohl  zu  ihrem  Wesen  gehört.  Da  nun 
aber  Alles  zu  Gott  gehört,  was  das  Sein  voll- 
kommenausdrückt, weil  er  nicht  eine  bestimmte 
Art  des  Wesens,  sondern  das  absolut  uneinge- 
schränkte Wesen  ist,  dem  daher  Alles  eigen 
ist,  was  keine  Schranke,  keine  Vern  ein- 
ung einschliefst,  indem  sonst  sein  Wesen  ein 
bestimmtes  wäre;  so  gehört  auch  die  Ausdehn- 
ung, da  sie  das  Sein  vollkommen  aus- 
drückt, zu  Gottes  Wesen,  ist  sie  ebenso  gut, 
wie  das  Denken,  ein  Attribut  Gottes. 

Praesupposui ,  perfectionem  in  t«  esse 
et  imperf ec tionem  in  privatione  rou  esse 
consistere.  Dico  prirationem,  quarhvis  enim 
ex.  gr.  extensio  de  se  cogitationem  neget,  nulla 
tarnen  hoc  ipsum  in  ea  est  imperfectio.  Notari 
Vellern,  vocäbulum  imperfection is  significare,  rei  ali- 
cui  quicquäm  deesse ,  qnod  tarnen  ad  suam  natu- 
ram  pertinet.  Ex*  gr.  Extensio  solummodo  respec- 
tu  dürationis,  situs,  quantitatis  imperfecta  dici  po- 
test,  nimirum  quia  non  dural  longius,  quia  suum 
non   rtstinet   situm,  vel  quia  major  non  evadit. 


Wesen  einer  Sache  aus,  keine  Viel-  oder  Mehrheit.  'Bios 
aus  der  Definition  Gottes,  die  noth wendige  Existenz  aus- 
drückt,, folgt  daher  seine  Ex  i  s  t  c  nz,  und  zwar  die  Existenz 
nur  EThes  Gottes;  die  Existenz  der  Modifikationen  aber, 
die  vieie  sind,  kann  nicht  aus  ihrer  Definition,  sondert! 
nur  aus  der  Erfahrung  erkannt  werden. «  Vergl.  Eth. 
P.  I.  Prop.  XVII.  Schol.  Epist.  39,  40  und  den  oben  citir- 
ten  a8stcn. 
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Nnnquam  vero,  qula  non  cogitat,  imper- 
fecta dicatur,  quandoquidem  ejus  natura  nihil 
tale  exigit ,  quae  in  sola  extensione  consistit,  h.  e. 
in  certo  eätis  genere.  Et  quandoquidem  Dei  na- 
tura in  certo  entis  genere  non  consistit,  sed  in  Ente, 
quod  absolute  indeterminatnm  est,  ejus  etiam  na- 
tura exigit  id  omne,  quod  t6  esse  per- 
fecte  exprimit,  eo  quod  ejus  natura  alias  de- 
terminata  ei  deficiens  esset.  Si  ponamus,  quod 
extensio  existentiam  involvit,  aeterna  et  indetermi- 
nata  ut  sit ,  absoluteque  nullam  imperfectionem, 
sed  perfectionem  exprimat,  opus  est:  Ideoque  Ex- 
tensio ad  Deum  pertrnebit,  aut  aliquid  erit,  quod 
aliquo  modo  Dei  naturam  exprimit,  quia  Deus  est 
Ens,  quod  non  certo  duntaxat  respectu,  sed  ab- 
solute in  essentia  indeterminatum  tet  omnipotetis 
est.  (Epist.  41.) 

Da  aber  Ausdehnung  und  Denkern,  jedes  nur  ^ 
in  seiner  Art,  unendliches  Wesen  ausdrückt,  jedes 
nur  in  seiner  Art  oder  in  einer  bestimm t e n  G a t t- 
ung  des  Wesens  uneingeschränkt  und  .unbe- 
stimmt (nicht-negativ,  affirmativ)  ist,  Gott  aber 
das  in  seinem  Wesen  absolut  uneinge- 
schränkte Wesen  ist;  so:  drücken  sie  das  We- 
sen Gotte»  selbst  nur  auf  eine -bestimmte 
Weise  aus,  die  Ausdehnung  ist  nur  eine*  von 
und  unter  den  unendlichen  Attributen  Gottes,  und  j 
eben  so  das  Denken. 

s  ... 

V  •   T  .  ... 

§.   118.  - 

Kritik  der  spinoziach eh  Lehre  von  d^eii  Attributen 

der   Substanz.      »    .  •  •  . .  * 

Sp.  bestimmt  die  Substanz,  als  das  aus  un- 
endlichen, d.  i.  nicht  nur  dem  Wesen,  sondern  auch 
der  Zahl  nach  unendlichen,  oder  unendlich  vie- 
len Attributen  bestehende  Wesen.  Je  mehr  Rea- 
lität oder  Sein  ein  Wesen  hat,  desto  mehrere  At- 
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tribute  kommen  ihm  zu.  Quo  plus  realitatis  aut 
esse  unaquaeque  res  habet,  eo  plura  attributa  ipsi 
competunt.  (Etil.  I.  Prop.  9.  et  Epist.  27.)  :  Sp. 
nennt  aber  nur  zwei  Attribute,  nämlich  Denken 
und  Ausdehnung,  die  der  endliche  Verstand, 
als  die  das  Wesen  Gottes  constituirenden  Momente 
begreift*  andere  oder  mehrere  nennt  er  nicht.  „Denn 
der  menschliche  Geist  erkennt,  wie  Sp.  sagt,  nichts 
weiter  als  das,  was  die  Idee  eines  wirklich 
existir  enden  Körpers  einschliefst,  oder  Mas 
aus  ihr  folgt,  aber  diese  Idee  des  Körpers 
drückt  keine  andern  Attribute  Gottes 
aus,  als  Denken  und  Ausdehnung.  Der 
menschliche  Geist  oder  die  Idee  des  menschlichen 
Körpers ,  denn  diese  ist  der  Geist  selbst ,  enthält 
daher  keine  andern,  als  diese  zwei  Attribute. 
Und  aus  diesen  Attributen  oder  ihren  Affectionen 
kann  kein  andres  Attribut  Gottes  erschlossen  oder 
erkannt  werden,"  (Epist.  66  n»  60)  d$nn  jedes 
Attribut  Gottes  mufs  durch  sich  selbst  begrif- 
fen und  gedacht  werden.  (Eth.  I.  Prop.  IQ.)  Sp. 
statuirt  hier  also  eine  Unbegreiflichkeit  Wie  al- 
le Unbegreiflichkeit  aber  nichts  ist,  als  die  Folge 
eines  Mangels  in  dem  Princip,  von  dem  map  aus- 
geht, der  aber  nicht  erkannt  wird,  und  daher  ei- 
nen sehr  begreiflichen  Ursprung  hat;  so  ist  es 
auch  hier  der  Fall.  .  Die  Substanz  ist  uneinge- 
schränkte Wirklichkeit.  Die  Ausdehnung  ist  nur 
insofern  Attribut  Gottes,  constituirt  nur  insofern 
das  Wesen  der  Substanz,  als  sie  uneingeschränkt, 
unbestimmt  in  ihrer  Art  ist,  als  sie  S  ei  n,  n  i  cli  t 
eine  bestirnte  Art  des  Seins  und  Wesens  aus- 
drückt. Nun  ist  aber  die  Ausdehnung  nur  eine 
Art  des; -Wesens ,  ^als  diese,  ein  Bestimmtes, 
und,  als  ein  Bestimmtes,  Schranke,  Nichtsein;  das 
Reale  in  ihr.  ist  also-  die  schlechthin  unein- 
geschränkte, nicht  als  Ausdehnung  be~ 
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stimmte  Substanz.  Dasselbe  gilt  vtim  Den- 
ken. Was  bleibt  also  von  den  beiden  Attributen 
noch  übrig,  als  die  ganz  abstrakte,  die  quantitati- 
ve Bestimmtheit,-  die  Zahl,  die  Besimmtheit,  dafs 
sie  zwei  sind?  Zwei  ist  aber  selbst  eine  Beschränkt- 
heit, es  mufs  also  unendlich,  unbestimmt  Tiefe 
Attribute  der  Substanz  geben. 

Denken  und  Ausdehnung  sind  wohl  von  ein- 
ander unterschieden,  aber  sie  drücken  doch  ein 
und  dasselbe  Wesen,  eine  und  dieselbe  Sache,  näm- 
lich die  Substanz  aus,  die  gleichgültig  dagegen 
ist,  ob  sie  als  Ausdehnung  oder  Denken  gefafst 
wird,  und  sind  insofern  eins  mit  der  Substanz. 
Inwiefern  sie  aber  beide  nur  auf  eine  gewisse 
Weise  die  Substanz  ausdrücken  oder  darstellen, 
sind  sie  für  sie  ein  Nichtsein,  ist  ihr  Unter- 
schied in  Beziehung  auf  sie  daher  ein  Unreelles» 
Bs  bleibt  also  für  sie  nichts  übrig  als  die  Z ahl- 
verschied« nheit,  die  in  diff  er  ente  Bestimmt- 
heit, dafs  sie  zwei  sind.  Diese  indifferente 
Gränze  geht  aber  von  selbst  über  und  hebt  sich 
auf  in  indifferente  Vielheit,  in  den  Progrefs 
in  infinitum.  Die  beiden  Attribute  verlieren  sich, 
und  verschwinden  haltungslos,  (denn  ihr  Halt 
wäre  nur  die  Realität  ihrer  Bestimmtheit; 
nur  die  Realität  ihrer  Differenz  machte  eine 
unbestimmte  Mehrheit  von  Attributen  un- 
n  ö  t  h  i  g ) ,  als  zwei  in  der  unendlichen  Vielheit 
der  andern  unbekannten  Attribute,  die  zwar,  jedes 
auf  eine  gewisse  Weise,  die  Substanz  ausdrücken, 
aber,  da  diese  gewisse  Weise,  als  eine  bestimmte, 
eine  Unrealität  ist,  sich  auch  nicht  weiter  von  ein- 
ander unterscheiden,  als  dafs  sie  viele  sind.  Hier- 
in liegt  offenbar  ein  Mangel  der  spjnozischen  Phi- 
losophie, der  daraus  hervoigeht,  dafs  die  Deter- 
minatio  in  ihr  nur  alsNcgatio  bestimmt  ist. 

So  gegründet  aber  auch  dieser  Vorwurf  sein 
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mag,  so  un gegründet  ist,  was  Tenaemann  in 
seiner  Geschichte  der  Philosophie  dem  Spu,  in  Be- 
treff der  Attribute' vorwirft*  Sein  Vorwurf  ist  näm- 
lich folgenden  „Die  Ausdehnung  und  das  Den- 
ken sind  wesentlich  verschieden,  denn  das  Den- 
ken setzt  nicht  die  Ausdehnung,  und  diese  nicht 
das  Denken  voraus.  Jedes  ist  ein  absolutes  Attri- 
but, gleich  der  Substanz.  Er  würde  nun  nach 
dem  fünften  Satze  haben  annehmen  müssen,  dafs 
es  nur  eine  ausgedehnte  und  eine  denkende  Sub- 
stanz geben  müsse,  wenn  er  nicht  weiter  hin  durch 
einen  Scheinbeweis  (?)  bewiesen  hätte,  daß  es 
nur  eine  Substanz  überhaupt  geben  müsse.  Dar- 
um betrachtet  er  die  Ausdehnung  uud  das  Denken 
als  Attribute  dieser  einen  Substanz.  Aber  eben 
diese  Behauptung  beweiset,  dafs  etwas  nach  ge- 
wissen Rücksichten   ohne  Einsicht  angenommen 

'worden,  was  mit  den  Grundsätzen  nicht  in  Ein- 
klang steht  Denn  zwei  real  verschiedene  Attri- 
bute, von  denen  keines  die  Folge  des  andern  ist, 
welche  von  Ewigkeit  immer  in  der  Substanz  bei- 
sammen gewesen,  bringen  eine  ewige  und  wesent- 
liche Trennung  der  Substanz  hervor,  welche  mit 
der  Einheit  der  Substanz  streitet.  Denn  drückt 
das  Attribut  das  Sein  der  Substanz  aus,  so  hat 
die  Substanz  ein  doppeltes  real  verschiedenes  Sein, 
wenn  es  zwei  real  verschiedene  Attribute  der  Sub- 
stanz gibt,  welches  nothwendig  auf  zwei  Substan- 
zen hinführet.*)"    Denken  und  Ausdehnung  sind 

'  allerdings  realiter  unterschieden,  d.  i.  sie  werden 
ein  jedes  durch  sich  selbst  gedacht  und  begriffen. 
Das  Denken  setzt '  nicht  die  Ausdehnung,  diese 
nicht  jenes  voraus.  Beide  werden  selbstständig 
gefafst.    Aber  dadurch  und  darin,  dafs  ein  je- 


*)    In  dieser  obgleich  kurzen  Stelle  liefse  sich  doch  ein  gan- 
ze« Nest  von  Uogcnauigkeiten  und  Falschheiten  aufzeigeu. 
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de«  selbste tändig*  gefafst  wird,  ist  es  gerade 
die  Substanz,  und  zwar  die  Eine  und  dieselbe  Sub- 
stanz, die  in  beiden  mit  sich  selbst  identisch  bleibt; 
sie  drücken  gerade  in  dieser,  ihrer,  Selbstständig- 
keit nur  Ein  Wesen,  und  folglich,  da  da&r  Sein 
der  Substanz  nichts  andres,  als  ihr  Wesen  ist,  nur 
Ein  Sein  aus.  Eben  defswegen,  weil  nur  Eine 
und  dieselbe  Sache  in  ihnen  ist,  jedes  in  sei- 
ner Art  die  absolut  vallkommne  Substanz 
ausdrückt,  kann  und  mufs.  ich  jedes  für  sich 
fassen.  Der  Substanz  nach  ist  k«in  Unter- 
schied zwischen  ihnen.  Die  Substanz  ist 
nur  Substanz,  als  uneingeschränkte  Wirk- 
lichkeit, als  nicht  determinirtes  Wesen ;  der  Un- 
terschied, die  Bestimmtheit  der  beiden  Attribute 
afficirt  also  nicht,  berührt,  trifft  nicht  die  Substanz; 
ihr  Wesen  und  folglich  ihr  Sein  bleibt  unange- 
fochten von  den  beiden  Unterschieden.  Sie  drücken 
das  Wesen  der  Substanz  zwar  auf  eine  gewisse, 
unterschiedne  und  bestimmte  Weise  aus,  aber  eben 
die  Bestimmtheit  ist  Negation;  sie  setzen  daher 
keinen  Unterschied  in  die  Substanz,  sie  unterbre- 
chen nicht  ihre  Einheit. 

Die  Notwendigkeit,  dafs  es  nurE  ine  Substanz 
giebt  und  geben  kann,  enthält  übrigens  schon  der 
Begriff  der  Substanz,  als  des  Wesens,  dessen  We- 
sen Existenz  enthält.  Die  Beweise,  die  Spinoza 
davon  giebt,  stützen  sich  auf  diesen  Begriff, 
der  durch  sich  selbst  nothwendig  ist,  aber  nicht 
stützt  sich  dieser  Begriff  auf  die  Beweise. 

Sp.  erklärt  sich  selbst  im  Scholion  zum  zehn- 
ten Lehrsatz  über  die  Attribute  folgender  Mafsen: 
Apparet,  quod,  quamvis  duo  attributa  realiter  di- 
stineta  concipiantur,  h.  e.  unum  sine  ope  alte- 
rius,  non  possumus  tarnen  inde  concludere,  ipsa 
duo  entia  sive  duas  diversas  substantias  constituere, 
id  enim  est  de  natura  substantiae,  ut.unum- 
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qnodque  ejus  attributorum  per  se  concipiatur, 
quandoquidem  omnia,  quae  habet,  attributa  si- 
mal  in  ipsa  Semper  fuerunt,  nec  unum  ab  alio 
produci  potuit,  sed  unwnquodque  realitatem 
sive  esse  substantiae  exprimit.  Uebrigens  ist 
auch  nicht  zu  läugnen ,  dals  der  Begriff  der  bei- 
den Attribute  und  ihre  Beziehung  zur  Substanz 
einer  der  allerschwierigsten  Punkte  in  der  spino- 
zischen  Philosophie  ist,  dessen  Schwierigkeit  Sp. 
noch  dadurch  erhöhte,  dafs  er  im  Anfang  seiner 
Ethik  zuerst  im  Allgemeinen  den  Begriff  der  Sub- 
stanz erörtert,  und  daher  von  Substanzen  spricht, 
ehe  er  auf  die  wahrhafte,  einzige  Substanz  kommt, 
in  der  allein  der  Begriff  der  Substanz  seine  Wirk- 
lichkeit hat. 

§.  119. 

Die  Affeetioncn  der  Attribute  und  die  Wirkungs- 
weise Gottes. 

Gottes  Wesen,  ausdrückende  Bestimmungen 
oder  Attribute  sind  also  Denken  und  Ausdehnung, 
in  denen  alle  Dinge  begriffen  sind.  Alle  beson- 
dere Dinge  sind  daher  nichts  als  Affectionen 
der  Attribute  Gottes,  oder  Arten  und  Weisen, 
welche  die  Attribute  Gottes  auf  eine  bestimmte 
Weise  ausdrücken.  [17J 

Alles,  was  ist,  ist  in  Gott,  und  nichts 
kann  ohne  Gott  sein,  noch  gedacht  wer- 
den. Alles  drückt  auf  eine  bestimmte  Weise 
Gottes  Wesen  aus.  Das  Vermögen  oder  die  innere  Na- 
turkraft jedes  Wesens  ist  die  Kraft  Gottes  selbst.  [18] 

Gott  ist  daher  die  inwohnende,  nicht  die 
vorübergehende  Ursache  der  Dinge,  und  er 
ist  nicht  nur  die  Ursache  von  der  Existenz  der 
Dinge,  sondern  auch  von  ihrem  Wesen. —  Gott 
aber  wirkt  (oder  ist  thätig)  allein  nach  den  Ge- 
setzen seiner  Natur,  und  von  Niemanden  ge- 
zwungen, Gott  allein  ist  daher  freie  Ursache, 

t  > 
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denn  '  es  kann  nichts  aufser  Ihm  sein  j  wovon  er 
zum  Handeln  bestimmt  oder  gezwungen  werden 
könnte.  Aus  Gott  oder  dem  unendlichen  Wesen 
ist Un endliches  auf  unendliche  Weisen,  d» 
i.  Alles  nothwendig  gefolgt,  und  folgt 'immer 
mit  derselben  Notwendigkeit  aas  ihm, 
eben  so  wie  aus  der  Natur  des  Dreieckes  von 
Ewigkeit  in  Ewigkeit  folgt  ,  dafs  seine  drei  Win- 
kel zweien  Rechten  gleich  sind.  Von  Ewigkeit 
her  war  die  Allmacht  Gottes  thätig  und  wird  bis 
in  Ewigkeit  in  derselben  Thätigkeit  beharren.  [19]  j 

Der  (wirkliche)  Verstand,  er  mag  nun  end- 
lich oder  unendlich  sein,  so  wie  Wille,  Begierde, 
Liebe,  u.  s.  w.  müssen  nur  auf  die  bewirkte  Na- 
tur (oder  Wesenheit)  Naturam  naturatam, 
nicht  auf  die  ursächliche  oder  ursprüngliche  na- 
turantem  bezogen  werden.    Unter  der  Natura 
naturans    nämlich    mufs    man  das  verstehen, 
was  in  sich  ist,  oder  durch  sich  gedächt 
wird*  oder  solche  Attribute  der  Substanz,  welche 
ewige  und  unendliche  Wesenheit  ausdrücken,  d. 
h.  Gott,  inwiefern  er  als  freie  Ursache  be- 
trachtet  wird;  unter  der  bewirkten:  Natur  aber 
Alles,  was  aus  der  Notwendigkeit  der  Natur  Got- 
tes oder  eines  seiner  Attribute  folgt,  d.  h.  alle 
Arten  und  Weisen  (oder  Beschaffenheiten)  der 
Attribute  Gottes,  inwiefern  sie  als  Dinge  be- 
trachtet werden,  welche  in  Gott  sind  und  ohne 
Gott  nicht  sein,  noch  gedacht  werden  kön- 
nen.    Zur  Natura  naturans  kann  nun  aber  der 
Verstand  nicht  gerechnet  werden,  denn  unter 
Verstand  verstehen  wir,  wie  von  selbst  erhellt, 
nicht  das  absolute  Denken,  sondern  nur  eine 
bestimmte  Art  und  Weise   des  Denkens, 
welche,  als  eine  Art  und  Weise,  von  andern  Arten 
und  Weisen,  wie  Liebe,  Begierde  u.  s.  w.  unter- 
schieden ist,  und  daher  (Def.  5)  durch  das  abso- 
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lote  Denken  mufs  begriffen  werden,  nemlich  (Lehrs. 
15  und  Def.6)  durch  ein  Attribut  Gottes,  welches 
die  ewige  und  unendliche  Wesenheit  des  Denkens 
ausdrückt,  so  begriffen  oder  gedacht  werden  mufs, 
dafs  sie  ohne  dasselbe  weder  sein,  noch  gedacht 
werden  kann,  und  mufs  daher  nur  auf  die  entstandene 
oder  bewirkte  Natur  bezogen  werden. 

Der  Wille  kann  nicht  eine  freie  Ursache, 
sondern  nur  eine  nothwendige  oder  gezwungene 
genannt  werden.  Denn  der  Wille  ist,  wie  der  Ver- 
stand, nur  eine  bestimmte  Art  des  Denkens; 
und  es  kann  daher,  da  alles  Einzelne  nur  d  u  r  ch 
Einzelnes,  alles  Bestimmte  nur  durch  Be- 
stimmtes bestimmt  wird,  (Pr.  28)  kein  Wil- 
lensact  existiren ,  oder  zum  Wirken  bestimmt  wer- 
den, wenn  er  nicht  von  einer  andern  Ursache  be- 
stimmt wird,  diese  wieder  von  einer  andern  und 
so  fort,  bis  ins  Unendliche.    Der  Wille  kann 
also  nur  eine  nothwendige,  d.  i.  bestimmte  oder 
gezwungne  Ursache  genannt  werden,  nicht  aber 
eine  freie.     Gott  handelt  darum  nicht  aus 
Willensfreiheit,   und  der  Wille  gehört 
nicht  zu  ihm.    Wille  und  Verstand  verhal- 
ten sich  nur  so"  zum  Wesen  Gottes,  wie  Be- 
wegung und  Ruhe,  und  überhaupt  Alles  v  was 
aus  der  Notwendigkeit  der  göttlichen  Wesenheit 
folgt.     Wenn  Verstand  und  Wille  zum  ewigen 
Wesen  Gottes  gehörten ;  so  müfste  man  wenigstens 
etwas  ganz  andres  unter  diesen  beiden  Attributen 
verstehen,  als  man  gewöhnlich  darunter  versteht. 
Denn  zwischen  dem  Verstand  und  Willen  Gottes, 
und  unserm  Verstand  und  Willen  müfste  ein  him- 
melweiter Abstand  Statt  finden,  sie  könnten  nichts 
gemein  haben,  als  den  blofsen  Namen,  gleichwie 
das  Himmelsgestirn  des  Hundes,   und  der  Hund,, 
das  bellende  Thier,  nichts  als  den  Namen  mit  ein- 
ander gemein  haben.  > 
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Gott  wirkt  .daher  nicht  aus  Absicht  oder  ir-  ^ 
gend  eines  Z  w  e  ck  en  .Wegen  ;  denn  das  ewige  uud  un- 
endliche Wesen,  nemlich  Gott  oder  die  Natur 
wirkt  Mi-  derselben  Notwendigkeit,  aus:  der  es 
ist.  .  So  nothwendig  nemlich  als  seine  Exi- 
stenz aus  seinem  Wesen  folgt,  eben  so  noth- 
wendig folgt  auch  sein  Wirken  aus.  ihm. 
Die  Ursache  daher  oder  der  Grund,  warum  Gott 
wirkt,  und  die  Ursache  oder  der  Grund,  warum 
Gott  existirt,  ist  einer  und  derselbe.  Wie 
er  also  keines  Zweckes  wegen  existirt,  so 
wirkt  er  auch  keines  Zweckes  wegen,  son- 
dern wie  seine  Existenz,  so  hat  auch  sein  Wir- 
ken keinen  Zweck  und  Grund.  [22] 

Die  Z  w e  ck  u  r  s  a  ch  e  n  sind  überhaupt  nur 
menschliche  Erfindungen  oder  Erdichtungen;  denn 
alles  quillt  aus  der  ewigen  Notwendigkeit 
und  höchsten  Vollkommenheit  der  Natur 
hervor.  Die  Annahme  von  Zwecken  in  der  Na- 
tur kehrt  daher  die  ganze  Natur  um.  Denn  das , 
was  wahrhaft  Ursache  ist,  macht  sie  zur  Wirk- 
ung, und  umgekehrt,  ferner  das,  was  der  Natur 
nach  fröher.ist,  zum  Spätem,  und  endlich  das,  was 
das  Höchste  und  Vollkommenste  ist,  zum  Unvoll- 
kommensten. Denn  die  vortrefflichste  Wirk- 
ung ist  die,  welche  von  Gott  unmittelbar  her- 
vorgebracht wird;  je  mehr  Mittelursachen  zur 
Hervorbringung  einer  Sache  erfordert  werden, 
desto  unvollkommener  ist  sie.  Wenn  nun  aber  die 
unmittelbar  von  Gott  hervorgebrachten  Dinge  defs-r 
wegen  gemacht  wären,  damit  Gott  durch  sie  sei- 
nen Zweck  erreichte;  so  müfsten  nothwendig  die 
letzten,  weil  ihretwegen  die  früheren  hervorge- 
bracht sind,  die  allervortrefflichsten  sein.  Endlich 
hebt  jene  Annahme  die  Vollkommenheit  Gottes 
auf;  denn  wenn  Gott  eines  Zweckes  wregen  wirkt, 
so  begehrt  er  etwas,  was  er  nicht  hat.  [23] 

- 
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.Die  Dinge  konnten  auf  keine?  andere 
Weise  und  in  keiner  andern  Ordnung  von 
Gott  hervorgebracht  werden,  als  sie  her- 
vorgebracht sind.  Denn  alle  Dinge  sind  noth- 
wendig  aus  der  Natur  Gottes  gefolgt.  >  £24] 

In  der  Wirklichkeit  giebt  es  nicht*  Zufäl- 
liges, sondern  Alles  ist  von  der  Notwendigkeit 
des  göttlichen  Wesens  bestimmt,  auf  eitle  gewisse 
Weise  zu  existiren  und  zu  wirken.  [*5] 

Wenn  aber  Alles  aus  der  Notwendigkeit  des 
vollkommensten  Wesens  Gottes  gefolgt  ist,  woher, 
kann  man  fragen ,   kommen  so  viele  Unvollkom- 
menheiten  in  der  Natur,  wie  Verderbnifs  der  Dinge 
bis  zum  Gestank,  Eckel  erregende  Häßlichkeit, 
Wirrwarr  aller  Art,  Uebel,  Sünde?    Allein  die 
Vollkommenheit  der  Dinge  ist  allein  nach 
ihrer  Natur  und  ihrem  Wesen  zu  schätzen, 
und  defswegen  sind  die  Dinge  nicht-  vollkomm  n  er 
oder  unvollkommner,  weil  sie  die  Sinne  der  Men- 
schen ergötzen  oder  beleidigen,  der  menschlichen 
Natur  nützlich  oder  zuwider  sind.    Die  Menschen 
nennen  nur  aus  einem  Vorn rtheile  die  Dinge  der 
Natur  vollkommen  oder  unvollkommen.  Nachdem 
nämlich  die  Menschen  allgemeine  Ideen  zu  bilden, 
Musterbilder  von  Gebäuden ,  Thürmen  und  dergl. 
sich  zu  machen,  und  die  einen  den  andern, vorzu- 
ziehen angefangen  hatten;  kam  es  natürlich  da- 
hin, dafs  sie  das  vollkommen  nannten,  was  mit 
ihrer  allgemeinen  Idee  übereinstimmte,  und  das 
dagegen  unvollkommen,  was   mit  dem  Modell, 
das  sie  in  ihrem  Kopfe  entworfen  hatten,  nicht 
übereinstimmte,  wenn  es  gleich  im  Sinne  des  Bau- 
meisters ganz  vollendet  sein  mochte.    Aus  dem- 
selben Grunde  nannten  sie  nun  auch  die  Dinge 
der  Natur  vollkommen  oder  unvollkommen;  denn 
auch  von  ihnen ,  wie  von  den  Werken  der  Kunst 
machen  sich  die  Menschen  allgemeine  Ideen,  die 
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sie  gleichsam  für  die  Modelle  oder  Urbilder  der 
Dinge  halten,  »und  die- iiach  ihrer  Meinung  selbst 
die  Natur  sich  zum  Muster  •  nimmt.  Finden  sie 
daher  etwas  in  der  Natur,  was  nicht  mit  dem  Bilde  '% 
übereinstimmt,  das  sie  «ich  davon  gemacht  haben, 
so  glauben  sie,  die.iNatur.  habe.,  einen  .Fehler  ge- 
macht, und:  es  in  einem  unvollendeten  Zustande 
gelassen.  Die  Fehler  uii(L  Un  vo llkommen - 
hei  tea  der  Natur  »ind  daher  mensch  Ii  che  Er* 
dichtunigen.  =  Vollkommenheit  und  Unvollkom- 
menheit  sind  in  der  That  nichts  weiter,  als  ge- 
wisse Denkweisen,  nämlich  Begriffe,  die  wir 
aus  der  Vergleichung  'der  Individuen  'derselben 
Art  oder  Gattung  unter  einander  bilden;  daher 
auch  dasselbe  zu  verstehen  ist  unter  Realität  und 
Vollkommenheit.  Denn  .wir  sind  ,  gewohnt,  alle 
Individuen;  defc  Natur  auf  Eine  Gatturig, ,  welche 
die  allgemeinste  helfet, ,  zurückzuführen:,  d^;  L  auf 
de*  Öegrtff  des  Wesens,  der  sich  schlechthin  auf 
alle  Individuen  der  Nfctur  erstreckt..:  luwusfehi  wir 
daher  die  Individuen  der 'Natur  auf  diesen  Gattungs- 
begriff zurückführen,  updj  unter  einander  verglei- 
chen ,  und  bemerken  v  dafs  die  einen  rhfehr:  Reali- 
tät oder  Wesenheit  habön,  als  die  andern,;  nennen 
wir  die  einen  voUkorrimner,  äj*  die  andern;-  und 
inwie  fern  wfr  ihnen  Erädicate  beilegen,  die  Nega- 
tion enthalten,*  wie  Gräüze,  Unyierrriögen,  nennen 
wir  sie  unvollkommen,  weil  sie  unsern  Geist  nicht 
auf  dieselbe  Weise  afficiren ,  als  die  Dinge,  die 
wir  vollkommen  nennen,  aber  nicht  defswegen, 
weil  ihnen  etwas,  was  zu  ihnen  gehört,  fehlt, 
oder  die  Natur  einen  Fehler  gemacht  hat.  *  Denn 
nichts  gehört  z  ur  Natur  eines  Wesens,  aus- 
ser was  aus  der  Nothweftigkeit  der  Na- 
tur seiner  Ursache  folgt,  und  alles*  geschieht 
nothu  endig,  was  aus,  .der  notwendigen  Natur  der 
wirkenden  Ursache  folgt.    Wie  aber  die  Unvoll- 
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kommenheit  nichts  Reelles  in  der  Natur  ist;  'so 
ist  auch  das  Böse,  der  Irrthum ,  die  Sünde,  als 
Sünde,  nichts  Positives^  was  Wesen  ausdrückt, 
Gott  daher  nicht  ihre  Ursache;  denn  er  ist  nur 
die  Urs a che  von  d em*  was  Weseri  ausdrückt* 
Alte  Beraubungn  alle  Privatum  ist  aber  nichts  Po- 
sitiv es,  sie  ist  nur  etwas  in  Beziehung  au/ uns,  aber 
nicht  auf  Gott,  sie  ist  mir  eitle  endliche  Vorstell» 
ungsart,  ein  Begriff  j  den  wir  uns  *aus  der  Ver- 
gleichung  der  Dinge  unter  einander  machen.  [26J 
.  .:!'.!   ,  *'•.'».. 

§•  120. 

Die  nähere  Bestimmung  der  Wirkungsweise  4er 
'  SutsUnz.  :   ;  .  . ,  > 

Ob  aber  gleich  Alles  eine  nothwendige  Wirk- 
ung Gottes  ist,  necessarius  effectus  Dei  (Ep.  68), 
und  aus  Gottes  Wesen  folgt;  so  folgt  doch  nicht 
Alles:  aus  ihm  auf  gleiche  oder  dieselbe  Weise, 
sondern  die-  mit  den  allgemeinen;  ewigen  und  un- 
endlichen Bestimmungen  oder  Attributen  gleich 
ewigen  und  unendlichen  Beschaffenheiten  oder  Äf- 
fectionen  dieser  Bestimmungen  folgen  auf 
unmittelbare  Weise  aufc  Gott,  die  weitern  spe- 
cielleren. Bestimmtheiten  aber  oder  Beschaffenheiten 
dieser  Beschaffenhefiteny  oder  diese  Affectiouen, 
wie  sie  selbst  wieder  auf  irgend  «ine  Weise 
bestimmt  sind,  und  die  endlichen  Dinge  nur 
auf  eine  mittelbare  Weise.  - 

Alles,  was  aus  der  unendlichen  oder  ab- 
soluten Natur  eines  Attributes  Gottes  folgt,  mufste 
immer  und  unendlich  existiren,  öder  es  ist 
durch  dasselbe  Attribut  ewig  und  Unendlich.  'P7] 

Alles,  was  aus  einem  Attribute  Gottes  folgt, 
inwiefern  es  auf  eine  solche  Art  und  Wfcise  be- 
stimmt ist,  oder  mit  einer  solchen  (Beschaffen- 
heit oder)  Modification  modificirt  ist,  welche  n  o  t  h- 
w endig  und  unendlich  durch  dasselbe  existirt, 
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mufs  auch  nothw endig'  und  unendlich  «pri* 
stiren.  [29] 

Jeder  Modus  daher  oder  jede  Art  und  Wei- 
se>  die  nothwendig  und  unendlich  existirt, 
mutete  not  h  w  endig  folgen ,  entweder  aus  der 
absoluten  Natur  eines  Attributes  Gottes,  oder 
aus  einer  «.solchen  Modification  eines  Attribu- 
tes,  welche  nothwendig  und  unendlich 
existirt.    [29]  , 

Alles  Einzelne  oder  jedes»  Ding,  welches 
endlich  ist  und  bestimmte  Existenz  hat, 
kann  nicht  existiren,  noch  zum  Wirken  bestimmt 
werden,  wenn  es  nicht  von  einer  andern  Ursache, 
die  auch  endlich  ist  und  bestimmte  Existenz 
hat,  zum  Existiren  und  Wirken  bestimmt  wird, 
,  und  wiederum  diese  Ursache  kann  auch  nicht  exi- 
stiren,  noch  zum  Wirken  bestimmt  werden,  wenn 
sie  nicht  von  einer  andern  dazu  bestimmt  wird^ 
welche  gleichfalls  endlich  ist,  und  zum  Dasein 
und  Wirken  bestimmt  wird  ,  und  so  fort  bis  ins  Un- 
endliche. Denn  Das,  was  endlich  ist  und  eine 
bestimmte  Existenz  hat,  konnte  nicht  von  der 
absoluten  Natur  emes  Attributes  Gottes 
hervorgebracht  werden;  denn  alles,  was  aus  der 
absoluten  Natur  eines  Attributes  Gottes  folgt,  ist 
ewig  und  unendlich,  es  konnte  aber  eben  so  we- 
nig aus  einer  unendlichen  Art  und  Weise 
(Modification  oder  Affection)  eines  Attributes  fol- 
gen; es  kann  daher  nur  zum  Dasein  und  Wirken 
von  Gott  oder  irgend  einem  Attribut  von  ihm  be- 
stimmt werden,  inwiefern  es  bestimmt  ist  mit  ei- 
ner Bestimmtheit,  modificirt  mit  einer  M  o  d  i  f  i  c  a- 
tion,  welche  endlich  ist  und  bestim mte Exi- 
stenz hat.  [3a] 

Unmittelbar  von  Gott  hervorgebracht  ist 
daher,  was  aus-seiner  absoluten  Natur  noth- 
wendig folgt,  oder  aus  der  absoluten  Natur  ei- 
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seiner  Attribute,  wie  z.  B.  ans  dem  Denken 
der  absolut  unendliche  Verstand,  aus  der 
Ausdehnung  die  Bewegung*  und  Ruhe; 
mittelbar  .aber,  was  entweder  vermittelst  einer 
u  n  e  n  dl  i  chenModificatio  n,  wie  z.  B.  vermittelst 
der  Bewegung  und  Ruhe,  inwiefern  sie  als  unend- 
liche Modifikationen  betrachtet  werden,  die  Form 
der  ganzen  Welt,  die  immer  dieselbe  bleibt,  Wenn 
sie  sich  gleich  auf  unendliche  Weise  verändert,/ 
oder  vermittelst  einer  e  nd  1  i  ch  e  n  Modification  d.  i. 
einer  Modification,  wie*  sie  auf  bestimmte  (spe- 
cielle)  Weise  bestimmt  ist,  hervorgebracht  wirc^ 
(z,  B.  vermittelst  der  bestimmten  Bewegung,  oder 
der  Bewegung,  wie  sie  auf  endliche  Weise  be- 
rtuftmt  ist»  die  einzelnen  körperlichen  Dinge.)  [31] 

—      )        *  i  * 

•  121» 

Entwicklung*  des  s  pi  no  zisch  en  Begriffs  vor  der 
Causalität.  der  Substanz  und  dem  Ursprung  des 

,  En  dl  i  ch  e  n,  , 

Da  nach  Sp.  aus  unendlichen  Mödificationen 
der  Attribute  Gottes  immer  wieder  nur  unendliche 
Mödificationen  folgen;  soi  könnte  man  die  Frage 
eufwerfen,  wie  entstehen'  denn  nun  aber,  oder,  wo- 
her .  kommen  wohl  die  endlichen  Mödificationen, 
d.  i.  die  endlichen  Dinge,  oder  das  Endliche  über- 
haupt? Allein  diese  Frage  ist  eine  nicht  ans  der 
Philosophie  des  Sp.  hervorgehende  und  in  ihr  ent- 
haltne,  sondern  ihr  ganz  äufserliche  und  fremde 
Frage.  Sps-  Philosophie  ist  so  wenig  ein  Versuch, 
den  Ursprung  der  endlichen  Dinge  aus  dem  Un- 
endlichen, oder  das  Dasein  derselben  zu  „erklä- 
ren", oder  die  Frage  zu  lösen,  wie  die  Welt  aus 
Gott  komme,  dafs  sie  vielmehr  die  Frage  selbst 
und  den  Standpunkt,  von  dem  aus  diese  Frage 
allein  möglich  ist  und  gethan  wird,  aufhebt  und 
verwirft.   Denn  diese  Frage  ist  eine  theologische, 


i 


Digitized  by  Googl 


—    401    —  •  . 

*  w        9  *  '  ' 

oder  theologisch  metaphysische ;  aber  die  Philoso- 
phie des  Sp.  ist  eben  eine  Reinigung  und  Befreiung  , 
von  aller  Theologie  uüd  theologischen  Metaphysik,*) 
sie  ist  reine,  absolut  ^lbstständige  Philosophie. 

Wahrhaft  wirfijifche  Existenz  ist  nach  Sp  l 
allein  unendliche,  uneingeschränkte  Exi- 
stenz, ja  der  Begriff  der  Unendlichkeit  und 
der  Begriff  der  Exi  steriz ist  irn  Geiste  Sp's.Ein 
Begriff,  nur  das;  Uneingeschränkte  ist 
«ein  und  Ünen  dflchVein  oder  Unendlich- 
keit Ein  und  dassejffye;  denn  was?  ist  das  Sein 
ander$,  als  eben  Das,  N^Elsr  keine  Negation  ein- 
schliefst? und  ist  nicht  dasselbe  das  Unendliche? 
Da  fs  das  E  n  d  1  i  ch  e  wa  hr  h  a  f  t  w  i  r k  1  i  ch  e  Exi- 
stenz habe,  ja  überhaupt^  dafs.  das  Endliche  als 
Endliches  Existeiz  habe,  ist  nach  Sp.  unmög- 
lich; denn  Existenz. ist  ein  schlechthin  Posi- 
tives, Unbeschranktheit,  aber  das  Endliche 
kann  doch  wohl  nicht  Unendlichkeit  haben,  das 
Endliche  ,  nicht  unendlich  Sein.  Das  Endliche  hat 
also  nur  endliche  Existenz,  also  nicht  wahre, 
nur  negative  Existenz,  es  kommt  ihm 'al ^  Endli- 
chem nur  Nichtsein  zu.  Von  der  spinqziscjien  Phi- 
losophie aus  ist  also  die  Frage,  wie  ist  'das End- 
liche aus  dem  Unendlichen'  erklärbar,  otier  wie 
sie  sonst  noch  ausgedruckt'  werden  mag,  ganz  un- 
möglich; denn  dem  Ef)d|fr*hen  köhtmt  .  als  Endli- 
chem kein  '  (reelles)  Dasein,  zu.  Wahre  Existenz 
oder  überhaupt  Existenz  —  denn  dte  wah're  Exi- 
stenz ist  erst  Existenz  —  habeto  die  einzelnen 
Dinge  nur  /  inwiefern  sie  nicht"  einzelne,  be- 
stimmte, ausser  .  und  nach  einander  >eietrde  sind, 
und  eines  von  dem  andern  fcum  Dasein  Und  Wir- 
ken bestimmt  wird,  sondern  inwiefern  sie:  als  nicht 

*)  Sp.  spricht  sich  selbst  deutlich  £enug  über  das  Verhaltnifs 
der  Philosophie  zur  Theologie  aus  i.  B.  Tract.  T^eol.-Polit. 
c.  XV.  u.  Epist.  36. 

26 


Digitized  by  Google 


von  einander  unterschiede,  Eins  ausmachen,  in 
der  Einheit  ihrer  göttlichen  Attribute  be- 
griffen sind.  Wahre  Existenz  haben  sie  nur  in 
Gott,  aber  so  sind  sie  nicht  ausser  einander,  nicht 
einzelne,  nicht  bestimmte,  also  nicht  endliche  We- 
sen; denn  in  Gott  ist  alles  Dieses  Ein  wesentli- 
ches  Zugleich  und, Zusammen,  ibi  enrm  omnia 
haec  sunt  siinul  natura.  (De  Intell.  Einend.) 

Allerdings  kommt  auch  nach  Sp.  den  endli- 
chen Dingen  Sein  und  Wirklichkeit  zu,  aber  nicht 
als  nur  endlichen.    Denn  es  ist,  wie  so  eben 
entwickelt  wurde,  unmöglich,  dafs  dem  Endlichen 
als  Endlichem  Sein  im  Sinne  des  Sp.,  d.  i.  un- 
eingeschränkte Position  zukomme.  Das  Sein 
ist  (um  diesen  Gedanken  von  einer  andern,  in  der 
Philosophie  Sp/s  liegenden  Seite  her  zu  entwickeln) 
untheilbar,  ist  einfach,  ist  an  sich  selber  Eines 
nur,  denn  es  ist  das  schlechthin  Undeterminirte, 
Uneingeschränkte,  und  nur  Bestimmtes,  Verschie- 
denes, Beschränktes  läfst  sich  theilen,  ist  viel- 
fach; das  Sein  kann  daher  auch  nur  Einem  zu 
kommen,  nämlich  der  Substanz.    Allerdings  fol- 
gen daher  auch  die  einzelnen  Dinge  aus  der  Sub- 
stanz oder  dem  Unendlichen,  aber  nicht  als  ein- 
zelne, nicht  als  endliche,  oder  vielmehr  sie  sind, 
inwiefern  sie,  als  Ausdrücke  der  göttli- 
chen Wesenheit  gedacht  werden,  ursprunglich, 
a  priori  eins  mit  der  Substanz,   gleichewig  mit 
Gott;   denn  was  sind  die  unendlichen  Attribute 
Gottes  anders,  als  die  einzelnen  endlichen  Wesen 
als  Ein  Wesen?    So  nothwendig  die  Attribute  oder 
die  unendlichen  Modi  der  Substanz  zugleich  mit 
ihr  gesetzt  sind,  so  nothwendig  sind  die  einzelnen 
Dinge  zugleich  mit  ihr  gesetzt. 

Gott  oder  die  Substanz  ist  daher,  wie  sich 
für  jeden  Denkenden  von  selbst  versteht,  nicht 
der  Zeit  nach  etwa  eher,  als  die  Dinge,  oder  ihre 
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Affectionen ,  sondern  nur  der  Natur  .nach,  *)  nur, 
wie  die  Ursache  eher  ist,  als  die  Wirkung,  das 
Wesen  eher,  als  seine  Eigenschaften.    Das  Unend- 
liche, oder  die  Substanz  hat  ja  kein  appartes,  spe- 
ciales, von  dem  Sem  des  Endlichen  oder  der  end- 
lichen Affectionetl  für  sich  selbst  abgesondertes 
Sein,  noch  viel  weniger  aber  hat  das  Endliche  ein 
selbstständiges ,  vom  Sein  des  Unendlichen  abge- 
sondertes, für  sieh  wahres  Sein;  e»  hat  sein  Sein 
nör  in  Gott   .Die  Substanz  ist  der  .Kern  der  Din- 
ge, die  immanente  Ursache  derselben,  die  nicht 
die  Wirkung  ausser  steh,::  in  ein  von  ihr  unter- 
gchiedttes,  s  el  b  s  ts  tan  di  ges  Dasein  h i n ausläfst ,  und 
wie  es  gewirkt  hat,  voh  der  Wirkung  in  sich  wie- 
der zurücktritt,  eine  Ursache  also,  in  der  die  Wirk- 
ung bleibt,  deren  Wesen  oder  Substanz  also  die 
Ursache  .selbst  ist.   Der  Substanz  ist  eben  deswe- 
gen ,  Wl  iW t  die,  i  mm  a  Ken t  e  Ursache  der  Din- 
ge ist,  die  Bestimmung,  UrsächÄ  zu  sein,  oder 
zu  wirken,  nicht  gleichgültig  oder  auf  surlieh  ;  die 
Macht  Gottes  d.  A.  die  Bestimmung,  Ursache  zu 
sein,  ift  selbst  sein  Wegen.    Dei  ptftei*tia  est 
ipaa  ipsius  essen tia>:  f^tentia  Dei,  qua  ipse  et 
omnia  sunt  et  agunt,   est  ipsa  ipsius  essentia.  (I. 
Eth.  Prqp- 34;)  Eojpsus,  quo  De:^'4:lcitur 
causa  sui*  etiamb  qm qium  rer^m  oa,iisa 
dicendus  esV   (ibid.  Prop.  25^§ehol.)  Tarn 
nobis  ,  impossibile-  est  concipere  ,    1)  e  um    n  o  n 
agere,  quam  Deunv  na», «s*e.  (EUi.  IL  Prop. 
3  Schol.)   M*M MoÜ  «eine  Willkühr,  hängt 
nicht  von  seiuenTWiileo  ab,  es  ist  nicht  ein  Zweck, 
eine  Absicht  dabei,  dafs  er  wirkt ;  er;  wirkt  aus 

*)  Diesen  Punkt,  so  wir  den  bereits  in  (kr  feinleitung-  zu  Sp. 
abgehandelten,  dafs  nämlich  die  Substanz  nicht  aus  Thei- 
lett  zusammengesetzt,  sondern  schlechterdings  im  t  heil  bar  und 
im  strengsten  Verstände,  Eins-  und  daher  nien>  „ein  unge- 
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ht  Etwas  von  ihm  unterschiednes,  sondern  sein 


also  im  Betriff  Gottes  als  Substanz  lir^i 
der  Begriff  der  Ursache,  ja  äef!<Begrif f 
der  Substanz  und  der  Begriff  der  Ursache, 
ist  Ein  Begriff,  ich  kann  die  Bestibm uag, 
Ursache  zusein,  vo n  d er  Substanz  n i cht 
weglassen,  sie  ist  Substanz  nur  ab  Ursache ;  so 
nothwendig  sie  Substanz  ist,  so  nothwenrtig-  ist 
sie  Ursache.  So  nothwendig  aber,  so  Wesentlich, 
so  Eins  mit  der  Substanz  die  Bestimmung»  ist,  dafs 
sie  Ursache  ist';1  so  nothwenrtig,  so  wesentlich,  so 
Eins  mit  der  Schwanz  igt  di*  Wirkung.    :   ^  • 

Da  die  Bestimmung ,  Ursache  zu  söTh eins 
ist  mit  dem  Wesen  dfer  Substanz;  so  ist >*lie  Sub- 
stanz selbst  nothwendig?  das  «  •  absolute Wes^bv  -  der 
Wirkung,  dw  absolüte  eehal*'  derselben/  üricL  die 
Bestimmung,;  die  «mbrftaW<'d^  W4i»*;uh£"  zu 
sein  ,*  *eine  Wfctf^hä  b  efc t  i  m  m'ti  n  g  von  der  Sub- 
stanz»   Aui  d  em  Unendlichen  ffoher,  weichet  nicht 
fär  sieht  selbst,  als*  eki  ^n^rEndlich4tt- böson- 
d^rs  Ürttersohiedn^d,         nicht  die  zäßllig<#  <#der 
wUlkührliche/ Ursache  desselben,  sondern  als  Seine 
Ursache  sein»  Substanz,  uflcl  als  seine  S  u  h  - 
Haitz  sdn^  Ursache  ist;  dessen  wesentliche, 
*« b  s  tan  ziel  le  Beslimmurig  es  ist,  die  Substanz 
und  die  Ursache  des  Endlichen  zu  sein,  oder  wel- 
Ohes  mir  Das  isty  nvta  es^ist,   das:  'Unendliche 
nämlich  ,  aW  die  Ursache  tond  Substanz  ^  End- 
lichen, ist  dieses  nicht  eritstan**!  *d#ihter¥br^tre- 
ten,  —  denn*  entstehen  hei  ('s i>  aus  ein eiH-  Addern  in 
eignes  besondres  Dasein  für  sich  heraustreten  — 

£  is* -iJür t ; Ä^^^ft:*^  feinem 
Wesen.  Das,  VerhäUUuft  ;der .  ItawWjmr  Wirk- 
ung !ttddM  um^eköhrf,  ist  ehl  >  innrttf; ^  ^esetitliches. 
ewiges;  so  wenig  in  der  Substanz,  die  Be- 
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Stimmung,  Urs  ach  &  zu  sein*  entstanden 
ist,  —  diefs  könnte  sie  nur  sein,  wenn  sie  ein 
von  dem  Wesen  derselben  Abgesondertes  wäre,  — 
so  wenig  ist  die  Wirkung  ein  Entstand- 
n  es ,  oder  von  den  Ursache  für  sich  Abgesonder- 
tes,1 und  damit  kein'  Grund  ; zu  der  Frage  nach .  der 
Entstehung  und  Eritstehungsart  der  Wirkung  vor- 
banden,  die1  Frage  hiemit  selbst  eine  nichtige  und 
unpassende.*)  :Das  VierhJLlinifs  der  Wirkung 
7ut  Ursache  odta  d« r  Urs  ach e  « ü r  W i r k - 
ung  ist  kein  von  dem  Verhältnifs  der  Ac- 
eidenzen  zu  ihrer  Substanz,  und  umge*- 
kehrt,  abgesondertes*  der  Begriff  des  Ac- 
eidenz  eben  so  .wenig  vom  Begriffe  der 
Wirkung  abgeiokdert,  oder  besonders  für 
sich  unterschieden,  als  der  Biegriff  der 
Substanz  von  dem  der  Ursache. 

Das  Werden  ist  daher  überhaupt  nichts  Seien- 
des, d.  i.  nichts  Absolutes,  da  Seiendes  und 
Absolutes  nachSp.  identisch  sind,  die  Zeit  ist 
nur  ein  Modus  cogitandi  oder  imaginandi.**) 

*)   Es  muife  liier  Hoch,  tim  viele  andere  Berichtigungen  und  Be- 
merkungen, die  sich  über  die  Kritik  Jacobis  und  T e ne- 
in artns  über  Sp. ,  die  wir  allein  berücksichtigen,  machen 
liefsen,  zu  übergehen,  in  Beziehung  auf  den  letztern  nach- 
träglich bemerkt  werden,  dafs  er  (Geschichte ;  der  Philoso- 
.  phie  10  B.  S.  473)  das  Scholion  zum  17.  Lehrsatz  unrichtig 
~*  *auslegtü.  :Was'  dort  Sp.  vom  Intellectus  Dci  sagt,  ist  nur 
eine  Annahme,  und  es  ist  ganz  richtig,  dafs  der  Intellectus 
Dei,  inwiefern  er  als  das  Wesen  Gottes  constituirend  be- 
>..   trachtet  wird,  zu  welchem  'noch  mehr  und  andres,  als  der 
.  .  Verstand,  gehört,  mit  unserm  Intellectus  nichts  gemein  ha- 
ben kann,  als  den  Namen;  aber  der  Intellectus  ist  nach  Sp., 
er  mag  nun  infioitus  oder  finitus  gedacht  > werden  /  mir  ein 
Modus  des  Attributs,  des  absoluten  Denkens ;  die  Substanz 
des  Intellectus  infioiti  sowohl  als  finiti  ist  daher  das  Denken; 
dieses  haben  sie  mit  einander  geinein,  nicht  einen  blofsen 

Namen.  ' 
**)  Vergl.  z.  B.  B/d.  Sp.  Cogitata  Metaphysica  p.  90  u.Epist.  20. 
Cläre  videre  est,  Mensuram,  IMpus  et  Numerum  nihil  esse 
praeter  cogitandi  seu  pptiOH  imaginandi  modos.  Ausführlich 
und  belehrend  handelt  Hegel  von  dem  Begriffe  und  der 
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Die  einzelnen,  endlichen  Dinge ,  die  nur  eine  be- 
stimmte Existenz  haben,  werden  nur  von  andern 
einzelnen  Dingen  zum  Dasein  bestimmt;  aber  das 
Dasein ,  zu  dem  ein  einzelnes  Ding  von  andern 
einzelnen  bestimmt  wird,  ist  nur  sein  Sein  in  der 
Zeit.  Nur  in  ihr  giebt  \es  daher  überhaupt  eine 
Entstehung.  Aber  die  Zeit  ist  eben  nicht  die  wahre, 
die  göttliche  oder  substantielle  Anschauung  der 
Dinge;  —  denn  diese  ist  die  Anschauung  von  ihnen 
in  ihrem  Einssein,  in  ihrem  Sein  in  der  Substanz, 
—  sondern  nur  eine  Art  und  Weise,  wie  die  ein- 
zelnen denkenden  Wesen  die  Dinge  vorstellen ;  nur 
in  der  Anschauungsweise  endlicher  Wesen  haben 
also  die  einzelnen  Dinge  einzelnes ,  endliches  Da- 
sein, wird  eins  von  dem  andern  zum  Dasein  be- 
t,  entstehen  und  vergehen  sie.*) 


§•  122. 

Uebergang  zur  Einheit  der  göttlichen  Attribute 
in  den  endlichen  Dingen  oder  aur  Einheit  des 

Geistes  und  Körpers« 

Da  Gott  nach  Sp.  die  einzige  Substanz  ist, 
die  ist  und  gedacht  werden  kann,  und  alle  Din- 
ge in  Gott,  Denken  und  Ausdehnung  aber  die 
Attribute  Gottes  sind,  die,  jedes  in  seiner  Art,  un+ 
endliches  und  ewiges  Wesen  von  ihm  ausdrücken; 
so  drücken  folglich  alle  einzelnen  Dinge,  die  end- 


Bedeutung  der  Zeit  im  Systeme  des  Sp. ,  in  dem  von  ihm 
und  Seh  ellin  g  herausgegebnen  Kritischen  Journal  der 
Philosophie  IL  6.  1.  St.  S.  73  —  80,  wo  er  die  Mifsgriffe, 
die  sich  Jacob i  in  der  Auffassung  und  Beurtheilung  dieses 
Punktes  der  spinoz.  Philosophie  asu  Schulden  kommen  liefs, 
aufzeigt 

*)  Ueber  den  Gegenstand  dieses  Paragraphen  verbreiten  auch 
folgende  Stellen  des  Sp.  Licht ;  Consideres,  homincs  non  crea- 
ri,  sed  tantum  generari»  et  qnod  eornm  Corpora  jam  antea 
existebaut,  quaravis  alioMnodo  formata  .  .  .  .  Si  una  pars 
>i.atciiac  anninilaretitr,  simul  etiam  teta  Extensio  evanesecret, 
Epist.  4. 
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liehen  Modi  der  Attribute,  Denken' und  Ausdehn- 
ung zugleich  aus,  oder  alle  einzelne  Dinge  müs- 
sen eben  sowohl  in  dem  Attribut  der  Ausdehnung-, 
als   dem  Attribut  des  Denkens  begriffen  werden  < 
Alle  Dinge  drücken  auf  eine  bestimmte  und  ge- 
wisse Weise  die  Substanz,  also  Denken  und  Aus- 
dehnung  zugleich  aus,  d.  h.  alle  Dinge  sind, 
wenn  gleich  in  verschiedenen  Graden,  beseelt, 
Leib  und  Seele  zugleich;  denn  die  Seele  ist  nichts 
weiter  als  ein  Modus,  eine  bestimmte  Art  des 
Denkens.  Omnia,  quam  vis  diversis  gradibus,  ani- 
mata  tarnen  sunt.  (Eth.  P.  II.  1.  3.  P.  Schol.) 
Da  aber  das  Denken  und  die  Ausdehnung,  ob- 
wohl  von  einander  unterschieden  ,   doch  keinen 
Unterschied  in  die  Substanz  selbst  bringen, 
sie  vielmehr  die  absolute  Indifferenz  dieser  Unter- 
schiede ist,  da  es  immer  nur  Eine  und  diesel 
be  Substanz  ist,  sie  mag  nun  unter  dem  Attribut 
der  Ausdehnung  oder  des  Denkens  gedacht 
werden,  beide  nur  Formen  sind,  die  Eine  und 
dieselbe  Sache,  Einen  und  denselben  In- 
halt enthalten;  so  drücken  auch  die  endlichen 
Modi,  als  Leib  und  Seele,  nur  Eine  und  die- 
selbe Sache  aus,  so  ist  es  auch  nur  Eine  und 
dieselbe  Sache,  die  jetzt  von  der  Seite  oder  un- 
ter der  Form  der  Ausdehnung  betrachtet  wird, 
und  dann  Leib  heifst,  jetzt  von  der  Seite  oder 
unter  der  Form  des  Denkens  betrachtet  Ivird,  und 
dann  Seele  heifst.    Die  Seele  ist  nicht  eine  be 
sondere  Substanz  für  sich,  eben  so  wenig 
der  Leib;  im  Gegentheil  die  Substanz  beider  ist 
Eine  und  dieselbe;  ob  ich  sie,  als  Ausdehnung  d.  i. 
als  Leib  betrachte,  oder  als  Seele,  ist  ganz  eins; 
ich  habe  immer  Dasselbe. 

Die  Seele  ist  nichts  anders ,  als  der  directe , 
der  unmittelbare  d.  i.  mit  der  Existenz 
des  Leibes  identische,  sein  Sein  unmit- 
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telhar  bejahende  and  in  sich  schliefsend  e 
Betriff  (oder  Idee,  oder  das  unmittelbare 
Bewufstsein)  ihres  Leibes ;  was  der  Leib  for- 
maliter, eigentlich,  wirklich -ist,  das  ist  die  Seele 
objectiv,  d.  i.  in  der  Weise  des  Denkens,  oder  was 
der  Leib  in  der  form  der  Ausde'hiiung 
ist,  das  ist  die  Seele  in  der  Form  des 
Denkens;  die  Sache,  die  der  Leib,  als  Ausge- 
dehntes, ist  i  dieselbe  Sache  ist  die  Seele,  als  Den- 
kendes, oder  wie  Lesging  es  etwas  kühn  aus- 
drückt: „die  Seele  ist  nichts,  als  der  sich 
denkende  Körper,  undderKörper  nichts, 
als  die  sich  ausdehnende  Seele."\  Aber 
"~  eben  defswegen,  weil  Denken  und  Ausdehnung 
unterschieden  sind,,  gleichwohl  aber  jedes  in 
seiner  Art  Einen  und  denselben  Inhalt, 
die  Eine  Sache,  die  Substanz  ausdrücken ;  so  kann 
und  darf  das  Denkten  nur  durch  die  Aus- 
dehnung, die  Ausdehnung  nur  durch  das 
Denken  bestimmt  werden;  und  es  haben  da- 
her  auch  die  Modi  eines  jeden  Attributs  Gott  zur 
Ursache,  nur  inwiefern  er  unter  diesem  Attribute, 
dessen  Modi  sie  sind,  aber  nicht  wiefern;  er  unter 
einem  andern  Attribut  gedacht  wird.  Die  Bestimm- 
ungen der  Ausdehnung  haben  also  Gott  nur  als 
ein  ausgedehntes  Wesen,  die  Bestimmungen  des 
Denkend  nur  als  ein  denkendes  Wesen  zu  ihrer 
Ursache;  die  Seele  und  ihre  Bestimmungen 
können  nicht  aus  der  Matetie  oder  Aus- 
dehnung, und  diese  wiederum  nicht  aus 
jener  abgeleitet  werden.  Und  sie  können 
eben  defswegen  nicht  gegenseitig  von  einander  be- 
stimmt oder  abgeleitet  Verden ,  weil  je  des  in 
seiner  Art  absolut,  vollkommen  ist,  die- 
selbe Sache ,  die  Substanz ,  jedes .  in  fteiner  Weise, 
ausdrückt. 
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§.  123. 


Die  Einheit  des  Geistes  und  Körpers,;  yv\ie  üoer- 

haupt  der  idealfta  und  materiellen  Qbicctc. 

V     t:  .  »i<»  itv*  *»  ti      '. i    i  \h ;• 

Die  Idee  ist  der  Begriff  des  Geistes,  %wel-  , 
chen  der  Geist  defswe&en,  weil  er  ein,  denkendes 
Wesen  ist,  bildet.    [32J:  ■  t.      ,  .       r,  : ,  ;*  r 

Die  Idee  ist  der  Natur  nach  eher,  als  die 
übrigen  Arten  des  jDenk^ns;  denn  die  übrigen 
Denkarten,  wie  Liebe,  Verlangen  setzen  die  Idee 
der  geliebten,  der  verlangten  Sache  voraus,  aber 
das  Dasein  der  Idee  setzt  nicht  das  Pasein  einer 
andern  Denkweise  voraus.    [33]  ,  .,, 

In  Gott  giebt  es  no th wendig  eine  Idee,  so- 
wohl  von  seinem  Wesen»,  als  yoii  Allem,  was 
noth wendig  aus  seinem  Wesen  folgt;  denn 
Gott  k  a  n  n  Unendliches  aiif  unendliche  Arten  und 
Weisen  denken,  oder,  wa?  dasselbe  ist,  eine  Idee 
von  seinem  Wesen  und  Allem,  was  aus  ihm  folgt, 
bilden.  Aber  Alles,  yvas  Gott  kann9,is,ty  no* fc- 
wendig;  es  existirt  jaiso  eipe  (  solche  Idee,  und 
zwar  nur  in  Gott  Diese  Ifjee  Gottes,  aus  der 
Unendliches  auf  unendliche  Weisen  folgt,  ist  aber 
nur  eine  einzige,  gleichwie  es  nur  e^ue  einzige 
Substanz  giebt.    [341  : 

Die  Ideen  der  einzelnen  Dinge  müssen  aber 
so  in  der  unendlichen  Idee  Gottes  enthal- 
ten sein  und  begriffen  werden,  als  das  formale 
wirkliche  Wesen  der  einzelnen  Dinge  oder  die 
einzelnen  Dinge  selbst  in  den  Attributen 
Gottes  enthalten  sind. 

Das  formale  . Sein  d.  i.  das  eigentliche 
Wesen  der  Ideen  (als  Ideen)  hat  Gott  zu  seiner 
Ursache,  inwiefern  er  nur  als  ein  denkendes 
Wesen,  nicht  unter  einem  andern  Attribut  gedacht 
wird,  d.  h.  die  Ideen  sowohl  yon  den  Attribu- 
ten Gottes,  als  von  den  einzelnen  Dingen  haben 
nicht  diese  ihre  Gegenstände oder,  die  begriffnen 
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•  ■ 

Dinge  »zur  bewirkenden  Ursache,  sondern  Gott 
selbst,  als  ein  denkendes  Wesen.  j_35J 

Die  Arten  und  Weisen  eines  jeden  Attributes 
haben  daher  Gott  zu  ihrer  Ursache,  wiefern  er 
ntir  unter  dem  Attribut,  dessen  Beschaffenheiten 
oder  Weisen  sie  sind,  aber  nicht  unter  einem  an- 
dern betrachtet  wird.  Denn  ein  jedes  Attribut 
wird  unmittelbar  durch  sich  selbst  gedacht. 
Die  Arten  und  Weisen  eines  Attributs  enthalten 
daher  den  Begriff  ihres,  aber  nicht  eines  andern 
Attributes ,  und  haben  darum  Gott  zur  Ursache, 
inwiefern  er  nur  unter  dem  Attribut  betrachtet  wird, 
dessen  Modi  sie  sind.  Hieraus  folgt,  dafs  das 
formale  Sein,  (das  eigentliche  Wesen)  der  Dinge, 
welche  Iteine  Bestimmungen,  oder  Arten  und  Wei- 
sen des  Denkens  sind,  nicht  defswegen  aus  der 
göttlichen  Natur  kommt,  weil  er  sie  vorher  er- 
kannte und  dachte,  sondern  dafs  auf  die  näm- 
liche Weise  und  mit  derselben  Not h  wen- 
digkeit dieObjecte  der  Ideen  aus  ihren  At- 
tributen folgen,  als  die  Ideen  aus  dem  Attri- 
but des  Denkens,  p6} 

Die  Ordnung  und  der  Zusammenhang 
der  Ideen  ist  identisch  mit  der  Ordnung  und 
dem  Zusammenhang  der  Dinge.  Hieraus 
folgt ,  dafs  das  Denkvermögen  Gottes  seinem  Ver- 
mögen zu  wirken  gleich  ist,  d.  i.  dafs  alles, 
was  formaliter  (als  eigentliches,  wirkliches  Ob- 
ject)  aus  der  unendlichen  Natur  Gottes  folgt,  auch 
objective  (als  geistiges  Object,  als  Idee)  in  Gott 
aus  der  Idee  Gottes  in  derselben  Ordnung  und 
demselben  Zusammenhang  folgt.  Die  denken- 
de und  die  ausgedehnte  Substanz  ist 
nämlich  eine  und  dieselbe  Substanz,  die 
jetzt  unter  diesem,  jetzt  unter  jenem  At- 
tribut betrachtet  wird.  So  ist  auch  eine 
bestimmte  Art  tfnd  Weise  der  Ausdehnung 

i 
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und  die  Idee  dieser  Alt  Und  Wehe  eine  Und 
dieselbe  Sache,   aber  in  zwei  verschiedenen 
Formen "  ausgedrückt.    Der   wirklich  existirettdrf 
Kreis  z.  B.  und  die  Idee  dieses  Kreises,  die  auch 
in  Gott  ist,  ist  ein  und  dasselbe  Wesen,  welche* 
aus  verschiedenen  Attributen  begriffen  wird,  und 
wir  mögen  deswegen  die  Natur  unter  derft  Attri- 
but der  Ausdehnung  oder  unter  dem  Attribut  des 
Denkend,  oder  unter  irgend  einem  andern  Attribute 
betrachten,  wir  Huden  immer"  nur  eine  und  die- 
selbe Ordnung  oder  Verbindung  der  Ursachen, 
d.  i.  wir  finden  immer  die  ti Sittlichen  Dinge 
in  der  nämlichen  Folge.  Gott  ist  allein  defs- 
wegen,  nur  als  denkendes  Wesen,  die  Ursache 
der  Idee  z.  B.  des  Kreises,  und  nur  als  ausge- 
dehntes ,  die  Ursache  des  wirkliehen  Kreises,  weil 
das  formale  Sein  oder  Wesen  der  Idee  des  Krei- 
ses nur  durch  eine  andere  Idee  oder  Art  des  Den- 
kens, als  seine  nächste  Ursache,  und  diese  wieder 
durch  eine  andere,  und  so  fort  bis  ins  Unendliche 
gedacht  werden  kann,  so  dafs  wir,  wiefern  die 
Dinge  als  Arten  des  Denkens  betrachtet  werden, 
die  Ordnung  der   ganzen  Natur  oder  die 
Verbindung  derUrsachenblos  durch  das 
Attribut  des  Denkens,  wiefern  sie  aber  ah 
Arten  oder  Bestimmungen  der  Ausdehnung  be- 
trachtet werden,  die  Ordnung  der  ganzen  Natur 
blos  durch  das  Attribut  der  Ausdehnung 
begreifen  dürfen  und  müssen.  [a7] 

Das  Erste,  was  das  wirkliche  Sein  und  We- 
sen des  menschlichen  Geis  t es  ausmacht,  ist 
nichts  weiter,  als  die  Idee  eines  wirklich 
existirenden  Dinges.  Das  Object  nämlich 
dieses  das  Wesen  des  menschlichen  Geistes  aus- 
machenden Begriffs  ist  der  Körper  oder  eine  be- 
stimmte, wirklich  existirende  Art  und  Weise  der 
Ausdehnung  und  nichts  weiter.  Alle  Dinge  in  dfer 


Digitized  by  Google 


—   412  — 

t  t 

Natur  $in4  d^er,  '4her  in*  verschiedenen  Graden* 
bereit    Detyi  vqi*  jßdenx  Dinge;Igiebt  esi  noth— 
Mendig  in,  Gott,  ein*  I4efc,  deren  Ursache  Gott  ist. 
per  Begriff  des  Körpers  aber,  der  der  .Geist  oder 
die  Sepie  selbst  is^,<  pifcr  sein  Sein  ausmacht,  ist 
cin.,d  ixecter,  unni  ittelbarer  BfcgrSff,  und 
daraus  ^rgjebt  si^h  der  Unterschied^  4er  »wischen 
der  Idfje  z.  J}.  d©f  Pgtrus,  die  da*  Wiesen  selbst 
s-ei  nes  Geistes.  auginacht,  und  »wischen  .der  Idee 
desselben  Petrus  f  die,  ein  anderer  Mersch  z.  B. 
Paulus  von  ihm  hat,  Statt  findet  Denn  jene  Idee, 
drückt  unmittelbar  das  Wesen  von  dem  Kör- 
per des  Petrus  aus,  und  ^nth^tlt  nur  so  lange  Exi- 
stenz, als  Petrus  selbst  e&istirt;  diese  aher  drückt 
mehr  ,die  körperliche  .  Beschaffenheit  des  Paulus, 
aus,  als  das  Wes^n  des  Petrus,  und  es  kann  da- 
her der  Geist  des  Paulus,  so  lange  jene  körperli-» 
che  Beschaffenheit  dauert,  den  Petrus,  sich  als  ge- 
geben wärtig  vorstellen,  wenn  gleich  Petrus  selbst 
nicht  mehr  existirt    Die  Einheit  des  Geistes 
mit  <Jein  Leibe  besteht  daher  darin*,  dafs,  der  Leib 
das  unmittelbare:;Object  der  Seele  ist  p*J 

Alles,  was  daher,  in  dem,  Kör  per.,:  dem  Ob- 
ject  des  Begriffes  ist,  .welcher  de*  Geist  Selbst  ist, 
das  ist  auch  im  Geiste,  und.  alles,,  was  im  Kör- 
per vorgeht,  geht  auch  im  Geiste;  :vor,  oder  wird 
von  ihm  wahrgenommen,  Da  das  Wesen  des  Geistes 
nur  darin  besteht,  dafs  er  der  Begriff  eines  wirk- 
lich existirendeq  Körpers  ist,  das.  Vermögen  ei- 
nes Dinges  al^er  nichts  andres,  als  sein  Wesen 
istj  so  erstreckt  sich  das  Erkenntnisvermögen  des 
Geistes  auch  nur  auf  das,  was  die  Idee  des  Kör- 
pers enthält ,  und  aus  ihr.  folgt 

Die  Idee  jeder  Affection  des  menschlichen 
Leides  oder  jeder  Art  und  Weise,  wie  er  von  äu- 
fsern  Kprpern  ffficirt  wird,  drückt  zugleich  die 
N^tur  des  äufsero  und  des  menschlichen  Körpers 
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aus.  Mit'  dfcltt*  Wesen  seine  gf  iforpers  tiihiraf  Vier 
Geist  daher  zugleich  dasi  Wesen  sehr  vfefer 
per  wahr.  Die  Ideen  afrer^die  wir  von  den  £u- 
fsern  Körpern  haben,  drücken  mehr  die  Beschaf- 
fenheiten unsers  Körpers ,"als  der  äufsern  Kör- 
per aus.  Der  «nefisclilieh^  GriM;  nimmt*  übrigens 
nicht  nur>dk>  A  f  f  e  lt  t  iohe  n  (ßindrtcke,  B&thtoVhfc 
heilen) '•  'des  Körp er9 :  wah#y  söttdertt  auch  'die  1  (Hfc &h  , 
dieser  Afiectibhen.  'Dter  Getst  :erkettnt  'aber^htir 
Bich  sefts«,  intt^iPerii  W  ^die  Ideiörf*T(in  den  Arre^ 
tionen  *  «feimis  l^rpers  > Whrti*nr»ti4  AdrjH>  birrfml 
^r  keinen  äufeerfii  »Körper*  %ls  "einen  wiriuicri'  cfti^- 
«tirenden  wtahr,  •  aus^r»<dui«6hr:die  Ideetf^Vöfa  dfin 
Affectionen  seines  Körper. r"  Da  dfcr  Greift  nür  der 
threcte  Begriff  nes  Körpers  fctf  i&  !folgt  auch  noth- 
itfendig;  daft jeTortref#li'<A'fcr  lind  tü^fiti^er 
das  Öbject  dfcs  Gefel-ed; J  d;: i.-  'der  li^tb ■  i*t\ 
um  so  vortrefflicher»  irid  :tüehtig^^ -aüöh 
der  Göfs*  i§i    f3*|  jui  '        • '  v  !) 

Von  dem  menschlicheh  Geiste  'exi:strrti ift 
Gott  auch  ei  rt  IfegrifF:4>deä&  eine  Idefe^^elche 

am  Öott  auf  äieaelbe  Weite  'to%tvHttnd  a*f  ^ihk 
Üch  bezieht,  -&ie  die  Id«fe  od«*  :der  'B*grirr  fl& 
jherischtiehfcrf  Körpers.  -^Bfesfe 'tdefe  d'es'Gei^ 
ates  (da«  'BewufstSein)}  i$£  auf  di^tiämticlifc 
Weiae  mit  item  «eiÄt*  Vereint,  wie  der  (xeist 
mit  deftij  fiteibe*'''^4*]  •    *<,;:'.;.;>«!  •  »»•  : 

r'  >  -Geifct  nnd-Körpfcr  Sitfd  afeöTSiri  tand  das- 
selbe 'IirdiViduun*,  sichre*  Jetrt  tune*'1  detti 
Attribukdefe  Denkens ,  »jetzt  unter  dem  der  AuS- 
dehwuilgi  betrachtet  wird,  ?ünd  eben  *o  i^dieflfleS 
des  Giistes  und  def  Geist  selbst  Eine  und'  dieselbe 
Sache  >  Ein  und  dasselbe  Wesen,  i*erelieis;  unter 
Einem'  und  demselben  Attribute,  nämlich  dm  d& 
Denkinfe  gedacht  AVird.  r  - 

Gleichwohl  kann  aber  weder  der  Körper 
den  Geist  *aatm  Denken,  noch  der  G fei  st  deA 


■ 
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Körper  zurRnhe  oder. Bewegung  oder  sonst 
etwas  bfa^imniqji.,  -["] 


$  124. 


Vom  Willen.  


Da  die  Ordnung  und  der  Zusammenhang  der 
Dinge  immer  dieselbe* sind, die  Ngtuf  mag  unter 
dem;  .Attribut  des  Denkens  .oder  ,4er,  Ausdehnung 
betrachtet  werdeq;  so  folgt,  da£t  <)i£  Ordnung  der 
leiblichen,  Thätigkeiten  und  Leidenschaften,  und 


r 

p 

i 

L 

ten  des  Geistes  der  PTatur  nach  £jttgleich  ist. 
Die  Willensbestimrniiiig  pder  der  ,  Entschlufs  des 
Geistes,  und  di#,  Bestimmung  des :  Körpers  ist  der 


Natur  nach  zugleich,,  joder  vieiraehr  eine  und  die- 
selbe Sachen  die  unter?  der  Eigenschaft  des  Den- 
kens betrachtet ,;Entschlufs  heifst ,  unter  der 
der  Ausdehnung  aber  betrachtet,  und  aus  den  Ge- 
setzen der  Ruhe  und  Bewegung  abgeleitet ,  Be- 
stimmung hei&fc  X43] 

Die  Menschen  glauben  freilich  steif  und  fest, 
dafs  Ruhe  und  Bewegung  und  andere  Handlungen 
des  Körpers  blols  vom  Witten  des  Geistes  and 
dem  Denkvermögen  abhängen ;  aber  sie  wissen  nicht, 
und  Niemand  hat  noch  gezeigt,  was  jter  Körper  allein 
nach  den  Gesetzen  seiner 1  Natur,  inwiefern  sie  nur 
als  körperliche  betrachtet  wird,  alles  fcuT  thun  und 
zu  wirken  vermag.  Sie  vollen  sich  dabei  auch 
auf  die  Erfahrupg  stützen ,  ,und  es  als  .eine  That- 
sache  behaupten,  dafs  der  Körper  trfig-  wäre, 
wenn  nicht  der  menschliche  Geist  ;zum  Denken 
aufgelegt  wäre»  und  dafs  es  ganz  in  der  'Gewalt 
des  GeUtes  stehe,  z«  1J.  eben  sowohl  zu  sprechen, 
als  $u  schweigen.  Aber  was  das  Erste  betrifft, 
lehrt  uns  denn  nicht  im  Gegentheii  die  Erfahrung, 
dafs,  wenn  der  Körper  träg  ist,  zugleich  auch 
der  Geist  nicht  zum  Denken  aufgelegt  jst?  ;:ßenn 
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wenn  der  Körper  im  Schlafe  ruht,  so  bleibt  auch 
zugleich  mit  ihm  der  Geist  in  Unthätigkeit,  und 
hat  nicht  die  Fähigkeit,  so.,  wie  iip  Wachen,  zu 
denken.  Auch  haben  wähl,  alle  schon  die  Erfahr- 
ung gemacht,  dafs  die  Fähigkeit  zu  denken,  zu 
verschiedenen  Zeiten  auch  verschieden  ist,  und 
von  der  Disposition  und  Fälligkeit  des  Körpers 
die  Fähigkeit  des  Gejstes  abhängt,  Jll^aber  da» 
Zweite  betrifft,  so  würde  es  wahrlich i besser  vf\it 
dem  menschlichen  Leben  stehen-,  wenn  clas  Schwei- 
gen eben  so  in  der  Gewalt  der  Menschen  stünde, 
als  das  Reden,  Leider  !\  wissen  wir  aber  nur  zu 
gut  aus  der  Erfahrung,  dafs  die  Menschen  nichts 
weniger,  a*s  ihre  Begierden  bezähmen  können.  Das 
Kind  glaubt  freilich,  es  begehre,  die  Mileh  aus 
Freiheit,  der  zornige  Knabe*  er  wolle  die  Rache, 
der  Feige,  er  wolle  che  Flucht,  der  Betrunkene, 
er  spreche  aus  freiem  Geistesentschlusse  Das,  was 
ihu  nachher  im  tiüchternen  Zustande  reut ,  gesagt 
zu  haben-  Das  Kind,  der  jVarr,  der  Schwätwr 
und  die  meisten  Menschen  dieses  Gelichters  sind 
derselben  Meinung,  nämlich,  dafs  sie  aus  freiem 
Geistesentschlusse  reden,  während  sie  doch  ihrem 
Drang  zum  Reden  keinen  Einhalt  thun  könne«. 
Eben  so  deutlich  als  die  Vernunft  lehrt  daher 
die  Erfahrung,  dafs  die  Menschen  nur  deswegen 
glauben %  sie  seien  fFei/^-eiX.sieJb.CM.Haa^ 
lungen  zwar  sich  bewirfst  sind,  aber  n ich |t 
die  Ursachen  wissen,  von  denen  sie  he*- 
stimmt  werden.  ...  . 

In  Betreff  des  Vermögens,  nach  Belieben  zu 
schweigen  und  zu  reden,  nur  noch  dieses. ,  Wir 
können  uns  zu  nichts  entschliefsen ,  wenn  wir 
uns  nicht  daran  erinnern.  Wir  können  z.  B.  kein 
Wort  sprechen,  wenn  wir  uns  desselben  nicht 
erinnern.  Aber  Erinnern  oder  Vergessen  hängt 
nicht  vom  Willen  des  Geistes  ab.  Der  Entschluls 
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des  Geisfes4  daher,'  weldier  für  ftfei  gehalten  wird, 
ist  nicht  ir» t e richi fedc n  von  f  der  V dir s t e  11  - 
king  selbst  oder  derE  rinn  er  w  ng,  |iriVl  nichts 
arideres , !  als  jene  Affirmation  oder  Bejah- 
ung, welche  die  Idee  als'  Idee  enthält.  Die 
EntschlÄsste  !des  Geistes  entstehen  ddfyty'mfi  der- 
selben- Notwendigkeit  hr  ihm,  mit  Welcher  die 
Ideen  def' Wirklich  existirenden  Dinge  in  ihm  ent- 
stehen. ttf1  ■«  '  '*  ;;  '  ■  - 
i  iW  DahW,  daft  die!  Manschen  wohl  ihrer  Triebe 
und  Hatfdruttgen  sich  bewufst  sind,  aber  nicht  die 
Ursacfteri^kenlien Von  denen  sie  zum  Verlangen 

£         r  .        .     .  .  _  .  — 

t)der  züfB^ffierVle  rirtth  einer  Sache  bestimmt  werden, 
fcttmrtrt  *atldir*  ihre  "Vorstellung  von  den  Zweck- 
ufsicften.*'W  in  der 

-Thät  •nichts  als1  der  Tf^öV  otler  das  Verlan  gen 
des  Menschen ,  inwiefern  is  als  'das  Princip  oder 
die  erste  Ursache  von  etwas  angesehen  wird.  Wenn 
•rtir  ±  Bi  sagen,  die  Belohnung  war  die  Zweck- 
torsache (oder  der  ^we$k),  dieses  oder  Jenes  Hau- 
kes'; sa  iiferfst  dieTs'^ichts  andres } .  als,  dafs  der 
Measch;  weit  ex  die/  Vö*th eile  *  d£s  Häuslichen  Le- 
be** oderdes  Wähnens  sich,  vorstellte,  das  Ver- 
?arigetr  hätte ,  ein  Haus" .ptt  patfelp. '*  Die  Bewohn- 
TMjpdatoerv  inw^erffern  gier  als '  Zweckursacjhe  ange- 
sehen wird;  ist  nichts,  äls' dieses  einzelne  Verlan- 
g^rf,?  tvfefchbs  -Iii'  der 1  TKat  die  äufserliche  Ursache 
ist,  welöhe  nur  darum  als  die  erste  angesehen  wird, 
weil  dfe' Menschen'  ^efwötfnlich  nicht  die  Ursachen 
ihrer  Triebe  kennen.  [45J 

»T;  n  Der  Geist  hat  keinen'absol uten  oder  freien 
Wftlenv  sondern  de^Gteist  wird  zu  diesem  oder 
jenem  Willen  von  einer  Ursache  bestimmt,  welche 
auch  Von  einer  andern  bestimmt  ist,  die  wieder 
von  einer  andern  unU  so  fort  bestimmt  ist.  Denn 
der  Geist  ist  eine  gewisse  und  bestimmte 
Weise  des  Denkens;  und  er  kann  nicht  (Eth. 
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p.  2.  P.  IT.  CoroII.  2.)  freie  Ursache  sein,  oder 
er  kann  taicht  eine  absolute  Fähigkeit  haben ,  zu 
wollen  und  nicht  zu  wollen.  Eben  so  kann  es 
aber  auch  im  Geiste  kein  absolutes  Vermögen 
der  Einsicht,  des  Begehrens,  der  Liebe  ti. 's.  w. 
geben.  Diese  und  ähnliche  Fähigkeiten  sind  nichts, 
als  allgemeine,  vom  Einzelnen  und  Besondern  ab- 
gezogene Abs  trakta. 

Der  Wille  ist  nichts  als  die  Fähigkeit,  zu 
bejahen  und  zu  verneinen.  Der  Geist  hat 
aber  keinen  Willen,  d.  i.  keine  Affirmation  und 
keine  Negation  in  sich  ausser  der,  welche  die 
Idee,  als  Idee,  enthält  Denn  im  Geiste  giebt 
es  kein  absolutes  Vermögen,  zu  wollen  und  nicht 
zu  wollen,  sondern  nur  einzelne  Willensacte, 
nämlich  diese  und  jene  Bejahung,  diese  und  jene  . 
Verneinung.  Der  Geist  z.  B.  bejaht,  dafs  die  drei 
Winkel  des  Dreieckes  zweien  Rechten  gleich  sind. 
Diese  Bejahung  schliefst  in  sich  den  Begriff  oder 
die  Idee  des  Dreiecks  ein,  d.  i.  kann  ohne  die  Idee 
des  Dreieckes  nicht  gedacht  werden;  aber  eben 
so  wenig  ohne  sie  sein  (nach  Ax.  3  des  I.  Theils 
der  Ethik);  denn  die  Bejahung  setzt,  wie  alle 
andern  Denkweisen,  die  Idee,  als  das  der  Natur 
nach  Frühere,  voraus.  Die  Idee  des  Dreiecks  mufs 
aber  selbst  auch  eben  diese  Bejahung,  nämlich 
dafs  seine  drei  Winkel  zweien  Rechten  gleich  sind, 
in  sich  enthalten.  Es  kann  daher  umgekehrt  auch 
die  Idee  des  Dreiecks  nicht  ohne  diese  Bejahung 
sein,  noch  gedacht  werden,  und  es  gehört  daher 
diese  Bejahung  zum  Wesen  derldee  des 
Dreiecks,  und  ist  nichts  ausser  ihr.  Was  aber 
nun  von  diesem  einzelnen  Willensact  gilt,  gilt  von 
jedem,  nämlich,  däfs  er  nichts  ausser  der 
Idee  ist.  Wille  und  Verstand  sind  daher 
Eines  und  dasselbe.  Denn  Wille  und  Ver- 
stand  sind  nichts  ausser  den  einzelnen  Willensak- 
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ten  und  Ideen.  Aber  der  ei  nzelne  Wille  und  die 
Idee  sind  identisch,  also  sind  es  auch  der  Wille 
und  der  Verstand.  Um  aber  einzusehen,  dafs  die 
Idee  selbst  Bejahung  und  Verneinung 
enthält,  mufs  man  sie  von  einem  sinnlichen  Bilde 
genau  unterscheiden.  Denn  die  Idee  ist  nicht  wie 
ein  todtes  Bild  an  der  Tafel,  sie  ist  der  Begriff 
des  Geistes,  eine  Art  und  Weise  des  Denkens,  der 
Verstand,  das  Erkennen  oder  die  Thätig- 
keit  des  Erkennens  selbst..  [46] 

§.  125. 

Von  4§r  Freiheit  and  Tagend  des  Geistes  oder 

der  Erkenntnifs. 

Das  Wesen,  (die  Freiheit  des  Geistes),  besteht 
allein  in  der  Erkenntnifs. 7  Wir  sind  nur  in- 
sofern  (frei  oder)  thätig,  als  wir  erken- 
nen; denn  nur  die  Erkenntnifs  folgt  mit  Not- 
wendigkeit aus  dem  Wesen  unsers  Geistes 
allein,  sie  kann  nur  aus  denGesetzen  der  Na- 
tur des  Geistes  allein  abgeleitet  und  erkannt 
werden.  Wir  sind  aber  nur  dann  thätig,  wenn 
wir  die  adäquate  oder  vollständige  Ursache 
von  einer  Wirkung  sind,  d.  i.  wenn  Etwas  so  aus 
unsrer  Natur  folgt,  dafs  es  durch  sie  allein  klar 
und  deutlich  erkannt  werden  kann.  Wir  leiden 
dagegen,  wenn  Etwas  aus  unserm  Wesen  folgt, 
wovon  wir  nur  die  theilweise  Ursache  sind.*)  [47J 

Der  Geist  leidet,  inwiefern  er  unadäquate 
Ideen,  (d.  i.  solche,  von  denen  er  nicht  allein 
die  vollständige  Ursache  ist),  unvollständige,  oder 

*)  Was  Sp.  über  die  Leidenschaft,  die  Begierde,  .den  Trieb, 
namentlich  aber  über  die  Vernunft  unf  Erkenntnifs  sagt, 
gehört  unstreitig  zu  dem  Tiefsten  und  Erhabensten,  dem 
Geist-  und  Gedankenreichsten,  was  nur  je  hierüber  noch 
gesagt  wurde.  —  Ueberhaupt  findet  man  bei  ihm,  besonders 
in  seiner  Ethik ,  sowohl  über  Gegenstände  der  philosophi- 
schen als  empirischen  Psychologie  die  fruchtbarsten,  treff- 
lichste n  Gedanken. 
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verstümmelte  und  verwforrne  Ideen  {tautilktae  et 
confusaej  (d.  i.  sinnliche  Vorstellungen,  zu  denen 
er  von  Aussm  her  bestimmt  wird),  in'  sidh  ;hat, 
inwiefern  er  aber  adäqu  ate  (klare  und  deutliche) 
Ideen  hat,  d.i.  vollständige  >  'solche, -von .  dehe& 
er  allein  die  Ursache;  ist,  ist  er  thätig. 

Die  Leidenschaften,  beziehen  : -sie 
insofern  nur  auf  den  Geis*,-,  all; er  Etwas  in  sich 
hat,  was  Negation  einschlietst,  oder  als  ^r  als 
«in  T  h  e  i  1  der  Natur  betrachtet  wird ,  welcher 
für  sich  ohne  andere  nicht  klar  lind  deut- 
lich gedacht  werden  k&nn^^ 

.     Die  Handlungen  des  GeUtes  entstehen  also 
al lein v  aus  adäquatem  Ideen,   die  Lieideu- 
schaften  desselben  über  nur  aus  u aadäqua- 
ten.   [50]  !  ;  :    •  i  :    ;  :;  *' 
Die  Form  oder  das  Wesen  des  Wahren  .Ge- 
dankens oder  der  adäquaten  Idee  besteht  al-* 
fein  im  Denken  selbst;  sie  hängt  allein  :  von 
4er  Macht  oder  dem  Vermögen  des  Denkens 
selbst  ab,  d.  h.  sie  ist  mir  aus  der  Natur  der 
Intelligenz  abzuleiten.    Die  erdichteten,  die 
falschen  (d.  i.  die  confusen,  u  n  ad  äq  uaten). Ideen 
kommen  von  der  Imagination,  d.  h.  von  ge- 
gewissen  zufalligen  und  zerstreuten  Vorstellungen 
oder  .Empfindungen ,  die  nicht  von>  dem  Wesen 
des  Geistes  abhängen,  sondern  von  äufsern  Din- 
gen, inwiefern  sie  in  dem  Leibe,  sei  es  im  Schlaf 
oder  im  Wachen,  verschiedene  Bewegungen  er- 
zeugen.   Der  Grund  des  Leidens  der  Seele  ist  da- 
her die  Imagination.  Unsere  unadäquaten  Ideen 
kommen  darum  daher,  dafs  wir  Theile  eines  den- 
kenden Wesens  sind,  von  dem  .gewisse  Gedanken 
ganz  und  vollständig,  gewisse  nur  zum  Theil 
das  Wesen  unsers  Geistes  ausmachen.  [51] 

Tugend  ist  nichts  anders  als  Vermögen  oder 
Kraft,  d.  h.  die  Tugend,  inwiefern  sie  auf  den 

vi  * 


Menschen  bezogen  wird,  ist  das  wirkliche  We- 
sen des  Menschen  selbst,  insofern  es  die  Kraft 
oder  das  Vermögen  hat,  Etwas  zu  thun,  welches 
blos  ans  den  Gesetzen  seities  Wesens 
folgt.  Nichts  steht  aber  im  Vermögen  des  Gei- 
stes, als  die  Erkenntnifs,  seine  Thätigkeitskraft 
hat  er  allein  in  seiner  Intelligenz  j  wir  sind  daher 
insofern  thätig,  als  *-  wir  erkennen.  Der  Mensch, 
der  durch  unadäqtaäte  Ideen  zum  Handeln  bestimmt 
wird  ,  handelt  daher  auch  nicht  aus  Tugend  oder 
der  Tugend  gemäß,  sondern  nur  der,  der  durch 
Erkenntnifs  zum  Handeln  bestimmt  wi*d.  j]54] 

Der  ewige  Theii  des  Geistes  ist  daher  auch 
die  Erkenntnifs  oder  die  Vernunft,  durch  . 
die  wir  allein  thätig  sind,  der  vergängliche  i 
Theil  die  sinnliche  Vorstellung  oder  die  Erinner- 
ung, (memoria  Eth.  P.  V.  P.  34  Schol.)  durch 
die  wir  leiden.    Inwiefern  unser  Geist  erkennt,  ist 
er  eine  ewige  Denkweise,  die  von  einer  andern 
ewigen  Denkweise  bestimmt  wird,  diese  wieder  von 
einer  andern  und  so  fort  bis  ins  Unendliche ,  *so 
dafs  alle  zusammen  und  zugleich  die  ewige 
Vernunft  Gottes  ausmachen.  [53] 

Nur  von  dem, .  was  unsrer  Intelligenz 
nützt  oder  schadet,  wissen  wir  mit  Ge- 
wifsheit,das  es  ein  Gut  oder  Uebelist. 

f  »•     |  M 

§.  126. 

.  Die  verschiedenen  Gattungen  der  Erke  nntnift. 

Es  giebt  aber  drei  Gattungen  der  Er- 
kenntnisse Zur  ersten  Gattung  gehören 
alle  Vorstellungen  und  alle  allgemeine 
Begriffe,  die  von  den  Sinnen  confus  und  ohne 
Ordnung  abgezogen  worden  sind,  kurz  alle  Vor- 
stellungen, die  aus  einer  unbestimmten,  d.i.  durch  den 
Verstand  nicht  geleiteten  Erfahrung  entspringen. 
Zur  zweiten  Gattung  gehören  alle  allgemei- 
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nen  Begriffe,  die  wir  aus  allgemeine* Be- 
griffen und  den  adäquaten  Ideen  von  den 
Eigenschaften  der  Dinge  bilden.  Diese  Erkennt- 
nifsweise  ist  die  Vernunft.  Ausser  diesen  bei* 
den  giebt  es  aber  noch  eine  dritte  Gattung, 
das  intuitive  Wissen.  Diese  Erkenntnifs weise 
schreitet  von  der  adäquaten  Idee  des  Wesens  ge- 
wisser Attribute  Gottes  zur  adäquaten  Erkenntnifs 
der  Dinge  fort.  [*5] 

Es  gehört  zum  Wesen  der  Vernunft,  die' 
Dinge  nicht  als  zufallig,  sondern  als  noth wen- 
dig anzuschauen.  Es  kommt  nur  von  der  sinn- 
lichen Vorstellung  her,  dafs  wir  die  Dinge  auf 
die  Zeit  beziehen,  und  so  ab  zufällig  betrachten. 
Zum  Wesen  der  Vernunft  dagegen  gehört  es,  die 
Dinge  unter  einer  gewissen  Art  oder  Form  der 
#  Ewigkeit  anzuschauen ,  da  es  in  ihrem  Wesen 
liegt,  die  Dinge  nicht  als  zufallig,  sondern  als 
nothwendig  anzuschauen.  Die  Notwendigkeit  der 
Dinge  ist  aber  die  Noth  wendigkeit  selbst  der  ewi- 
gen Natur  Gottes ,  es  gehört  also  zum  Wesen  der 
Vernunft,  die  Dinge  unter  der  Form  der  Ewigkeit 
zu  betrachten.  Ohnedem  sind  ja  die  Grundlagen 
der  Vernunft  Begriffe,  die  das  allen  Individuen 
Gemeinsame  ausdrücken,  was  daher  ohne  Bezieh- 
ung auäf  die  Zeit  betrachtet  werden  mufs.  p6] 

Jede  Idee  jedes  wirklich  existiren- 
den,  einzelnen  Dings  oder  Körpers  enthält 
nothwendig  das  ewige  und  unendliche  We- 
sen Gottes  in  sich.  Denn  alle  einzelne  Dinge 
können  ohne  Gott  nicht  gedacht  werden,  siq  ent- 
halten also  den  Begriff  des  Attributes  in  sich,  des- 
sen Modi  sie.  sind,  folglich  das  ewige  und  un- 
endliche Wesen  Gottes.  [57] 

Die  Erkenntnifs  des  ewigen  und  unendli- 
chen Wesens  Gottes,  welches  eine  jede  Idee 
einschliefst,  ist  a d äq u a t  und  v o  1 1  komm  en.  [58] 


Uigitiz&d  by 


'  AUc:  Ideeriy  inwiefern  sie  auf  Gott  bezogen 
werden,  sind  wathrt.;:  •   •.'•"!  :i- 

Je  mehr  wir  die  ein  meinen  Bingie  erkennen, 
desto  mehr  erkennen:  wir  G Ott.  *  Daher  ist  die 
Erkenntnifs  der  einzelnen  Dinge >  welche  eben 
Am  intuitive,  oder  die  Erkenntnife  der  dritten  Gatt« 
ung  ist,  vortrefflicher,  als  die  allgemeine  Erkennt- 
nifs ,  (cognitiane  universah)  die  Erkenntnifs  der 
zweiten  Gattung,    P0]  '«  •.;  t»  - 

Alles  aber ,  iwas  \  der  Geist:  unter  der  -  P  o  r  m 
der  lEwigkeit  (oder  als  ewig)  erkennt, 
erkennt  ■  er;  nur  tlefs wegen  so ,  ■■  weil  er  seinen 
Körper  nicht  in  seiner  gegenwärtigen  wirk- 
lichen* Existenz,  sondern  in  seinem  Wesen  auf- 
faist  , «  •.-,*>  .n  '/  :  »" 
Die  Existenz  der  Dinge  nämlich 3 wird  auf 
eine  doppelte  Art:  von  Jins  gedacht.  ^Entweder 
«lenken  wir  ihre  Existenz  in  Beziehung  auf  Zeit 
und  Ort,  oder  wir  denken  sie  als  'in  Gott  ent- 
halten, und  als  riothwendige  Folgen  der 
göttlichen  Natur.  Wird  die  Realität 'oder  Exi- 
stenz der  Dinge  auf  diese  letztere  Weise  gedacht; 
so  denken!  wir  sie  als  ewi  g,  und  ihre  Ideen  ent- 
halten das  ^ewige  und  unendliche  Wesen 
Gottes.    [ö>]  '>  ;*  /•««• 

Insofern  der  Geist  sich  und  den  Korper  unter 


der  Form  der  Ewigkeit  erkennt  ,  insofern  hat  er 
nothwendig  die  Erken nt nifs  Gottes,,  und  weifs, 
dafs  er  in  Gott  ist,  und  durch  Gott  gedacht  wird. 
Die  Ewigkeit  ist  das  Wesen  Gottes  selbät, 
wie  es  nothwendige  Existenz  enthält.  Die 
Dinge  als  ewig  denken,  heifst  daher  die  Dinge 
denken  t  wie  sie  durch  oder  in  Gottes  We- 
sen als  wirkliche  reale  Wesen  gedacht  werden, 
oder  wie  sie  durch  oder  in  Gottes  Wesen  Exi- 
stenz enthalten,'  und  unser  Geist  hat  daher 
insofern  nothwendig  eine  Erkenntnifs;  Gottes,  als 
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er  sich  und  seinen  Körper  unter  d«r  Form  *ler 
Ewigkeit  erfafsi.  •  •    *:  .  '  ?.  •.; 

S  127 

.  l>Lf  ftfaliare,  avketfrodfc  de*;  Er  kanutn  ifa\  , 

Die  wahre  Methode  der :  Erkehntniß  be- 
ruht daher  aHein  anfr^dfer  :  Idee*  Gottes,  Die 
wahre  Metiiidde  sucht  biöht  na«h  Aer  "Erhaltung* 
der  Ideen  ein  Kennzii^h'erit  fler  Wahrheit;  denn 
die  Methode  ist  nicWts  als  die  reflexive  Kr- 
kenntnifs,  oder  die;3>djee' der  I'dee^: und;  sitf 
setzt  daher, -als  die  Heeder  Idee,  schob  das-Da* 
sein  der  Idee  voraus*  Dien  wafcfce  Methode  ist  da** 
her  die  Anweisung-,  wie  *ler  Grist  nach  der  Nortü 
der  gegebenen  WahxeH  Idee  geleitet  Werden  miifg; 

Da  zwischen  zwei  Ideen ;  dasselbe  Verhältnis 
Statt  »findet,  wie  zwischen  iten  formalen .'(Wirtd*- 
chen)  Wesen  oder  .  Qbjecieit  dieser  Ideen;  «ö  ist 
nothwendig  auch  die  reflexive  E r kennt nif* 
der  Idee  des  vo  llkommenBten  Wesens -vor- 
trefflicher, als  die  refletfire  Erkerihtnifs 
der  übrigen  Ideen,  und  die  vollkommen- 
ste Methode  die,  welche  zeigt,  wie  nach  der- 
Norm  der  Idee  des  vollkommensten  Wesens 
der  Geist  sich  zu  verhalten  hat.  Da  die  Idee 
durchaus  mit  ihrem  formalen  Wesen  (ihrem  Ob- 
jecte)  übereinstimmt ;  so  stellt  der  Geist,  wenn  er 
diese  Methode  befolgt,  das  Abbild  der  gan- 
zen Natur  in  sich  dar,  indem  er  dann  alle  sei- 
ne Ideen  aus  der  Idee  des  Wesens,  welches  der 
Ursprung  und  die  Quelle  der  ganzen  Natur  in  sich 
enthält,  ableitet,  so  dafs  diese  Idee  die  Quelle 
und  der  Ursprung  aller  übrigen  Ideen  ist. 
Der  Geist  hat. so  objective,  als  Idee,  in  sich, 
was  sein  Gegenstand  formaliter  oder  wirklich 
in  sich  hat.  Die  Norm  der  Wahrheit  und 
Erkenntnis  ist  also  die  Idee  Gottes,  des  We- 
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sens,  das  einzig,  das  unendlich,  das  alles 
Sein  ist,  ausser  dem  es  kein  Sein  giebt. 

Aber  woher  die  Gewifsheif,  daTs  die  wahre 
Idee,  die  die  Norm  für  alle  übrigen  Ideen  sein 
soll,  die  wahre  ist?  Die  Gewißheit  ist  nichts 
als  das  ohjective  Wesen  (d.  i.  die  Idee) 
selbst,  d.:  i.  die  Art  und  Weise,  wie  das  formale 
(das  eigentliche  wirkliche)  Wesen  Object  unsere 
Geistes  ist«  Zur  Gewißheit  der  Wahrheit  wird 
daher  kein  andres  Kenrizeichen  erfordert,  als  die 
währe,  Idee  selbst«  Wer,  die  wahre  Idee  hat,  der 
weifs  zugleich,  dafs  er  die  wahre  Idee  hat,  und 
kann  an  ihrer  Wahrheit  nicht  zweifeln ,  oder  ist 
ihrer  als , der  Wahrheit  igewifs ;  denn  die  Ge- 
wißheit ist  nicht  blos  ein  nicht  Zweifeln,  son- 
dern etwa 8  Positives.  Jeder,  der  eine  wahre 
Idee  h«ft,:  weifs  ja,  dafs  die  wahre  Idee  die  höch- 
ste Gewifsheit  enthält;  denh  eine  wahre  Idee  ha- 
ben, heilst  eben  nichts  andres,  als  von  einer  Sache 
die  vollkommenste  und  beste  Erkenntnifs  haben. 
Was  gäbe  es  denn  auch  noch  Klareres  und  Ge- 
wisseres, als  die  wahrte  Idee,  so  dafs  es  die  Norm 
der  Wahrheit  sein  könnte?  Wahrlich,  wie  das 
Licht,  eich  selbst  und  die  Finsternifs  offenbart;  so 
giebt  die  Wahrheit  sich  selbst,  und  ihr  Gegen- 
theil  zu  erkennen.  Ueberdem  bedenke  man,  dafs 
der  menschliche  Geist,  insofern  er  die  Dinge  wahr- 
haft betrachtet,  ein  Theil  der  unendlichen 
Vernunft  Gottes  ist  [»] 

§.  128. 

Das  Ziel  des  Geistes. 

Die  Erkenntnifs  der  dritten  Gattung 
oder  die  Erkenntnifs  Gottes  ist  aber  nicht 
ohne  Affect;  denn  es  giebt  auch  Affecte,  die 
aus  der  Vernunft  oder  dem  Denken  selbst  ent- 
springen ,  und  wir  können  durch  die  Vernunft  zu 

■  • 
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allen  Handlungen  bestimmt  werden,  zu  denen  wir 
durch.  Äff  ecte,  die  Leidenschaften  sind*  bestimmt 
werden;  aus  dieser  Erkenntnifs  entspringt  vielmehr 
die  höchste  Wonne  und  Freude  des  Geistes,  sie 
ist  die.  Quellet  der  Liebe  Gottes,  die  aber  eine 
geistige  Hebe,  die  Liebe  der  Erkenntnifs  ist.  f*66] 

Gott  liebt  sich  selbst  mit  einer  un- 
endlichen intellektuellen  Liebe.  Die  in- 
tetlectuelle  Liebe  des  Geistes  zu  Gott  ist  die  Lie- 
be Gottes  selbst,  mit  der  er  sich  liebt,  nicht  wie- 
lern *ar  unendlich  ist  ,  sondern  wiefern  er  durch 
(oder  als)  das  Unter  der  Form  der  Ewigkeit  be- 
trachtete Wesen  des.  menschlichen  Geiste*  defiqir^ 
werden  kann  ,  d,  h*  die  intellektuelle  Liehe  des 
Geistes  zu  Gott  ist  ein  Theil  der  unendlichem  Lietje, 
mit  der  Gott  sich  seihst  liebt  Insofern  «als  Gott 
sich  selbst  liebt,  liebt  er  die  Menschen,  und  die 
Liebe;  Gottes  zu  den  Menschen,  und  die  intellec- 
tuelle Liebe  des  Geistes  zu  Gott  ist  folglich  Ei- 
nes und  dasselbe.  [67] 

Das  Ziel  des  Geistes  ist  die  Erkenntnifs 
der  Einheit,  die  er  mit  der  ganzen  Natur 
hat,  «ein  höchstes  Gut,  und  seine  höchste 
Tugend  die  Erkenntnifs  Gottes.  Denn  das 
Höchste,  wag  der  Geist  erkennen  kann,  ist  Gott, 
d.  h.  das  absolut  unendliche  Wesen,  ohne  welches 
nichts  sein  noch  gedacht  werden  kann,  das  höch- 
ste Gut  des  Geistes  also  die  Erkenntnifs  Gottes. 
Nur  insofern  ht  der  Geist  thätig,  als  er  denkt  oder 
erkennt,  und  nur  insofern  kann  man  unbedingt  von 
ihm  sagen,  dafs  er  aus  Tugend  handelt.  Die  a  b- 
solute  Tugend  oder  Kraft  des  Geistes  ist  da- 
her die  Erkenntnifs.  Aber  das  Höchste,  was 
der  Geist  einsehen  kann,  ist  Gott,  also  die  höch- 
ste Tugend  des  Geistes,  Gott  zu  erkennen ;  die  Er- 
kenntnifs und  Liebe  Gottes  ist  daher,  als  unser  höch- 
stes Gut,  das  letzte  Ziel  des  Geistes.  [68j 


< 

— ' -  — -~ 

■ 

Die  Seligkeit  Ut  daher  nicht  der  Lohn 
der  Tugend,  eondero  die  Tugend  efelbst.  [<*] 

l>a*  höchste  Gut  der  Tugendhaften,  oder, 
was  eins  ist,  der  Vernünftigen  fetailenMens eh en 
gemein,  und  alle  kennen  sich  auf  die  nämliche 
Weise  in  demselben  erfreuen.  Und  es  ist  nicht 
zufällig,  sondern  es  Jiait  in  dem  Wesen  der  Ver- 
nunft selbst  seinen  Grutardy  dafs  das  höchste 
Gilt  des  Menschen  eiü  allgemeines  ist,  weil 
es  nämlich  aus  dem  ^Wesen  -des  Menschen 
selbst,  insofern  es  allein  in  der  Vernunft 
besteht i,  abgeleitet  -wird,  und  der  Mensch  gar 
nicht  seiki,  n*>ch;  gedacht  werden  könnte,  wenn 
er  tricktilas  Vermögen  hätte,  dieses  höchste  Gut 
eu  besitz  und  zu  genieTsen,  Denn  es  gehört 
zum  Vf  *t  s  en  selbst  des  menschlichen  Geistes,  eine 
adäq'tiate  Erkenntnifo  Von  dem  jetvigen  und 
unendlichen  Wesen  Gottes  zu  haben.  p°] 

......        •   .  .*        .  :  ' 

,Ji  ri tische*)  Sch  lufsb  einer  klingen. 

■  •  ■ 

Der  Philosophie  des  Spinoza ,  hat  mäh  die 
Vorwürfe  gemacht,,  und  sie  bis  zum!  Eckel,  oft 
wiederholt,  dafe  sie  Atheismus  sei,  oder  Pantheis- 
mus im  gewöhnlichen  abgesclunackten  Sinne,  das 
Unendliche  mit  dem  Endlichen  identificire,  (ver- 
wechsle) ,  das  Endliche  zum  Unendlichen  mache. 
Allein  diese  Vorwürfe  sind  zu  grundlos,  ja  lächer- 
lich ,  um  sie  ♦  einet  besondern  Kritik  zu  unterwer- 
fen; denn  Keiner  hat  mehr  Existenz,  mehr  Rea- 

  _______  ■   n  » *  ■•_•».•         >         •      *  * 

.......  ....  • 

*)  Vor  diesem  Paragraphen  enthält  da*  »laniiscrijit  noch  einen 
andern  grofsen  Paragraphen ,  in,  dem  Sp's.  .  allgemeine  ge- 
schichtliche Beden  tun  g  und  die  Originalität  nnd  Differenz 
seiner  Philosophie  von  andern- ihr  ähnlichen  Systemen  ent- 
wickelt wird.  Da  aber  der  Verfasser  bei  dieser  Gelegenheit 
zugleich  ein  Gebiet  berühren  mutete,  das  er  selbst  aus  der 
Entfernung  nicht  ohne  einen  gewissen  Eckel  berühren  kann, 
so  hat  er  ihn  ,  wie  auch  so  manchen  andern  Paragraphen, 
lieber  nicht  dem  Drucke  Übergeben. 
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ütiit, 'mehr  Maclit  Gott  eingeräumt,  als  er,  und 
Reitfertoodh' Gott  gb  erhaben,  so  frdv  go  »bbjec-* 
tfr/'sd  gertfnigt  vcitiv  aile4i  Endlichkeiten  y  Relatt- 
Titäten  lind  Menschlichkeiten  gedaohi,  als  er.  *)  m 
-  ^  Ausser  diesen  und  andern,  nicht  der  Erwähn- 
ung fitertheu»  ^örwfa-feöy  -4Me  der  Philosophie 
Mi"  Sp^'gemaöht-  Wiwden^  ist  der-  noch  einer 
der  gewöhnlichsten  <  nämlich, dafs  sie  die  *rinci- 
pien  der  Moralist  vernie  hte.  '  Es  ist  allerdings 
richtig,  dal s"  die  t  Tnt  er  schiede  von  Gut  und  Eos 
rü  >ihr»  **r  endliche  ünteriöhiedfe  siwd^  di^i Idfefe 
des-  Guten  und  (Ur  -  moralischen  Vollkommenheit, 
da  s k»  keine  >Bes*imwr«ng  '4er  Substanz  Ist , •  keine 
an  Aimt  für-  sich  seiende«  d.  i.  keine  substantielle, 
also  'keine  Wah3e  Realität  •  In  ihr  hat.  Das  Gute 
und  ßüse.  sind  nicht  etwas  Wirkliches  in  den  Din~ 
gen  an  und  für  sich  selbst  v  sondern  drücken  nur 
relative  Begriffe  ausy ^d&l>wir!aus.  Aeti  Vergleicht 
ilhg  /det'-Dfftgt'  unter*  feiuatöeV  bUdfeifcfcty  Sein« 

Philosophie  hebt  ferner  che  Freiheit  des  Willens 
auf }  denn  d  er  ■  ei nyz eine  Wi Men s a<  t  >  wird' >  mir  von 
eine*  bestimm ten  Ursache  zum ( 3 ^and(  In  ■  b estimm ty 
diä*e  tri^deir  fvon  eiriex  laoderafeii&iiö  fotfci:  J}i£ 
so  'Viel  gepriesene  Freihr  it  dt  f  Menschen  besteht 
nur"  darin daß  die  Menschen  wohl  ihrer  Hand- 
-f:*»tf  iMii  *:'!)    f  n-ij-ilr.  ;hi*)iJin°  hu  <  fttlidua***»/»!'; A 

 i —  i  .  ,  m 

"*iifiL  mf>jj  «  Hirt  ii  ><>  .  j'v.'jtm)  »''Wrf'^i  W  f  a 

*)   Zum  Ueberflufs  Iner  nur  noen  eine  Stelle  als  Bele«r:  Res" 
singulare*  nori  possimt'  s?ne  DtO  esse  ne<  coueipr,'  trtmea* 
. :  D  fciis;  ad  earum  es  s.  e  wti'iw  ^oniper  tinet..  fctii.  P.  Ii  j[ 

*j  Pie^o^n^:  ^o^eiA'^^ 

r v «nd.  schied. ten '  M en Acne n  ,  also« irfb ;es. f£iasp  ofctfefc  gut  oder , 
-vASf.Wft»  und  dergl.,i  ist -eben.. so  ripurd,- aj»  die ,  Fojgerun^ 
die  man  aus  Sp's.  Princip,  der  Einheit  gezogen  .hat,  nfimJich, 
r   '  d^fs  nach  ihm  kein  UäterfecKieH  zWischen  Mensch  und  Be- 
sl  i e  n nd  Pflanze  sei ,  weil  ja  aller  Dinge  pele  -  in ele  nur  Ein  . 
•  Ding  seien.    Wer  jedoch  .hierüber  noch  einer  besonderu  Bc- 
fehWnjr  Wothj|t  ll«53f  'IfrÄ -S4J'  vor» 


•••  itnronff  oenotiugt  m,-aet  itse  r.:  a.  tmat.  »vsr,  ima  vor* 
-  >jrtkra.^:intere»sa«e:Sdiolia«.<ur  W.  Pro..  ;E»h.  P.  III.) 
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hingen  bewußt,   aber  in  Unwissenheit  über  die 
Ursachen  sind,  die  sie  zum  Handeln  bestimmen* 
Alkin,  was  uns  die  Philosophie,  des  Sp.  an  Wil- 
len nimmt,  das  giebt  sie.  uns  an  Erkenntnis  reich- 
lich wieder;  indem  sie  uns  die  Freiheit  des  Wil- 
lens nimm',   giebt   sie  uns   ein  höheres  Gut,  die 
Freiheit  der  Intelligenz,  und  indem  sie  lehrt,  daß 
nur  aus  ■  ad aquaten  Ideen  solche  Handlungen  fol- 
gen, diö  wir  wahrhaft \  die  ,nn$rjgen  Rennau  kön- 
nen, dafs  unser  wahres  und.  ewiges  Leben,  unsre 
Thätigkeit  und  Freiheit^  «tage*  Restes  «od  Vor- 
trefflichstes,  unser  höchstes  Gut  allein  in  der  Er- 
kenntnis besteht,  dafs  das  nur- ein  Uebel  und  bö- 
se ist,  was  unsrer  Erkenntnis  schadet,  und  Das 
nur  ein  wahrhaftes  Gut,  was  sie  fordert,  hat  sie 
den  Charakter  der  erhabensten  Geistigkeit, 
die  nur  immer  gedacht  werden  -kann.    I  Je  her  dein 
ist  das  Denken,  oder  die  -'Anschauung  der  Sub- 
stanz unmittelbar,  als  Denken,  als  Anschauung,  ein 
religiöser  und  sittlicher  Act,  ein  Act  der  höchsten 
Resignation ,  und'  Freiheit ,  der  Lustration  der  Ge- 
sinnung und  Empfindungsweise  von    allein  Eitlen, 
Negativen ,  Subjektiven,  ein  Act  der  reinsten  Hin- 
gebung seiner  selbst  mit  dem  ganzen  Anhang,' mit 
der   langen  Schleppe  aller  seiner  besondern  An- 
gelegenheiten und  Particulari täten,   die  den  Men- 
schen vom  Menschen  trennen ,  den  einen  dem  an- 
dem  entgegensetzen, ,  und  an  dieser  Trennung  und 
Entgegensetzung  die  Quellen  alles  Bösen  und  Un- 

^töd^öMW1*  $<v,Ä  ?ken  M  tranken 

der  Substanz  als  nichtige,  eitle  verschwinden.  Das 
Denken  der  Substanz  ist  kein  leeres,  sondern  er- 
fülltes ,  seiner  selbst  als  .der  Wahrheit  gewisses, 
seinen  Gegenstand  unmittelbar  als  wirklich  wissen- 
des Denken,  ein  Denken,,  mit  dein  unmittelbar  sein 
Gegenstand  und  die  Wirklichkeit  desselben  gege- 
ben ist,  das  Denken  *d  e  sr  Seins,  das  allesSe  i  n 


Digitized  by  Google 


I 

■  I 

—   429  — 

*  , 

ist,*d€fs  einzig,  des  absötut-  Wirklichen.  üieEr- 
kenritnifs  der  Substanz  erweist  sich  daher  zugleich 
als  das  höchste  Out  des  Geistes,  als  das  einzige 
Positiv^  und  Wirkliche  'des:  Gfeistes,  sie  ist  Affect, 
Ltebe,  eki  Denken,  das  also  zugleich,  als  ein  ächt 
philosophisches,  eihAct  d$r  erhabensten  Religio- 
sität Und  reiHsten  Sittlichkeit  ist.  ;  . : 
1  '  Verderbliche  Grundsätze  kann  die  Philosophie 
•des  Sp.  al$o  nur  entweder  für  den  gatiz  gemeinen 
Haufen  enthalten,  der  blos  aus  Furcht  vor  Strafe 
Ulid  Aussicht  auf  Lohn,  aus  Gewinnsucht  Gutes 
thut,  oder  für  Die,  die  solche  Sätze,  wie  das 
"Gute  und  Böse  ist  nichts  in  den  Dingen  an  sich 
Wirkliches,  d.  i.  nach  Sp.  nichts  Absolutes,  von 
der  Idee  und  Anschauung  der  Substanz 
äTs  Folgen  für  sich  absondern,  und  so,  in- 
dem sie  au s ser  dem  Standpunkt  der  spinozisti- 
^chen  Philosophie  stehen  ,  aus  dem  beschränkten  f 
Kämmerchen  ihres- Verstandes,  in  dem  engen  dunk- 
len Thalgrund  ihres  um  sein  Dasein ,  und  seine 
Sindencapacität  und  Imputationsfahigkeit  beküm- 
merten Selbstes,  weit  aus  der  Ferne  her  das  Un- 
geheuer der  {Substanz ,  wie  eine  allzermalmende 
Lavine,  die  Unterschiede  von  Gut  und  Bös  ver- 
nichten sehen,  und  weiter  auch  gar  nichts  sehen,  * 
als  dafs  aie  diese  nur  als  endliche  Unterschiede 
setzt,  also  für  a^Ue  Die,  für  welche  überhaupt  kei- 
ne Philosophie,  geschweige  die  des  Sp.  Dasein 
und  Realität  hat.*} 


*)  Sp.  spricht  sich  selbst  in  Betreff  dieses  und  ähnlicher  Punk- 
te also  aüs::An,  quäeso ,  iljc  omnem  religionein  exuit,  qui 
Dcum  suniiuum  bonum  agnoscendum  statuit,  eundeinque  li- 
bero  animo,  ut  talem,  ainandum  ?  et  quod  in  hoc  solo  nostra 
summa  felicitas ,  suinmaque  libertas  consistit?  porro  quod 
praemhim  virtutis  sit  ipsa  vjrtus,  stultitiae-  autem  et  iropo- 
tentiae  supplicium  sit  ipsa  stultitia?  et  denique  quod  unus- 
qoisque  proximum  suum  amare  etc.  debet  et  mändatis  sum- 
mae  potestatis  obedirc.  Epist.  49.  Von  den  Gegenständen, 
die  man  gewöhnlich  nach  dem  Tode  hofft  oder  fütditet, 


t  * 

f 
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cWas  difc  .  Aufhebung  der  Willensfreiheit  be- 
trifft* so  ift  aujßh  diesem  noch  wesentlich  be- 
merken, dafg  die  Anschauung  der  Dinge,  .wie  die 
einzeln  ton  einander  zum  Dasein  und  Handeln  be- 
stimmt werden ,  nicht  die  wahre  Betrachtungs- 
weise 4er  Dinge  ist,  sondern  nur  die  endliche, 
die  zeitliche;  die  Dinge  wahrhaft,  d.  i.  als  Sub- 
stanz betrachtet,  werden  sie  nicht,  die  einen  von 
den  andern,  zum  Dasein  und /Handeln  bestimmt. 
Der  Determinismus  oder  Fatalismus,  den  selbst 
Jacobi  noch  dem  Sp.  *)  vorwirft,  hat  daher  keine 
objective,  keine  wahre  oder  substanzielle  Existenz 
in  seiner  Philosophie,  er  hat;  üur  so  viel  oder 
vielmehr  so  wenig:  Existenz ,  als  die  Zeit,  als.  die 
einzelnen  Dinge,  als  einzelne.  Aber  da  diese  ihre 
Existenfc  nicht  die  wahre,  nicht  die  Existenz  der 
Substanz  ist,  so  ist  eben  damit  auch  die  Existenz,  des 
Determinismus,  als  welcher  sich  nur  auf  die  Din- 
ge in  ihrer  Einzelheit  bezieht,  aufgehoben.  Sp. 
ist  ein  scheinbarer  Determinist,  Hobbes  dagegen 
z.  B.  ein  wahrer;  denn  von  ihm  wird  das  Ver- 
hältnis des  Determinismus  .nicht  aufgehoben,  son- 
dern als  das  wirkliche,  objective  permanent  ge- 
setzt. • 

Der  hauptsächlichste  Vorwurf,  der  dem  Sp. 
zu  machen  ist,  besteht  nicht  etwa  darin,- dafs  er 
Gott  als  das  Eine  und  Alle  Sein  fafste,  oder  die 

« 

Substanz  zum;  einzigen  Inhalt  de*  Philosophie 
machte,  sondern  darin,  dafs  er  die  Substanz  wei- 


ist  Freilich  bei  Sp.  nicht  die  Rede.  Hier  giebt  er  vielmehr 
die  Lehre:  Homo  liber  de  nulla  re  minus,  quam  de  morte 
cogitat  et  ejus  sapientia  non  mortis,  sed  vitae  meditatio 
est.  Eth.  P  IV.  Prop.  67.  Die  Folgen  und  Beziehungen 
seiner  Lehre  von  dem  Willen  auf  das  Leben  erörtert  selbst 
Sp.  am  Ende  des  zweiten  Theils  seiner  Ethik. 

*)  Der  allerelendeste  Vorwurf,  der  dem  Sp.,  gemacht  wurde , 
ist,  dafs  er  sogar  Gott  dem  Schicksal  unterwerfe.  Sp's. 
eigene  Worte  hierüber  «ehe  z.  B.  Epist.  23. 

i 
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ter  nicht,  als  nur  als  ida*  schlechthin  Wirte- 
Hijhß,  als  das  uneingeschränkte  Sein  jfafste» 

sie  nicht  wahrhaft  bestimmte. 

Dean  obgleich  Denken  und  Ausdehnung  al* 
die  Attributte  der$ul)6te#S  bestimmt  sind,  so  sind 
sie  doch,  da  sie  keinen  positiven  blondem  Inhalt 
haben  ?  keinen  positiven  Unterschied  ausdrücken* 
d.  i.  keinen  Unterschied;  der  S^che  nach,  in  de? 
jThat  nur  endliche , .  formelle  .Unterschiede,  ganz 
gleichgültige,  indifferente.  Bestimmungen ,  die  da- 
her nothwendig  durch  sich  Selbst  die  Forderung, 
das  Postulat  noch  anderer  unendlicher  Bestimm- 
ungen enthalten,  die  aber  eben  nur  ein  Postulat 
bleiben.  Denn  es  ist  nicht  nur. nicht  kein  Grund 
da,  beim  Denken  und  der  Ausdehnung,  als  den 
einzigen  Bestimmungen  der  Substanz,  stehen  zu 
bleiben,  sondern  vielmehr  die  Notwendigkeit  vor- 
handen, über  sie  hinauszugehen,  und  noch  andere 
zu  pdstuliren.    Wäre  ihre  Differenz,  als  Differenz, 
zugleich  als  ein  Reales  gesetzt,  d.  i.  als  eine  wirk* 
liehe  Differenzirung  und  Bestimmung  der  Sub-t 
stanz,  —  wodurch  die  Einheit  der  Substanz  nicht 
zerstört,  sie  nicht  zwei  oder  mehrere  würde,  da 
eben  die  Substanz  dadurch  Substanz  ist,  dafs  sie 
die  absolute  Kraft  und  Macht  ist,  durch  den.  Ua^ 
terschied  nicht  getrennt,  auseinander  gerissen  zu 
werden,  —  so  gäbe  es  nicht  noch  mehrere  At- 
tribute; sie  wären  genug;  es  wäre  dann  durch  die 
Realität  der  Bestimmtheit  erreicht,  was  jetzt  durch 
die  unendliche  Vielheit  erreicht  werden  soll,  aber 
nicht  erreicht  wird.    Die  unendlichen  Attribute 
sind  nur  eine  Folge  oder  Erscheinung  von  der 
innern  Werth- Bedeutungs-  und  Interesselosigkeit  je- 
ner beiden  Attribute.  Würde  bei  ihnen  stehen  ge- 
blieben, so  könnte  der  Grund,  dafs  bei  ihnen  stehen 
geblieben  wird,  nur  in  ihrer  Differenz  und  Be-r 
stimmtheit  liegen ,  so'  hätte  diese  für  sich  Werth, 
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BerfeHtaftg,  ttealiltt?  .ter  die  Bestirnt  ist 
nur  als  NegatFo  gesetzt,  dito  Substanz  ist  die*  ab- 
solute Indifferenz  der  Bestimmtheit,  ihre  Attribute* 
ihre  Bestimmungeil  Bind  daher  ihr  und  an  sich 
Indifferente,  d.  i.  unendlich  viele.  Die 
Bestimmtheit  ist  Nichtsein,  heißt  eben  nictits  arid- 
res,  als  sie  ist  ein  dem  Wesen  nach  Bedeitüngslosesi 
ganz  Indifferenter,  d.  L  eben  ohne  Realität: 
Die  Substanz  ist  daher  dadurch  in  de*  That 
nicht  näher  bestimm t,  dafs  sie  als  denkende 
Und  ausgedehnte  Substanz,  oder  als  die  Einheit 
des  Denkens  und  der  Ausdehnung  bestimmt  ist. 
Obgleich  Sp.  ein  wesentliches  Bedurfnffs  des1  Den- 
kens dadurch  befriedigte,  dafs  er  in  der  Substanz 
den  Gegensatz  von  Leib  nnd  Seele,  Geist  und  Ma- 
terie aufhob,  und  zwar  so,  dafs  er  dies«  Ein- 
heit als  die  Substanz,  als  Gott  selbst  er- 
kannte,  nicht :  wie  Malebranche  und  Cartesius 
auf  eine  unphilosophische  Weise  beide  durch  Gott, 
durch  seinen  Willen  nur  verbinden  liefs;   so  ist 
doch  diese  Einheit  dadurch  mangelhaft,  dafs  sie 
keine  bestimmte  Einheit  ist,  dafs  nur  gesagt 
und  erkannt  ist,  dafs  beide  in  der  Substanz 
eins  sind,  die  Einheit  also  nur  in  der  Substanz 
nicht  in  und  an 'ihnen  selbst ,  wie  sie  bestimm- 
te, unterschiedene  sind,  nicht  in  ihrer  Bestimmt- 
heit erkannt  ist.    Der  Unterschied  bleibt  des- 
wegen ein  Unbegreifliches  J  ein  Unnothwendi- 
ges,  wie  bei  Cartesius  und  Malebranche  umge- 
kehrt die  Einheit  von  Geist  und  Materie  nur 
ein  Willkührllches ,  d.  i.  ein  Unbegreifliches  ist; 
der  Unterschied  ist  bei  Sp.  nur  als  ein  vorhand- 
ner aus  der  cartesischen  Philosophie  aufgenom- 
men, nicht  aus  der  Substanz  selbst  herausent- 
wickelt, oder  nicht  in  und  aus  ihr  als  ein  noth- 
wendiger  aufgezeigt.    Vielmehr  liegt  in  der  Sub- 
stanz gar  keinPrinzip  dieses  Unterschieds» 

<•  > 
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Pf^Hfohi  ,wa?  es ■  au<(jh  ,*WM*  die  f Aufgabe  de«  f Sp.j 
diesen  Unterschied  aus  der  Substanz  seihst  zu 
wickeln     seine  No t h wen digkei t .  auf z uzei ff en  ,  son- 
dern mir  den  jUnterscliigd,  als  keinen  Unterschied 

gesq&chfJÄeW  i 'Entschuldigung!  l  hebt  DtQhfci  A<tf* 
Mangel  Jn  P£#er  Philosophie  «auf,  d*fs  in,  dör;$u¥r7 
stanz  4am  Princip  ;d^ft  Unterschieds, der  Bestimmt* 
h/ftt  »fi^ilt m.  Jina.  ^ie^r  Mangel  kontmi  selMrwi#r* 
^er  : daher daA  e*  4ifl; Substanz  nicht  a^s tQ ei lA 
^gtiini»tiQ3  den  Gtei&t,  nicht  als  die  Subs-fan*  fcrp  , 

kiurt#e.(.ir  Mini}}  .hhü  v\ '  vr*  vtiiui  tüuvn 

t:  ^G^st-.un^^^  di«> 
Substanz  de*  Sp*  |  ^ohi  kwiim^.ihrv>»ici*  Vfctq 
stand  mi  nWUftlfe*)  und  Iföunjefc  ihr „foegfce ifjichfll? 
Weis??  .fruqh  niqhtj^ukoinmen  ^  ,denn,  i^fer,^* 

hat,  und  nichts  ausser  sich  hinaussetzt,  hat  noth- 
"wendig  weder  Wille  noch  Verstand  (wie  wir  ihn 
haben  und  verstehen)  —  aber  das  uneingeschränkte, 
absolute  Denken  kommt  ihr  zu,  das  Denken,  das 
nicht  etwas  Endliches,  Bestimmtes  ausdrückt,  und 
damit  kein  bestimmtes,  besonderes,  sich  von  Et- 
was ausser  ihm  unterscheidendes  Bewufstsein  in 
Gott  setzt,  sondern  das,  ?frei  von  allen  Einschränk- 
ungen und  Bestimmungen,  nichts  als  Sein  ausdrückt. 
Allein  das  Denken  ist  nicht  mit  mehr  Recht,  als 
die  Ausdehnung,  Attribut  der  Substanz,  es  hat 
keinen  Vorzug  vor  ihr,  keine  positive  eigentüm- 
liche Bestimmung,  es  ist  selbst  nichts  andres,  als 
die  geistige  Materie,  d.  i.  es  ist  nichts  in  ihm, 
was  nicht  in  der  Ausdehnung  ist  und  umgekehrt. 
Die  Substanz  wird  daher  dadurch  nicht  zum  Gei- 
ste bestimmt. 

Hätte  Sp.  den  Geist  als  die  Substanz,  oder 
die  Substanz  als  den  Geist  bestimmt  und  erkannt, 
so  würde  er  in  ihr  nicht  nur  das  Princip  der  Ein- 
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heit,  Wnderft  Änch  Hhs  ^rioöip  d^ö  IJfatertehiedg 
gefunden*  haben.       •       :'  ►  •       (  >  i  «.:  • 

Ungeachtet  dieses,  Mangels  tonnte  aber  Sp. 
mit  Tollem  Rechte- Voii  sifch  'iagen  $  Ego1  nett  r/riae- 
sumo ,  me  optimam  •  inveüi^e  Fhttosö^hiain ,  sed 
t*  3r*  nH  ttt  «  i  n  t « 1  I  i  ge  i*  -  sttto.1  Qirtjnrrt tfdd  -  Gütern 
HTaeiam,'  si  roges1 ,  tespondebo,  eodem  tooldo;  äc 


1 

huiW  feit  'cetebrarii^äec'  gpiritus  tmriiifÄdes  sömniat, 
qttf  mbte  Mfea$  faIs*J#  ibljtrra^  veri*  similes.  Est 
enim  verum  index  sui  et  falsi.  (Epist.  74. Denn 
d&  Gestand  und  inHrilt'  ^^aliren  PWloso- 
phfdf  fet  iBott^  ab-'d^  eib^  fand  Mlg^rtleHie  Sub- 
Mmifl,?'iftr>das<  omne  E^e'  eitra  quoö  »ul- 
htn'  datui*  fisse,  ^  es  koitiiht^  nur  darauf  an, 
fctid  !lh  ^bs«  dieses '  omrie  tesw  bestimmt 

!>    ,:  . ......   ,  ifX  t  j  r  i  )f»    ■;    ,    ;  ■<•"<>''  «jl» 

if  •>*/   «I        .     '!   I  r':C»i»*>')  f  fr.'*  •  '■  :      '*    !.  '» 

ni         :.':t'7/\.:  '  *  •!:!:•>!::•  :!ir.-r»iuii  rriilf 

.j.!      :  •    ■     'l-'i.'i        fi.       'if^'*  r** 

-r':r    .  *  >•  i:  ;ylri'^?  <uh  r/  '1 
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der  wichtigsten   Druckfehler,   die  der  geneigte 
Leser  schon  vor  dem  Lesen  zu  coirigiren 

ersucht  wird. 
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